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Rapporto del Consiglio di Stato sulla mozione 19 febbraio 2001 presentata da Marina Carobbio Guscetti “Politica cantonale d’integrazione dei giovani richiedenti l’asilo in Ticino”
Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con la mozione 19 febbraio 2001 la Deputata Marina Carobbio Guscetti ci chiede, nell’ambito delle nostre competenze e nel rispetto della legislazione federale, di studiare misure atte a promuovere la politica d’asilo con particolare attenzione ai giovani richiedenti l’asilo. 

Prima di prender posizione sulle proposte, riteniamo necessario evidenziare il quadro legislativo esistente.

Di principio per quanto attiene alla politica dell’asilo ed alla relativa Legge sull’asilo del 
26 giugno 1998 (LAsi), non possono essere oggetto di provvedimenti integrativi, ritenuto lo statuto giuridico in cui soggiace il richiedente, le persone ammesse a risiedere provvisoriamente in Svizzera in attesa dell’espletamento della procedura volta a verificare l’ammissibilità del diritto di restarvi stabilmente tramite la concessione dell’asilo e del riconoscimento della qualità di rifugiato.

Pertanto solo il richiedente che acquisisce tale statuto è ammesso a poter beneficiare delle misure integrative dell’asilo (artt. 91. cpv. 4 LAsi).

Infatti la concretizzazione di simili provvedimenti è subordinata all’acquisizione del diritto di soggiorno che garantisce la presenza dello straniero all’interno del corpo sociale ospitante. 

Analoga impostazione vale per la Legge federale del 26 marzo 1931 concernente la dimora e il domicilio degli stranieri (LDDS), che riconosce misure integrative solo nei confronti dei beneficiari di permessi di dimora durevole o di domicilio (artt. 25a LDDS e 2 Ordinanza del 13 settembre 2000 sull’integrazione degli stranieri; OintS).

Nel contesto del progetto della nuova legge federale sugli stranieri (LStr), le disposizioni sull’integrazione sono ulteriormente sviluppate. Si prevede ad esempio di sancire i principi della politica integrativa, la quale è volta a promuovere la coesistenza pacifica della popolazione indigena e della popolazione residente permanente straniera, all’insegna dei diritti fondamentali.

In questo ambito ciascuno deve godere di uguali possibilità per quanto riguarda l’accesso alle risorse economico e sociali. Occorre promuovere la disponibilità degli stranieri ad integrarsi nel nostro tessuto sociale, ad esempio tenendo conto del grado di integrazione per il rilascio del permesso di domicilio o per l’emanazione di misure di allontanamento.

Il disegno di legge si propone anche di migliorare il coordinamento degli sforzi integrativi a livello federale e cantonale.

Dal testo dell’atto parlamentare emergono due problematiche che verranno da noi affrontate con il presente rapporto e più specificatamente:

· il Centro di accoglienza per i richiedenti minori non accompagnati (CARM);
· la realizzazione di piccoli progetti formativi, pre-apprendistati, stage, comprendenti anche parti lavorative.
a)
Centro di accoglienza per i richiedenti minori non accompagnati (CARM)

Attualmente nel Cantone Ticino il numero dei minorenni non accompagnati (MNA) è assai limitato.

Se ne contano una decina di età tra i 15/18 anni collocati nei Centri di accoglienza per richiedenti l'asilo gestiti da Croce Rossa Svizzera, Sezione del Luganese (CRSSL); infatti, secondo accordi presi tra l'ente gestore e l'Ufficio del sostegno sociale e dell'inserimento solo i minorenni in età d'obbligo scolastico sono ospitate in strutture adatte alla particolare casistica già operative nel Cantone.

Il tema dei MNA era stato considerato alcuni anni fa, allorquando il numero delle nuove domande di asilo - presentate a livello nazionale - raggiungeva le 40'000 unità; quindi con possibilità di vedersi attribuiti, vista la forte affluenza, anche giovani ancora in età scolastica.

Il Cantone ebbe a rendere operativa, nel 1999, una sistemazione logistica idonea con il riconoscimento alla struttura, oltre che delle spese di gestione, di un proporzionato importo che permettesse l'assunzione di operatori sociali per le necessità di accompagnamento.

La Divisione dell'azione sociale e per essa l'Ufficio del sostegno sociale e dell'inserimento e l'Ufficio dei giovani, della maternità e dell'infanzia, grazie alla fattiva collaborazione della Fondazione Istituto Paolo Torrioni, ebbe ad individuare una soluzione di accoglienza adeguata ai bisogni dei minorenni, di età inferiore ai 16 anni, presso il Centro Cristiano della Missione Popolare Evangelica di Mendrisio.

Questa specifica struttura (denominata C.A.R.M.) è poi stata definitivamente chiusa un anno dopo in quanto il numero dei MNA ospitati a quel momento (due di cui uno 17enne) non giustificava più la continuità gestionale ritenuto che i costi superavano di gran lunga l'indennità forfetaria riconosciuta dall'Autorità federale.

Nel mese di novembre 2004 la CRSSL ha proposto alla Divisione dell'azione sociale un nuovo progetto, limitato ai suoi ospiti di età tra i 15/18 anni, per rendere operativo uno spazio indipendente per i loro minorenni.

Si tratterebbe per questi giovani, a cui manca totalmente una figura di genitore alla quale far capo, di avantutto disporre di spazi propri, evitando così di suddividere la superficie abitativa con altri richiedenti l'asilo e di intensificare, nei loro confronti, le modalità di presa a carico per poter meglio rispondere alle personali esigenze. Prioritari saranno, oltre la protezione data la loro giovane età, l'accompagnamento e la formazione (pretirocinio d'integrazione), non dimenticando di garantire un ulteriore appoggio a chi frequenta la scuola.

CRSSL intenderebbe destinare una specifica superficie (due piani ben separati dal luogo di soggiorno in cui si muoveranno altri richiedenti) di un Centro di accoglienza situato a Lugano, centro ritenuto ben posizionato per la frequenza scolastica.

Il progetto è in fase d'esame e dopo l’eventuale approvazione cantonale sarà sottoposto all'Ufficio federale della migrazione per il riconoscimento del supplemento forfetario previsto dall’Ordinanza 2 sull’asilo relativa alle questioni finanziarie dell’11 agosto 1999.

b)
Realizzazione di piccoli progetti formativi, pre-apprendistati, stage, compren-denti anche parti lavorative

Sin dalla sua costituzione, nel 1993, il Pretirocinio d’integrazione, scuola preposta all’accoglienza, alla formazione linguistica e all’inserimento professionale di giovani immigrati di altra lingua, di regola domiciliati (C), annuali (B o L) o cittadini svizzeri esonerati dall’obbligo scolastico ed intenzionati ad avviare o completare un ciclo di formazione professionale o di studi, ha accolto nelle sue classi anche un buon numero di giovani richiedenti l’asilo minorenni.

La frequenza del pretirocinio o di almeno un anno di scuola media sono, da alcuni anni, considerati determinanti per concedere a questi giovani la possibilità di svolgere un ciclo di formazione scolastico e professionale. Ciò è possibile nel periodo in cui la loro domanda d’asilo è pendente, nella eventuale successiva fase di ricorso e in caso della concessione di un’ammissione provvisoria. Sui loro contratti appare la dicitura: “Rimane riservato lo scioglimento del presente contratto di tirocinio per qualsiasi motivo inerente la legislazione sugli stranieri: per gli asilanti fa stato inoltre la legislazione sull’asilo. Il presente contratto non fa nascere alcun diritto in materia”. 

Il numero di giovani con statuto precario, richiedenti l’asilo (N), ammissione provvisoria (F), ha costituito, a seconda degli anni,  una parte variante degli utenti del Pretirocinio d’integrazione, da un minimo dell’8%, fino ad un massimo del 35% in occasione dell’accoglienza del gruppo dei giovani rifugiati della guerra del Kosovo, poi rientrati.

Il successo del loro inserimento formativo è decisamente inferiore a quello registrato dai giovani con una chiara aspettativa di rimanere in Svizzera.  Le ragioni sono diverse e plausibili:

· In momenti di carenza di posti di apprendistato, è stata data assoluta precedenza a tutte le altre categorie di giovani; la possibilità di scelta si è quindi limitata per loro ai posti rimanenti.

· Si può comunque considerare in termini molto positivi la disponibilità del datori di lavoro, in particolare verso i più motivati e preparati di loro, che, malgrado la consapevolezza che presto o tardi avrebbero perso l’apprendista a ciclo formativo incompleto, non hanno esitato ad accoglierli.

· I giovani accompagnati dalla famiglia, con una buona formazione precedente e certuni, semplicemente molto determinati e fiduciosi, hanno ottenuto risultati veramente buoni, sia a scuola sia in azienda.
· Molto più difficili, ma per ragioni anche facilmente comprensibili, sono stati  i percorsi dei giovani richiedenti l’asilo minori non accompagnati. La precarietà totale del loro statuto, la mancanza, malgrado il notevole lavoro degli operatori degli enti d’accoglienza, di una  vera rete sociale di tutela e di riferimento, la condanna per lunghi periodi all’inedia e alla sregolatezza, sono  spesso causa di un totale degrado per questi giovani.

· Solo quelle ragazze e quei ragazzi che, per una precedente buona educazione, per una loro forza interiore o semplicemente per loro fortuna, hanno saputo individuare e scegliere i sostegni e le vie utili, sono riusciti a occupare in modo produttivo il loro pur relativamente breve periodo di soggiorno nel nostro paese.

La presenza nel pretirocinio, in certi periodi, di un numero relativamente elevato di giovani minori non accompagnati, spesso bisognosi di un tipo diverso di coinvolgimento, di sostegno e di formazione rispetto alla maggioranza degli utenti ha reso il lavoro nelle classi dispersivo e poco produttivo.

Se per quanto concerne i giovani arrivati in Ticino a seguito del ricongiungimento familiare siamo di fronte  a un gruppo di adolescenti e giovani sicuri di rimanere nel paese e quindi  molto motivati verso l’apprendimento della lingua e le attività formative e di orientamento che proponiamo loro, per i giovani richiedenti l’asilo appare evidente dapprima  la necessità di  proporre un intervento socializzante riguardante: il ricupero di ritmi giornalieri equilibrati, una ripresa della scuola lasciata magari da tempo, l’avvio di una riflessione sul proprio futuro dolorosamente incerto, ma, proprio per questo, bisognoso di un minimo di progettualità.

Nell’anno scolastico 2003/4 si è quindi tentato, per un gruppo di maschi tra i quindici e i diciassette anni, originari di diversi paesi e non accompagnati dalla famiglia, di organizzare un’attività a parte, per la quale, in collaborazione interdipartimentale, si prevedeva l’inserimento lavorativo in un’azienda agricola e la scolarizzazione in una classe separata. Tale progetto ha dovuto essere interrotto per tutta una serie di difficoltà e di problemi che hanno superato le capacità di risposta delle risorse messe in campo. Malgrado gli elevati sforzi profusi dagli operatori dei centri d’accoglienza, dagli insegnanti e dai responsabili dell’azienda, il team non è riuscito a garantire quella rete sociale di tutela e di riferimento che, si chiama famiglia.

Ne mancavano le premesse: innanzitutto un luogo per una convivenza comune e con la presenza continuata di un adulto di riferimento, in pratica quello che il CARM, Centro di accoglienza per richiedenti minori non accompagnati, aveva costituito per un breve periodo; inoltre la mancata disponibilità da parte dell’autorità federale a definire una politica d’asilo rispettosa dei minori, per la realizzazione della quale sono necessari mezzi finanziari confacenti, non vincolati a clausole di numero minimo per la realizzazione di progetti. 
Senza un intervento mirato e duraturo da parte dell’autorità che deve garantire la possibilità di accudire a questi giovani in modo confacente, anche gli sforzi profusi dalla scuola e dal mondo del lavoro per accoglierli vengono annullati da tutta una serie di fattori onestamente non imputabili a questi giovani. Essi ne sono infatti soltanto le vittime.
CONCLUSIONI

I limiti legislativi e finanziari, come pure la ripartizione delle competenze tra Confederazione e Cantone, in particolare per quanto concerne la politica dell’asilo, non permettono, nello specifico ambito dei giovani richiedenti l’asilo, di fare di più di quanto abbiamo illustrato nelle considerazioni che precedono.

Riteniamo pertanto evasa la mozione oggetto del presente rapporto che ci ha permesso, tenuto conto del tempo trascorso, di aggiornare la deputata Marina Carobbio Guscetti ed il Parlamento, sulla vigente situazione.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, M. Masoni
Il Cancelliere, G. Gianella
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