5657
24 maggio 2005
ISTITUZIONI
Istituzione della funzione di sostituto magistrato dei minorenni
Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo illustrare il disegno di legge concernente l’istituzione della funzione di sostituto magistrato dei minorenni.

Questa proposta riveste carattere urgente alla luce del carico di lavoro che ha interessato negli ultimi anni la Magistratura dei minorenni.
I.
INTRODUZIONE

Constatata la tendenza degli ultimi anni dell'aumento dei casi di delinquenza minorile, con risoluzione del 26 marzo 2002 il Consiglio di Stato ha incaricato una speciale Commissione - composta dall'avv. Goran Mazzucchelli, Presidente, dall’avv. Mario Branda, Procuratore pubblico, dalla signora Leonia Menegalli, collaboratrice del Dipartimento dell’educazione, della cultura e dello sport, dal dott. iur. Alex Pedrazzini, dal lic. sc. soc. Roberto Sandrinelli, delegato per l’aiuto alle vittime, e dall’avv. Silvia Torricelli, Magistrato dei minorenni - di effettuare un esame approfondito sull'evoluzione della devianza giovanile e di formulare proposte operative di carattere organizzativo nell'ambito della Magistratura dei minorenni.

La Commissione speciale ha presentato il suo rapporto nell'ottobre 2002.

II.
RAPPORTO DELLA COMMISSIONE SPECIALE

1.
Analisi e approccio di lavoro della Commissione

L'esame effettuato a quel tempo dalla Commissione verteva essenzialmente sull'analisi - quantitativa - di dati statistici, segnatamente delle sentenze penali registrate dalla Magistratura dei minorenni, nonché delle statistiche della polizia cantonale, alla quale è stata affiancata un'analisi qualitativa effettuata per mezzo di un apposito questionario, inviato a differenti interlocutori nell'ambito prevalentemente di servizi a contatto con i giovani (direttori di sedi scolastiche, Servizio educativo minorile, Servizio medico psicologico, Ufficio cantonale dei giovani, della maternità e dell'infanzia, Uffici dei giovani dei principali Comuni del Cantone, foyers, polizia cantonale e polizie comunali dei principali Comuni).
La Commissione aveva inoltre esaminato brevemente le tendenze a livello cantonale e svizzero, per poi chinarsi più specificatamente sulla realtà ticinese, esaminando la situazione di sovraccarico alla luce delle leggi attualmente in vigore e delle future modifiche legislative federali e cantonali. 

2.
Evoluzione della delinquenza giovanile in Europa e in Svizzera

L'analisi effettuata da un criminologo svedese in uno studio del 1999 mette in luce un sensibile aumento della devianza minorile negli ultimi anni in Europa, indice di un mutato atteggiamento delle parti lese, che riflette un'accresciuta sensibilità sociale e quindi una maggiore propensione a denunciare alle autorità comportamenti anomali, sempre esistiti ma non più tollerati.

Dal medesimo studio emerge che la struttura della criminalità minorile europea rimane tuttavia immutata: la maggior parte delle infrazioni concerne reati contro la proprietà e il patrimonio e solo una minima parte dei soggetti criminali minorenni perpetua anche in età adulta lo stile di vita criminale. E' inoltre opinione comune che per combattere la delinquenza minorile occorra agire su due fronti: intervenire sui soggetti a rischio con programmi di sostegno sociale ed educativo e praticare una giustizia minorile improntata al principio della sussidiarietà e alla mitezza, prediligendo soluzioni alternative come la riconciliazione e la mediazione piuttosto che la pena.

Già dai dati analizzati riferiti al 2000 (sentenze penali registrate dall'Ufficio federale di statistica e statistiche criminali di polizia), emerge che la delinquenza minorile svizzera riguarda prevalentemente reati patrimoniali contro la proprietà e infrazioni alla Legge federale sugli stupefacenti. Il 10% delle condanne di minori concerne reati di natura violenta, segnatamente vie di fatto, minaccia e coazione nonché lesioni personali semplici.

Ciò porta a concludere che l'aumento di questo tipo di reati può essere interpretato come il sintomo di una crescente aggressività sociale, che si manifesta sotto forma di violenza diretta non grave e di violenza indiretta. Dall'evoluzione dei dati si deduce anche che vi è una maggiore sensibilità sociale nei confronti della violenza, fonte di intolleranza nei confronti di comportamenti al limite del punibile, e quindi una maggior propensione alla denuncia del responsabile. D'altro canto, tuttavia, questi fenomeni vengono registrati anche nelle statistiche relative alla criminalità degli adulti, segno di un fenomeno sociale generalizzato.

3.
Tendenza in Ticino

Per esaminare la realtà ticinese, la Commissione ha fatto capo a tre tipi di fonti: (a) le statistiche giudiziarie della Magistratura dei minorenni contenute nell'annuale rendiconto, (sino al 2001) e a quelle parziali al 30 giugno 2002, (b) le statistiche della polizia cantonale sino al 2001 e (c) l'inchiesta qualitativa condotta dalla Commissione medesima.

(a)
L'analisi dei dati contenuti nelle statistiche giudiziarie della Magistratura dei minorenni già indicava un aumento sensibile degli incarti rispetto agli anni passati. Tuttavia, la Commissione ha sottolineato l'impossibilità di raffrontare in un'analisi longitudinale dati di rendiconti differenti, e ciò per alcuni fondamentali motivi. Solo a partire dal 1. gennaio 2001 la Magistratura dei minorenni dispone di un sistema informatico per la registrazione degli incarti, ciò che rende tale operazione più precisa e approfondita. Vi è inoltre stato un cambiamento di prassi sia nelle registrazioni che nella trattazione di segnalazioni in cui si aveva a che fare con un'ipotesi di reato, per le quali negli anni passati, secondo il principio dell’opportunità, non comunque previsto nella legge, non veniva aperto formalmente alcun incarto e la segnalazione di reato veniva classata separatamente (approssimativamente 60 all’anno) 

La Commissione è pertanto giunta alla conclusione che i dati statistici del rendiconto relativi al periodo fino al 1999 non sono scientificamente probanti se raffrontati a quelli degli anni 2000 e 2001. Ciò che comunque balza all'occhio, è il tendenziale aumento del numero degli incarti, al quale non ha fatto seguito un altrettanto importante smaltimento: i tassi di accumulo indicano una situazione di sovraccarico importante.

(b)
Anche per i dati della polizia risultano delle lacune statistiche, poiché solo a partire dal 1. gennaio 2000 la stessa è stata dotata di una banca dati criminale relazionale. Benché le cifre non possano essere ritenute significative dal punto di vista statistico, tuttavia esse dimostrano un notevole aumento dei casi trattati nel 2001, aumento che si ripercuote in un altrettanto e significativo incremento degli incarti registrati dalla Magistratura dei minorenni, il che ha permesso alla Commissione di concludere che l’aumento di lavoro segnalato dalla Magistratura dei minorenni è conseguenza di un incremento delle segnalazioni provenienti dalla polizia .
(c)
Dall'inchiesta qualitativa emerge infine che l'aumento della delinquenza minorile viene considerato come una maggiore disponibilità verso comportamenti aggressivi, sintomi di un crescente disagio tra determinate categorie di giovani, frutto di situazioni familiari complesse. Si osserva tuttavia che i casi problematici dei quali è segnalato un sensibile aumento anche dai servizi, che riguardano uno zoccolo duro di giovani, nascondono spesso la presenza di situazioni patologiche già nei genitori.

Secondo la Commissione, la situazione in Ticino non faceva eccezione rispetto all'evoluzione europea: tuttavia, non bisognava sottovalutare l'alto grado di popolazione straniera (oltre il 25%), che pone particolari problemi di integrazione dei giovani. Ciò che appare importante e che emerge dallo studio effettuato, è che a fianco di interventi di tipo giudiziario è necessario sviluppare una maggiore prevenzione, sia generale che specifica, onde evitare che il fenomeno dilaghi anche a soggetti "sani".

4.
Situazione di sovraccarico della Magistratura dei minorenni

Dopo aver evidenziato lo stato della delinquenza minorile in Ticino, la Commissione si è chinata sull'analisi della situazione della Magistratura dei minorenni, mettendo a fuoco gli elementi che ne causano il sovraccarico.

L'aumento del numero di incarti presso la Magistratura dei minorenni, conseguenza dell'incapacità oggettiva di smaltimento, a mente della Commissione è dovuta a differenti fattori che si accavallano:

-
l'aumento effettivo dei casi di delinquenza minorile - vuoi per l'atteggiamento diverso da parte della società e quindi per l'accresciuta tendenza a denunciare comportamenti una volta non ritenuti punibili, vuoi per l'aumento dei controlli di polizia, vuoi per il deterioramento in senso lato della società - che sfociano in un maggior numero di denunce o querele;
-
la particolarità stessa del diritto penale minorile, contraddistinto da un approccio del tutto particolare: la sanzione o la misura presa nei confronti del minore viene adottata in base ai bisogni personali, valutando la sua situazione familiare e personale, non proporzionalmente alla gravità del reato. Vale il principio della sussidiarietà delle sanzioni punitive: il giudice deve in ogni singola fattispecie esaminare innanzitutto la necessità di una misura educativa. Tutto ciò porta il magistrato a condurre inchieste complesse e laboriose per accertare la situazione personale e socioambientale dell’autore minorenne, indipendentemente dai reati commessi;

-
l'entrata in vigore, il 1. aprile 2000, della nuova Legge sulla magistratura dei minorenni (RL 4.2.2.1), che prevede l'applicazione analogica del Codice di procedura penale in materia di garanzie fondamentali, di intimazione degli atti, di requisiti di forma, di esclusione e ricusa, di difesa d'ufficio e gratuito patrocinio, come pure la riduzione da venti a dieci giorni del termine per intimare i decreti dall'udienza (pena la nullità), l'abolizione della possibilità di pronunciare gli ammonimenti oralmente, l'obbligo di esaminare almeno due volte all'anno se e quando deve essere sostituita o revocata una misura o deve essere ordinata la liberazione condizionale: tutte queste nuove formalità procedurali hanno portato un notevole incremento di lavoro per il magistrato e i suoi collaboratori;

-
l'entrata in vigore, il 1. gennaio 2001, della nuova Legge sull'organizzazione e la procedura in materia di tutele e curatele (RL 4.1.2.2) ha visto l'intensificarsi dell'attività delle Commissioni tutorie regionali, ora presiedute da un/una giurista, causando un maggior coinvolgimento del magistrato dei minorenni;

-
la revisione parziale della Legge federale concernente l'aiuto alle vittime di reati (in seguito LAV, RS 312.5), in vigore dal 1. ottobre 2002, ha posto dei parametri precisi per quel che riguarda l'audizione delle vittime minorenni: l'audizione deve essere videoregistrata in un locale appropriato, condotta da un funzionario inquirente formato allo scopo, in presenza di uno specialista, con l'obbligo di allestire un rapporto (art. 10c LAV). Tali modifiche, immediatamente applicabili a tutti i procedimenti penali in cui vi sono vittime minorenni lese nella loro integrità fisica, sessuale o psichica, hanno comportato un ulteriore carico di lavoro per la Magistratura dei minorenni. Tuttavia, come si dirà meglio nel punto seguente, una recente riforma legislativa ha sottratto al magistrato dei minorenni il compito di procedere all’audizione dei minorenni implicati in qualità di vittima, di parte lesa o di testimoni in procedimenti penali contro adulti. 
5.
Previsione a medio termine della situazione per la Magistratura dei minorenni

L'evoluzione della situazione per la Magistratura dei minorenni dipende inoltre da diversi fattori, tra i quali alcune modifiche di leggi federali che avranno notevoli ripercussioni a livello cantonale.

Per quanto attiene alla modifica della LAV di cui si è detto, fino al 31 dicembre 2004 la competenza di procedere all'audizione di minorenni implicati in qualità di vittime o di testimoni in procedimenti penali contro adulti ricadeva sulle spalle del magistrato dei minorenni (cfr. precedente art. 6 lett. a della Legge sulla magistratura dei minorenni). Tuttavia, il Gran Consiglio, nella seduta del 2 giugno 2004, ha approvato la modifica del Codice di procedura penale e della Legge sulla magistratura dei minorenni, proposta dal Consiglio di Stato con messaggio del 2 settembre 2003, mediante la quale la competenza per l’audizione delle vittime minorenni è stata tolta al magistrato dei minorenni ed è stata affidata al Procuratore pubblico (si veda, a questo riguardo, il nuovo art. 86a del Codice di procedura penale). La riforma è entrata in vigore il 1. gennaio 2005. Questa modifica legislativa comporta un certo sgravio per il magistrato dei minorenni, ma non consente di risolvere il problema determinato dal massiccio aumento dei procedimenti penali aperti in seguito ai reati commessi da minorenni.
In effetti, dai dati forniti dal magistrato dei minorenni al Consiglio della magistratura nell’agosto del 2004 relativi alle audizioni effettuate dal suo ufficio, emerge che, a partire dal 2002, anno in cui sono entrate in vigore le nuove norme procedurali della LAV, sono state eseguite annualmente meno di venti audizioni videoregistrate. Per gli altri casi di vittime censite nel rendiconto della magistratura dei minorenni, meno gravi per quanto attiene alle violenze fisiche e abusi sessuali su minori, l’audizione è stata delegata, secondo la prassi, a funzionari di polizia.
Inoltre, occorre tenere presente che a livello federale è stata adottata, il 20 giugno 2003, la nuova Legge sul diritto penale minorile, la cui entrata in vigore dovrebbe essere fissata al 1° gennaio 2007. Nell'ambito del diritto penale minorile, il legislatore federale ha voluto ancorare il principio della mediazione penale minorile (tentativo di conciliazione con intervento di un mediatore esterno). A tale proposito, si evidenzia che in Ticino si è voluto introdurre nel corso del 2001, a titolo sperimentale, la conciliazione penale minorile ad opera del magistrato e del segretario giudiziario, con buoni risultati, esperimento che tuttavia è stato sospeso per carenza di organico e per il notevole dispendio di tempo necessario a preparare e ad effettuare i tentativi di conciliazione.

Va evidenziato inoltre che il nuovo diritto penale minorile attribuirà nuove competenze al magistrato nell’ambito delle misure protettive, sino ad ora di esclusiva competenza dell’autorità tutoria. La nuova legge federale sul diritto penale minorile prevede inoltre un’articolata modalità di esecuzione delle misure protettive e delle pene che verranno prescritte, per le quali il magistrato ha la competenza per l’esecuzione e la vigilanza, circostanza che aumenterà ulteriormente il carico di lavoro.
In definitiva la Commissione, considerata l'evoluzione attuale degli incarti nonché lo scenario giuridico che si prospetta nei prossimi anni, ha maturato l'opinione che l'onere lavorativo della Magistratura dei minorenni, malgrado i correttivi, non registrerà sicuramente una flessione.

6.
Conclusioni della Commissione speciale

Attualmente la Magistratura dei minorenni si compone di:

-
un magistrato a tempo pieno;

-
un magistrato supplente, che ha la funzione di sostituto del magistrato in caso di impedimento, assenza per malattia o vacanze, remunerato a dipendenza delle giornate lavorative;

-
un segretario giudiziario con formazione accademica e brevetto di avvocato a tempo pieno;

-
un segretario giudiziario con formazione accademica a tempo pieno, con statuto di ausiliario.

Il magistrato dei minorenni è competente, per quanto riguarda gli autori minorenni di reati, in materia di istruzione, (di regola) di giudizio e di esecuzione. Egli segue, in pratica, tutte le varie tappe del procedimento, dall'inizio alla fine.

Conviene inoltre mettere in rilievo che, dovendo ora il magistrato rivedere d’ufficio almeno due volte all’anno le misure educative che ha ordinato – la cui durata media è di due anni - è aumentato anche il suo carico di lavoro per quanto attiene alle sue competenze di autorità di vigilanza e d’esecuzione delle misure educative e delle pene, onere di lavoro che tuttavia non traspare dal rendiconto sull’attività, riferito unicamente agli incarti aperti e chiusi annualmente.

Parimenti al magistrato competono pure tutti gli oneri amministrativi di funzionario dirigente come pure di conduzione del personale amministrativo (8 unità dal 1° gennaio 2005, di cui quattro dipendenti della Magistratura dei minorenni e quattro assistenti sociali del servizio educativo minorile), essendo a capo del relativo ufficio e non disponendo la magistratura dei minorenni di un capo ufficio con funzioni amministrative dirigenti.
Anche secondo la Commissione, non si può quindi affermare che la Magistratura dei minorenni, se confrontata con la situazione di altri Cantoni ed in considerazione delle competenze attribuitegli dalle leggi ticinesi in materia, disponga di un organico sovradimensionato. 

Essa ha pertanto proposto la riorganizzazione rispettivamente un potenziamento delle risorse della Magistratura dei minorenni, in modo da colmare gli squilibri creatisi e da mettere quest’ultima in grado di far fronte in modo appropriato ai compiti conferitile dalla legge.

Come anche segnalato dal magistrato nei rendiconti annuali sull’attività della Magistratura dei minorenni, la situazione di grave sovraccarico di lavoro che emerge dai dati, segnatamente l’accumulo degli incarti arretrati, non permette infatti più di operare secondo il principio della celerità dell’intervento che deve reggere il diritto penale minorile, principio secondo il quale la risposta dell’autorità all’atto commesso deve essere rapida per evitare che nei minori nasca il sentimento d’impunità, d’indifferenza o d’ingiustizia, fattori che favoriscono la recidiva personale.

Le proposte ventilate dalla Commissione possono essere così sintetizzate:

MODELLO A

Trasformare il magistrato supplente in un sostituto magistrato dei minorenni, rinunciando al segretario giudiziario con statuto di ausiliario.

Si tratta di introdurre nella Magistratura dei minorenni una figura simile al sostituto Procuratore pubblico, ma con competenze leggermente diverse.

Il sostituto magistrato opererebbe con continuità, conoscerebbe in modo approfondito le inchieste in corso, procederebbe in modo autonomo negli atti istruttori, in altre parole egli eserciterebbe appieno le competenze istruttorie e giudiziarie a fianco dell'attuale magistrato, sgravandolo.

La Commissione ritiene che il sostituto magistrato possa decretare l'abbandono, formulare la proposta di giudizio per tutti i reati, salvo nei casi in cui si prevede un collocamento, una multa superiore a fr. 1'000.-- o una pena privativa della libertà. Egli non potrà formulare atti d’accusa e non sarà competente per l'esecuzione delle pene, fatti salvi casi eccezionali (impedimento del magistrato).

A mente della Commissione, la figura del sostituto magistrato dei minorenni offre inoltre il vantaggio di avere costantemente in organico un secondo magistrato in grado di esercitare appieno le competenze istruttorie e giudiziarie, con conseguente sgravio dell’attuale magistrato anche in riferimento ai picchetti notturni e durante il fine settimana, quando egli viene sollecitato dalla polizia e, se del caso, intervenire personalmente per svolgere le sue competenze istruttorie. 

MODELLO B

Trasformare il magistrato supplente in un sostituto magistrato dei minorenni, mantenendo il segretario giudiziario ausiliario.

In questa seconda ipotesi, la Commissione propone di inserire la figura del sostituto magistrato con le funzioni di cui alla proposta A, auspicando la nomina del segretario giudiziario attualmente con lo statuto di ausiliario.

MODELLO C

Affiancare all'attuale magistrato dei minorenni un secondo magistrato dei minorenni, mantenendo i due segretari giudiziari.

La terza variante propone di affiancare all'attuale magistrato dei minorenni un secondo magistrato di pari grado e con le medesime competenze, assegnando ad ognuno un segretario giudiziario nominato.
III.
CONSIDERAZIONI SUL RAPPORTO 

Il rapporto della Commissione speciale è uno studio ben strutturato ed equilibrato nell'analisi e nelle valutazioni: le considerazioni vengono fatte in modo chiaro e oggettivo.

Per quanto riguarda il contenuto del documento, dall'analisi dei dati della Magistratura dei minorenni, della polizia e degli enti e servizi pubblici e privati che si occupano di problemi dei minori, non si può negare un sensibile aumento della criminalità minorile negli ultimi anni. Anche i dati del 2004 confermano tale tendenza. Questo aumento è lo specchio di un crescente malessere sociale generalizzato, dovuto in parte ad una maggiore sensibilità e ad una più spiccata propensione del cittadino all'intolleranza verso comportamenti una volta ritenuti accettabili, in parte all'alta percentuale di stranieri presenti nel nostro Cantone, che portano con loro culture, modi e usi differenti e che possono creare intolleranza, tensioni e situazioni di emarginazione sociale. Non va dimenticato l’aumento del malessere, del consumo di droghe e alcool e della violenza, sempre di più accompagnata dal passaggio all’atto punibile, da parte dei minorenni, evidenziata non solo dai servizi preposti, ma pure a livello federale.
Considerando i compiti che la legge impone al magistrato dei minorenni, a partire dalla Legge sulla magistratura dei minorenni, per poi passare alle modifiche che seguiranno nei prossimi anni - Legge federale sul diritto penale minorile e Legge federale sulla procedura penale minorile con l'introduzione, fra le altre cose, dell'istituto della mediazione penale - si deve concludere che l'attuale situazione negativa, che si presenta sotto forma di un tasso di accumulo degli incarti dovuto all'incapacità oggettiva di smaltire tanti incarti quanti ne vengono aperti, perdurerà invariata se non addirittura peggiorerà, qualora non si adotti alcun correttivo.

Ciò che risulta evidente agli occhi dello scrivente Consiglio, è la necessità di intervenire tempestivamente per porre un freno ad una situazione che al momento appare sempre meno controllabile, ma che nel giro di pochi anni potrebbe precipitare, e per far fronte alla quale l'organico della Magistratura dei minorenni è attualmente sotto dimensionato. 

Allo scopo di non aggravare ulteriormente le pratiche pendenti, è stato possibile concordare con l’attuale magistrato dei minorenni supplente, avv. Patrizia Casoni Delcò, una disponibilità, su base regolare e continuativa. Questa collaborazione, attivata d’intesa con il Consiglio della magistratura, è stata concretizzata a partire dal mese di settembre 2003 (due giorni la settimana fino all’ottobre 2004, quando è stata estesa a tre giorni la settimana). Nonostante l’impegno della supplente, questo aiuto non ha però dato i frutti sperati in quanto a fine 2004 la situazione degli arretrati si è ulteriormente aggravata. Inoltre, tale soluzione non appare adeguata quale soluzione duratura, vista anche la necessità di sgravare il magistrato nei picchetti e per considerazioni di carattere finanziario, stante il disposto dell’art. 3 cpv. 2 della Legge sugli onorari dei magistrati, giusta il quale il supplente del magistrato dei minorenni, se libero professionista, riscuote una diaria di fr. 800.-- per ogni giornata di lavoro rispettivamente di fr. 400.-- per ogni mezza giornata, anche durante le sostituzioni del magistrato titolare nel picchetto festivo.
IV.
CONSIDERAZIONI FINALI E SOLUZIONE PROPOSTA
Dal punto di vista dell'impatto economico, le tre varianti proposte dalla Commissione si presentano come alla tabella che segue:

	
	Stipendio e oneri sociali a carico dello Stato



	Situazione attuale

MM supplente*

Segretario giudiziario

Segretario giudiziario ausiliario
Totale


	155’000.--

130'000.--

110'000.--

395'000.--

	Variante A

Sostituto MM

Segretario giudiziario

Totale


	205'000.--

130'000.--

335'000.--

	Variante B

Sostituto MM

Segretario giudiziario

Segretario giudiziario ausiliario
Totale


	205'000.--

130'000.--

110'000.--

445'000.--

	Variante C

MM

Segretario giudiziario

Segretario giudiziario ausiliario
Totale
	245'000.--

130'000.--

110'000.--

485'000.--


* Costo annuo valutato in base alla presenza fissa di 3 giornate ogni settimana (150 giornate a fr. 800.--) per un importo di fr. 120'000.--.

Per quanto riguarda la variante A, che consente di disporre di un sostituto magistrato a tempo pieno, si osserva che la sua retribuzione è da parificare all’onorario del sostituto Procuratore pubblico, e ammonta quindi al 100% del massimo della 39a classe d’organico, pari a fr. 158'000.--, cui vanno aggiunti gli oneri sociali a carico dello Stato. L'attuale magistrato supplente viene retribuito sulla base della Legge sugli onorari dei magistrati (RL 2.5.3.5), e riscuote una diaria di fr. 800.-- per ogni giornata rispettivamente di fr. 400.-- per ogni mezza giornata se libero professionista, come è il caso (art. 3 cpv. 2). Nel 2003 al magistrato supplente è stata versata un’indennità pari a fr. 32'400.-- (40,5 giornate lavorative, inclusi i giorni di sostituzione e i giorni di picchetto nel fine settimana). Nel 2004, in seguito alla necessità di coinvolgere in misura ancora maggiore il magistrato supplente, a questo è stata versata un’indennità di fr. 104'000.--, pari a 130 giornate lavorative. Sulla base dell’aumentato impegno richiesto al magistrato supplente, nel 2005 le giornate lavorative e di sostituzione potrebbero aggirarsi intorno alle 150 unità, corrispondenti ad un compenso pari a fr. 120'000.--, cui vanno aggiunti gli oneri sociali a carico dello Stato. 
La variante B, invece, prevede di introdurre la figura del sostituto magistrato dei minorenni, mantenendo e nominando nell'organico il segretario giudiziario attualmente con lo statuto di ausiliario. 

Se, infine, consideriamo l'eventualità di affiancare all'attuale magistrato dei minorenni un secondo magistrato di pari grado e retribuzione (variante C), gli oneri per lo Stato sono più sensibili.

Alla luce di queste conclusioni, lo scrivente Consiglio reputa opportuno suggerire fondamentalmente l’accettazione della proposta di cui al modello B, ossia di quella mirante a trasformare il magistrato supplente in un sostituto magistrato dei minorenni, mantenendo il segretario giudiziario ausiliario. Tuttavia, per le ragioni che saranno esposte appresso, suggeriamo di dotare il sostituto magistrato dei minorenni, che svolgerà la sua attività a tempo pieno, di tutte le competenze previste in materia di diritto penale minorile, senza precludergli la facoltà di formulare la proposta di giudizio anche nei casi più gravi, di emanare atti d’accusa e di vigilare sull’esecuzione delle pene e delle misure, se delegato in tal senso dal magistrato titolare. 

La seguente tabella statistica illustra eloquentemente l’evoluzione dell’attività della Magistratura dei minorenni dal 1996 al 2004.

	Magistratura dei minorenni: inchieste, autori del reato e vittime, dal 1996



	
	2004
	2003
	2002
	2001
	2000
	1999
	1998
	1997
	1996

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Inchieste in corso al 1.1
	955
	846
	622
	331
	86
	37
	21
	38
	10

	Inchieste aperte nell’anno/di cui:
	1’190
	1’187
	1'257
	1'317
	1'044
	752
	736
	665
	653

	Autori di reato
	1’118
	1’083
	1'128
	1'131
	978
	678
	667
	597
	586

	Vittime:
	70
	96
	120
	160
	57
	70
	67
	64
	66

	 Di violenze fisiche
	21
	32
	36
	54
	29
	21
	28
	16
	14

	 Di reati sessuali
	42
	59
	62
	73
	28
	39
	36
	47
	45

	 Di altri reati
	7
	5
	22
	33
	–
	10
	3
	1
	7

	Testi
	2
	8
	9
	26
	9
	4
	2
	4
	1

	Incarti chiusi nell'anno/di cui:
	1’154
	1’078
	1'033
	1'026
	713
	666
	720
	682
	625

	Condanne
	611
	517
	603
	553
	456
	471
	507
	507
	454

	Abbandoni
	155
	203
	169
	329
	169
	99
	112
	96
	93

	Atti trasmessi
	40
	68
	45
	40
	22
	22
	32
	11
	11

	Vittime
	144
	105
	92
	78
	–
	–
	–
	–
	–

	Testi
	2
	8
	9
	26
	–
	–
	–
	–
	–

	Incarti in sospeso al 31.12
	991
	955
	846
	622
	331
	86
	37
	21
	38

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	N.B. Le 611 condanne del 2004 sono riferite a 813 incarti chiusi (202 incarti congiunti).


Ora, da questi dati si evince che a partire dall’anno 2000, il numero delle inchieste aperte si è assestato su livelli elevati, e che negli ultimi anni gli incarti in sospeso hanno registrato un incremento assai rilevante e preoccupante, passando da 331 nel 2000, a 622 nel 2001, a 846 nel 2002, a 955 nel 2003 e a 991 nel 2004. Inoltre, anche nel corso del 2004 la situazione è rimasta grave, e d’altronde anche in tale anno vi sono stati episodi di delinquenza minorile che hanno attirato l’attenzione dei media e dell’opinione pubblica, come testimoniano i casi di aggressioni e di risse, di cui ha riferito la cronaca, che hanno visto coinvolti autori minorenni. Nei primi mesi del 2005 la situazione si è ulteriormente aggravata. Infatti, vi sono minorenni accusati di ripetuti furti in serie e, il che è particolarmente allarmante e fonte di grande impegno da parte della Magistratura dei minorenni, si è verificato il caso dell’omicidio di Claro, per il quale sono stati tratti in arresto due minorenni.

La situazione allarmante è confermata dal numero di detenzioni preventive ordinate, ossia 34 nel 2004. In diversi casi esse hanno interessato adolescenti recidivi che durante lo scorso anno sono stati più di una volta sottoposti a tale misura di privazione della libertà personale. Si riscontra anche un aumento sensibile della durata media delle detenzioni preventive, in alcuni casi protrattesi per alcuni mesi, a causa della gravità dei reati commessi, della complessità delle inchieste che hanno visto più correi coinvolti e, per alcuni casi specifici, della necessità di ordinare una perizia psichiatrica prima dell’eventuale libertà provvisoria.

Si segnala che sono pure in aumento i casi in cui il minore coinvolto in procedimenti penali presenta un quadro personale complesso che necessita approfondimenti diagnostici specialistici per individuare la misura educativa più adeguata da adottare.
Di conseguenza, allo scopo di permettere alla Magistratura dei minorenni di affrontare adeguatamente la grave situazione di sovraccarico di lavoro, conviene attribuire, senza limitazione alcuna, tutte le competenze al sostituto magistrato dei minorenni, così da consentire a quest’ultimo di collaborare con piena produttività e in modo completo ed efficace all’attività dell’Autorità giudiziaria qui in discussione. In altre parole, il sostituto magistrato dei minorenni, da un lato, può svolgere tutte le mansioni previste dal diritto penale minorile, ivi compresa la trattazione dei casi più gravi e complessi, ma, dall’altro, egli è subordinato al magistrato dei minorenni, sotto la cui vigilanza egli agisce. 
Al magistrato titolare sarà riservata tuttavia la facoltà di avocare a se i casi che ritiene particolarmente complessi per quanto concerne la situazione personale del minore o per quanto concerne la gravità del reato che, secondo la ripartizione interna del picchetto, vengono inizialmente istruiti dal sostituto. In tal modo, si evita di creare un ufficio bicefalo e si garantisce una maggiore unità di prassi. Come è già stato indicato in precedenza, l’onorario del sostituto magistrato dei minorenni equivale a quello percepito dai sostituti Procuratori pubblici, ed è pari al 100% dello stipendio massimo previsto per i funzionari iscritti alla 39a classe d’organico. 
Nell’ottica di consentire alla Magistratura dei minorenni di adempiere in modo adeguato i propri compiti legali e di riportare il carico di lavoro di tale Autorità giudiziaria a un livello normale e gestibile, siamo dell’avviso che anche in futuro debbano operare in quest’ambito due segretari giudiziari. Inoltre, proponiamo di mantenere la funzione del supplente, il cui intervento sarà però di principio circoscritto ai casi di impedimento del magistrato dei minorenni e del sostituto di quest’ultimo. 
Il Consiglio della magistratura, al quale è stato chiesto di formulare un parere in merito a questo tema, ha dichiarato, nel suo preavviso del 6 ottobre 2004, di condividere la proposta di potenziamento della Magistratura dei minorenni mediante l’istituzione della funzione di sostituto magistrato dei minorenni, ma ha altresì auspicato che un simile provvedimento sia limitato nel tempo. Infatti, vi è, da un lato, l’esigenza di smaltire gli arretrati cumulati, ma, dall’altro, nel 2002, nel 2003 e nel 2004 si è verificata, dopo l’impennata dei due anni precedenti, un assestamento del numero di inchieste aperte. Di conseguenza, non essendo possibile prevedere con certezza l’evoluzione futura della criminalità giovanile, e alla luce della già citata riforma legislativa che ha tolto al magistrato dei minorenni la competenza per l’audizione delle vittime minorenni, il Consiglio della magistratura propone in una prima fase di attuare il potenziamento della magistratura dei minorenni per un periodo determinato.

Il Governo cantonale prende atto dell’opinione espressa dal Consiglio della magistratura ma reputa necessario istituire la funzione di sostituto magistrato dei minorenni in modo permanente e definitivo. Non si riscontrano infatti segnali che indicano una diminuzione della delinquenza minorile. 
Dal profilo legislativo, la riforma che introduce la funzione del sostituto magistrato dei minorenni richiede in primo luogo la modifica dell’art. 3 cpv. 1 e 3, dell’art. 4 cpv. 2 e dell’art. 11 della Legge sulla magistratura dei minorenni. Inoltre, in quest’ultima legge occorre inserire il nuovo art. 7a, il quale stabilisce che le disposizioni di legge che reggono l’attività del magistrato dei minorenni si applicano anche al suo sostituto, e che quest’ultimo agisce sotto la vigilanza del magistrato dei minorenni. L’art. 7b conferisce al magistrato dei minorenni la competenza di ripartire gli incarti e di modificare la loro attribuzione. Il nuovo art. 46a della Legge sulla magistratura dei minorenni persegue l’obiettivo di far coincidere il primo periodo di nomina del sostituto ad opera del Gran Consiglio con la scadenza dell’attuale mandato di sei anni del magistrato dei minorenni, che avverrà il 31 dicembre 2008.

Infine, bisogna aggiungere all’art. 1 della Legge sugli onorari dei magistrati la nuova cifra 6, la quale prescrive che l’onorario del sostituto magistrato dei minorenni è pari al 100% dello stipendio massimo previsto per i funzionari alla 39a classe d’organico.

V.
CONGRUENZA CON LE LINEE DIRETTIVE 2004-2007 E RIPERCUSSIONI FINANZIARIE
L’adozione di un decreto legislativo mirante a potenziare l’organico della Magistratura dei minorenni non è stata prevista nelle Linee direttive 2004-2007. Questa proposta si rende tuttavia necessaria per poter far fronte alla situazione di grave sovraccarico venutasi a creare a causa del sensibile aumento degli incarti presso la Magistratura dei minorenni e per impedire che la situazione si cristallizzi fino a diventare un problema non più controllabile.

Dal profilo finanziario, questa riforma, come è già stato indicato in precedenza, cagionerà allo Stato un onere supplementare, invero modesto, di fr. 50'000.-- l’anno. 

Il potenziamento della Magistratura dei minorenni non comporta oneri finanziari supplementari per lo Stato poiché, da un lato l’attività del supplente è ridotta e dall’altro il numero di sostituti procuratori pubblici è diminuito da sei a cinque unità; a questo proposito si rileva che lo scrivente Consiglio, con lettera del 9 marzo 2005 al Presidente del Gran Consiglio, aveva già proposto la sospensione della nomina di un sostituto procuratore pubblico. Inoltre, il numero definitivo di sostituti procuratori pubblici è oggetto di un esame specifico nell’ambito della revisione dei compiti dello Stato.

Per completezza, si rileva che a fianco della modifica qui proposta, altre misure di tipo logistico sono allo studio per migliorare le condizioni in cui la Magistratura dei minorenni opera. Eventuali oneri aggiuntivi di investimento che si rendessero necessari per la soluzione di questo problema saranno oggetto di un messaggio separato.

Il presente decreto legislativo non ha ripercussioni sul progetto di Alleggerimento della legislazione cantonale.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, M. Masoni

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE
concernente l’istituzione della funzione di sostituto magistrato dei minorenni
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 24 maggio 2005 n. 5657 del Consiglio di Stato,
d e c r e t a :

I.

La Legge sulla Magistratura dei minorenni dell’8 marzo 1999 è modificata come segue:

	
	Art. 3 cpv. 1 e 3
1Il magistrato dei minorenni e il sostituto magistrato dei minorenni sono nominati dal Gran Consiglio per un periodo di sei anni.

3Il magistrato, il suo sostituto e il supplente devono avere i requisiti per essere Pretore.



	
	Art. 4 cpv. 2

2Il Presidente e il suo supplente non possono essere scelti tra i membri del Tribunale penale cantonale, della Camera dei ricorsi penali, della Corte di cassazione e di revisione penale, del Ministero pubblico, dei Giudici dell’istruzione e dell’arresto e non può essere il magistrato dei minorenni o il sostituto di quest’ultimo.



	Sostituto magistrato dei minorenni
	Art. 7a (nuovo)

1Le disposizioni di legge che reggono l’attività del magistrato dei minorenni si applicano anche al suo sostituto.

2Quest’ultimo agisce sotto la vigilanza del magistrato dei minorenni.



	Ripartizione 
degli incarti
	Art. 7b (nuovo)

Il magistrato dei minorenni ripartisce gli incarti e può modificare, anche in corso di procedura, la loro attribuzione.



	
	Art. 11

Le disposizioni comuni e di disciplina giudiziaria di cui agli art. 66 e segg. e 77 e segg. della Legge organica giudiziaria civile e penale sono applicabili anche al magistrato, al sostituto magistrato e ai membri del Consiglio e ai supplenti; ai membri e ai supplenti non si applica l’art. 67 LOG.



	Nomina del 
sostituto magistrato dei minorenni
	Art. 46a (nuovo)

Il primo periodo di nomina del sostituto magistrato dei minorenni scade il 31 dicembre 2008.




II.

La Legge sugli onorari dei magistrati del 14 maggio 1973 è modificata come segue:

	
	Art. 1 cifra 6 (nuova)

6.
Sostituto magistrato dei minorenni 100%.




III.

La Legge organica giudiziaria civile e penale del 24 novembre 1910 è modificata come segue:

	
	Art. 54a cpv. 1

1Al Ministero pubblico sono aggregati cinque sostituti procuratori pubblici; essi sono nominati dal Gran Consiglio per un periodo di sei anni e devono avere i requisiti per essere Procuratori pubblici.




IV.

Trascorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi e entra immediatamente in vigore.
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