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ISTITUZIONI
Rapporto del Consiglio di Stato sulla mozione 30 maggio 2005 presentata da Lorenzo Quadri e Attilio Bignasca per il Gruppo parlamentare della Lega dei Ticinesi “Regolamentazione della vendita di bombolette di vernice spray”

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

prendendo lo spunto dal fatto che gli atti di vandalismo commessi da sprayer sono in aumento soprattutto nei centri urbani, con mozione del 30 maggio 2005 i deputati Quadri e Bignasca chiedono allo scrivente Consiglio di “elaborare una base legale che permetta l’introduzione di limitazioni nell’acquisto di bombolette di vernice spray: in particolare un obbligo di motivazione, magari da cumulare con la prescrizione di limiti minimi d’età”.

Per poter rispondere a questa richiesta risulta indispensabile illustrare preliminarmente alcuni principi dottrinali e giurisprudenziali.

A)
Nozione e limitazioni della libertà economica
A mente dell’art. 27 Costituzione federale la libertà economica è garantita. Essa include in particolare la libera scelta della professione, il libero accesso a un’attività economica privata e il suo libero esercizio. Ciò nonostante la libertà economica, come del resto tutti gli altri diritti costituzionali, non è assoluta e, a determinate condizioni, la stessa può essere limitata .

A mente dell’art. 36 Costituzione federale infatti, le restrizioni dei diritti fondamentali devono avere una base legale. Se gravi, devono essere previste dalla legge medesima. Sono eccettuate le restrizioni ordinate in caso di pericolo grave, immediato e non altrimenti evitabile (cpv. 1).
Le restrizioni dei diritti fondamentali devono essere giustificate da un interesse pubblico o dalla protezione di diritti fondamentali altrui (cpv. 2). Esse devono essere proporzionate allo scopo (cpv. 3).

Riassumendo dunque, le restrizioni dei diritti costituzionali si devono basare su di una base legale sufficiente e rispettare i principi dell’interesse pubblico e della proporzionalità.
1.
Base legale

Le restrizioni gravi alla libertà economica necessitano una base legale formale chiara e precisa. Un’ordinanza può essere sufficiente per restrizioni lievi a condizione che l’organo esecutivo che la emana si fondi su di una delega legislativa oppure su di un’attribuzione di competenza deducibile direttamente dalla Costituzione (federale o cantonale).

2.
Interesse pubblico

Possono costituire un interesse pubblico atte a limitare la libertà economica le misure di polizia e le misure di politica sociale.

Per quanto riguarda le misure di polizia, esse sono restrizioni con lo scopo di tutelare il cittadino contro minacce che mettono in pericolo l’ordine pubblico. Secondo la definizione classica del Tribunale federale l’ordine pubblico comprende l’ordine pubblico propriamente detto, la salute, la sicurezza, la moralità pubblica e la buona fede negli affari.
Per ordine pubblico propriamente detto si deve intendere l’assenza di disordine, di atti di violenza contro le persone, i beni o lo Stato stesso.

Sono così di interesse pubblico le norme, generalmente cantonali, che sottomettono ad autorizzazione tutte le attività pericolose.

3.
La proporzionalità

Ogni restrizione della libertà economica deve inoltre rispettare il principio della proporzionalità. Una delle componenti del principio della proporzionalità vuole che la misura restrittiva scelta appaia come un mezzo necessario, efficace ed adeguato per realizzare, tutelando il più possibile la libertà del singolo, lo scopo d’interesse pubblico ricercato e non ecceda quanto è indispensabile per conseguirlo (DTF 125 i 474 consid. 3; 109 Ia 33 consid. 4; RDAT 1996 II n. 54 pag. 178 consid. 5b).

B)
Risposta alla mozione

Applicando i principi testé illustrati occorre ora valutare se la domanda di cui all’atto parlamentare lede o meno la libertà economica garantita sia dalla Costituzione federale (art. 27) che da quella cantonale (art. 8 cpv. 2 lett. h).

1.
Base legale

Tenuto conto dell’importanza della libertà economica, una sua eventuale restrizione necessita di una base legale formale chiara e precisa. Un’ordinanza non è sufficiente.

2.
Interesse pubblico

Come già anticipato le misure di polizia sono delle restrizioni  con lo scopo di tutelare l’ordine pubblico. Ora, questa nozione (ordine pubblico propriamente detto) implica l’assenza di disordine, di atti di violenza contro le persone, i beni e lo Stato medesimo.
Sulla base di questa definizione le restrizioni paventate rispondono dunque ad un interesse pubblico in quanto gli “sprayers” imbrattano e danneggiano sia la proprietà privata sia beni di proprietà dello Stato e dei comuni.
3.
Proporzionalità

La nozione di proporzionalità impone un raffronto ed una ponderazione tra l’obiettivo voluto e le restrizioni (mezzi) imposte per perseguirlo. La valutazione di tale principio è purtroppo (e prevalentemente) soggettiva e di conseguenza a volte la soluzione scelta, seppur giustificabile, presta il fianco a non poche critiche.
L’idea di sottomettere l’acquirente di bombolette spray all’obbligo di giustificarne l’uso non permetterà di raggiungere l’obiettivo prefissato. A prescindere dall’onestà del singolo acquirente, la totale assenza di controllo da parte di organi preposti vanifica qualsiasi giustificazione addotta.

Si aggiunge inoltre che, a differenza di sostanze chimiche - vedi veleni - dove la pericolosità è insita nel prodotto, le bombolette spray non rappresentano un pericolo (vedi salute pubblica) a priori.

La pericolosità, se di pericolo si vuol parlare, è unicamente ed intimamente legata all’uso.

Pertanto l’obbligo di motivare l’acquisto risulta inutile e rappresenta una restrizione grave e sproporzionata della libertà economica.

Nemmeno l’obbligo di imporre un limite di età per l’acquisto trova miglior sorte.

Alfine di giustificare tale restrizione, le Autorità dovrebbero dimostrare che gli “imbrattatori” sono prevalentemente minorenni o che comunque appartengano ad una certa fascia di età. Ora, a tal proposito, l’Autorità non dispone di statistiche o dati oggettivi che permettono di ritenere che gli “sprayers” appartengano ad una precisa fascia di età.

Se poi, per denegata ipotesi, si volesse comunque introdurre una tale limitazione, la stessa potrebbe essere elusa facilmente. Come purtroppo accade anche in altri ambiti in cui vigono delle restrizioni, la limitazione potrebbe essere facilmente vanificata grazie all’acquisto di bombolette spray da parte di persone non soggette a restrizioni (genitori, amici).

Parimenti si osserva inoltre che, tenuto conto della posizione geografica del Canton Ticino, l’acquisto degli “strumenti di lavoro” può avvenire con estrema facilità nella vicina Italia, senza dimenticare la possibilità di una loro acquisizione in altro Cantone.
Come già anticipato, una delle componenti del principio della proporzionalità vuole che la misura restrittiva scelta appaia come un mezzo necessario, efficace ed adeguato per realizzare, tutelando il più possibile la libertà del singolo, lo scopo d’interesse pubblico ricercato e non ecceda quanto è indispensabile per conseguirlo (DTF 125 i 474 consid. 3; 109 Ia 33 consid. 4; RDAT 1996 II n. 54 pag. 178 consid. 5b).
Le restrizioni paventate, sebbene rispondano ad un interesse pubblico pertinente, violano palesemente il diritto costituzionale della libertà economica in quanto risultano inefficaci, inadeguate e non rappresentano il mezzo per perseguire lo scopo voluto.

Per le considerazioni che precedono invitiamo codesto Gran Consiglio a respingere la proposta di cui alla mozione.
Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, M. Masoni
Il Cancelliere, G. Gianella

Allegata:  mozione 30.05.2005
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