5749
25 gennaio 2006
ISTITUZIONI
· Revisione delle norme sull’indennità a favore dell’accusato prosciolto (art. 317-323 del Codice di procedura penale)
· Rapporto del Consiglio di Stato sull'iniziativa parlamentare 
26 settembre 2005 presentata nella forma generica da Manuele Bertoli per una procedura cristallina nei casi di indennità a seguito di proscioglimento, detenzione illegale o revisione della condanna penale

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio il Consiglio di Stato propone la revisione delle norme sull’indennità per ingiusto procedimento e per ingiusta carcerazione.

I.
SITUAZIONE ATTUALE
Il codice di procedura penale del 19 dicembre 1994 (CPP) disciplina l’indennità a favore dell’accusato prosciolto nell’ambito di un procedimento penale e di chi ha subito una detenzione illegale. L’indennità si estende alla rifusione delle spese di patrocinio, al risarcimento del danno materiale e alla riparazione del torto morale. Il danno materiale comprende la perdita di guadagno. L’azione giudiziaria è promossa davanti alla Camera dei ricorsi penali. Seppur le norme figurino nel CPP, la causa è essenzialmente di natura civile e tocca aspetti tipici della responsabilità civile (messaggio del 21 dicembre 2005 concernente l’unificazione del diritto della procedura penale, commento all’art. 437). D’altronde, al momento della presentazione dell’istanza, il procedimento penale è terminato con un’assoluzione o un decreto di abbandono e il diritto penale materiale non entra in considerazione.

Inoltre, per la determinazione dell’importo da corrispondere all’accusato prosciolto, si applicano i principi del diritto privato.

In più occasioni, il Tribunale federale ha trattato domande di indennità fondate sul codice di procedura penale ticinese nell’ambito di un’azione diretta sulla base dell’art. 42 della legge federale sull’organizzazione giudiziaria (OG). Quella norma (abrogata a partire dal 1° gennaio 2001) consentiva di presentare al Tribunale federale, che giudicava quale istanza unica, le cause di diritto civile tra un Cantone e privati (art. 42 cpv. 1 OG).

Gli art. 317-323 del codice di procedura penale rappresentano delle disposizioni speciali rispetto alla legge sulla responsabilità civile degli enti pubblici e degli agenti pubblici del 24 ottobre 1988 (LResp).

Tra le due leggi vi sono delle differenze rilevanti. Secondo la LResp, l’azione è promossa davanti al giudice civile ordinario (art. 22 cpv. 1 LResp), mentre nel caso del CPP, davanti alla Camera dei ricorsi penali del Tribunale d’appello. Inoltre, l’indennità conseguente al proscioglimento non è subordinata né all’esistenza di un atto illecito né alla colpa del magistrato; per contro, il risarcimento sulla base della LResp è possibile solo se il danno è stato cagionato in modo illecito (art. 4 cpv. 1 LResp).

La LResp rinvia in maniera esplicita al codice di procedura civile per la procedura (art. 22 cpv. 1 LResp) e al diritto privato federale per la determinazione del danno (art. 29 LResp). Invece, il CPP disciplina in modo incompleto gli aspetti procedurali e non rinvia ad altre leggi quale diritto suppletorio.

Nei prossimi anni potrebbe entrare in vigore il codice di procedura penale svizzero (CCP-CH) che sostituirà i codici cantonali. Il messaggio sull’unificazione del diritto processuale penale è stato licenziato dal Consiglio federale il 21 dicembre 2005. Esso propone di includere nella nuova legge le norme sull’indennità (avamprogetto del giugno 2001).

Negli ultimi anni vi sono stati alcuni procedimenti penali che si sono conclusi con un decreto di abbandono o con un’assoluzione dell’accusato, cui è seguita la presentazione di domande di indennità per importi elevati. In questi casi è apparsa in modo evidente l’inadeguatezza delle norme vigenti che, invece, nella maggior parte dei casi, si sono rivelate adatte. Infatti, la maggioranza delle domande può essere evasa senza difficoltà particolari dal punto di vista procedurale. Pertanto, si impone la completazione delle norme procedurali affinché si possano tenere conto delle diverse esigenze istruttorie nella trattazione dei casi semplici e di quelli più complessi.

A titolo informativo, nella tabella seguente riportiamo il numero di istanze trattate dalla Camera dei ricorsi penali, la somma delle indennità domandate dagli accusati prosciolti e le indennità accordate.

	Anno
	Numero sentenze Camera dei ricorsi penali
	Importi domandati
	Importi
devoluti
	Differenza

tra pretese e indennità

	2002
	30
	1'640'040.00
	408'468.15
	-75,1%

	2003
	42
	2'016'730.73
	175'172.80
	-91,3%

	2004
	67
	2'057'686.82
	482'488.25
	-76,6%


II.
DISCIPLINAMENTO DELL’INDENNITÀ NEL CPP
Il diritto dell’imputato prosciolto all’indennizzo e alla riparazione morale è riconosciuto in modo esplicito nella legislazione di molti Cantoni. In alcuni di essi l’indennità è decisa da un’autorità giudiziaria penale, in altri da un tribunale civile. Considerata la natura del procedimento, il Consiglio di Stato si è domandato se non fosse più appropriata l’istituzione di una procedura davanti alle istanze civili. Alla fine, il Governo è giunto alla conclusione che sia più opportuno mantenere queste disposizioni nel codice di procedura penale e di lasciare queste decisioni alle autorità giudiziarie penali. Non si vuole infatti apportare una modificazione così importante prima dell’entrata in vigore delle norme federali, le quali attribuiscono una simile competenza fondamentalmente alle autorità giudiziarie penali. Inoltre, considerato che anche la legislazione federale intende disciplinare l’indennità nel codice di procedura penale, si rinuncia a spostare le norme in altre leggi, quali, per esempio, la legge sulla responsabilità civile degli enti pubblici e degli agenti pubblici.

III.
COMMENTO AGLI ARTICOLI E PROPOSTE DI MODIFICAZIONE
Art. 317 (immutato)
Il CPP vigente non contempla, perlomeno in modo esplicito, il diritto all’indennità nel caso di assoluzione parziale. Il Tribunale federale giudica non arbitrario e quindi ammissibile il rifiuto dell’indennità qualora il reato per il quale l’imputato è accusato viene derubricato in uno meno grave (sentenza del Tribunale federale n. 1P.323/2004 del 25 febbraio 2005 consid. 2.4). Qualora l’accusato venga prosciolto da un reato per fatti indipendenti da quelli che hanno portato alla condanna, la Camera dei ricorsi penali considera l’accusato come prosciolto e quindi al beneficio dell’indennità (sentenza n. 60.2003.287 del 17 maggio 2005 della Camera dei ricorsi penali consid. 1.3).

L’art. 437 del progetto di codice di diritto processuale penale svizzero del 21 dicembre 2005 (CPP-CH) introduce il principio secondo cui può essere accordato l’indennizzo anche nel caso di assoluzione parziale. Per il momento non è chiaro se ciò varrà solo nel caso in cui l’imputato venga prosciolto in maniera totale da una parte dei reati o se la norma troverà applicazione anche nel caso della derubricazione di un reato.

La portata della norma federale dovrà essere chiarita dalla giurisprudenza e pertanto ora il Consiglio di Stato non intende modificare questo aspetto della legislazione vigente.

Si rileva che secondo il Tribunale federale, la prescrizione dell’azione penale nel procedimento penale ticinese attiene al diritto materiale, ragione per la quale secondo la giurisprudenza cantonale la conclusione del procedimento in seguito alla prescrizione deve essere oggetto di un giudizio di merito (sentenza del Tribunale federale n. 1P.258/2002 del 2 ottobre 2002 consid. 3.4). Di conseguenza, lo Stato può essere chiamato a versare l’indennità ai sensi dell’art. 317 CPP.

Per quanto riguarda l’ammissibilità della domanda di risarcimento per la svalutazione o la perdita di valore di beni sequestrati durante il procedimento penale, sarà la giurisprudenza a determinare i limiti entro i quali sia possibile un’eventuale indennità. Lo scrivente Consiglio non reputa sia il caso di disciplinare questo tema nel CPP visto che non è ancora chiaro come si svilupperà la prassi a livello svizzero con il CPP-CH. Pertanto, si vuole evitare di introdurre delle regole che possano entrare in contrasto con la prassi federale futura.

Art. 319a (nuovo)
Il primo capoverso introduce la possibilità di negare o ridurre l’indennità qualora l’accusato abbia contribuito a cagionare o ad aggravare il danno. Si rileva che una norma simile era già stata proposta dal Consiglio di Stato nel messaggio n. 3163 dell’11 marzo 1987 concernente il codice di procedura penale e il Gran Consiglio l’aveva stralciata per il timore che questa facoltà avrebbe portato a una sorta di giudizio sulle modalità di difesa dell’accusato. Il Governo propone di nuovo l’introduzione della possibilità di rifiutare o ridurre l’indennità perché ciò rappresenta un principio cardine della responsabilità civile e perché la futura legislazione federale lo prevederà (art. 438 CPP-CH). Inoltre, sulla base dei medesimi principi, l’interessato è tenuto a limitare i danni per quanto gli sia possibile.

L’art. 437 cpv. 1 lett. a del CPP-CH limita il diritto alla rifusione delle spese a quelle sostenute ai fini di un adeguato esercizio dei diritti procedurali dell’accusato prosciolto. Riprendendo quella norma nell’art. 319a cpv. 2, il presente messaggio anticipa pertanto la probabile futura legislazione federale.

Art. 319b (nuovo)
La norma riprende l’art. 320 cpv. 4 CPP. Rispetto alla legislazione vigente, la disposizione conferisce allo Stato il ruolo di parte. Per ulteriori considerazioni sul tema, si rimanda al commento dell’art. 320a CPP. Poiché nella maggior parte dei casi si tratta di cause semplici concernenti la sola rifusione delle spese di patrocinio, non è opportuno imporre allo Stato l’obbligo di farsi assistere da un patrocinatore autorizzato a rappresentare e assistere le parti davanti ai tribunali civili e penali ai sensi dell’art. 1 della legge sull’avvocatura. Lo Stato, in quanto parte, potrebbe rinunciare a farsi assistere da terzi ma, senza una specifica base legale, il funzionario incaricato a rappresentarlo dovrebbe essere designato di volta in volta dal Consiglio di Stato.

Nei casi concernenti la responsabilità civile la cui procedura è disciplinata nel codice di procedura civile e nella LResp, è possibile avviare delle trattative tra le parti prima dell’inoltro della causa o dopo, sospendendone la procedura.

A differenza di quanto previsto nelle norme del CPP vigenti e nella legge sulla responsabilità civile degli enti pubblici e degli agenti pubblici, con il messaggio viene istituito l’obbligo di promuovere l’azione davanti alla Camera dei ricorsi penali. Non sarà quindi più possibile concludere accordi extragiudiziali. Questa autorità può svolgere la funzione di mediazione, in analogia a quanto previsto negli art. 179 e 354 e seguenti del codice di procedura civile. Nel caso si giunga ad un accordo tra le parti, la Camera dei ricorsi penali è chiamata a ratificare la convenzione.

Poiché l’art. 319a cpv. 1 CPP introduce la possibilità di negare o ridurre l’indennità nel caso in cui il danno sia stato causato o reso più grande dall’accusato, il Governo reputa opportuno sottoporre alla Camera dei ricorsi penali tutte le domande di indennità. Infatti, per questo esame, occorre prendere informazioni che figurano, in parte, nell’incarto penale, al quale la Camera dei ricorsi penali, a differenza del Consiglio di Stato o del Dipartimento, può accedere con maggiore facilità.

Art. 320 (abrogazione cpv. 4 e 5)
Nell’art. 320 CPP sono abrogati i cpv. 4 e 5 e viene modificata la nota marginale. La nuova versione della norma si limita a fissare i termini entro i quali è possibile la presentazione della domanda di indennità.

Il quarto capoverso designa l’autorità competente e l’estensione del suo potere decisionale; la disposizione stabilisce inoltre che deve essere sentito il procuratore pubblico e, se del caso, il denunciante e la parte civile. Questa regola è stata spostata, per motivi di sistematica, negli art. 319b cpv. 1 e 2 e nell’art. 320a cpv. 3 CPP.

Il quinto capoverso, che prescrive la gratuità della procedura, è abrogato.

Art. 320a (nuovo)
Il nuovo articolo stabilisce alcune norme procedurali.

Secondo la legislazione vigente non vi è una vera e propria controparte nel procedimento. Infatti, l’accusato prosciolto presenta l’azione giudiziaria e lo Stato, che è chiamato a versare l’eventuale indennità, viene messo a conoscenza del procedimento solo dopo l’emissione della sentenza e non ha la possibilità di contestare la domanda, di formulare osservazioni e di proporre l’assunzione di prove. L’art. 320 cpv. 4 vigente impone solo alla Camera dei ricorsi penali di sentire il procuratore pubblico. Ciò non è soddisfacente. Da un lato, egli deve rappresentare lo Stato, dall’altro il magistrato potrebbe tendere a difendere il proprio operato. Inoltre, comprensibilmente, di regola il magistrato non formula osservazioni particolari. D’altronde, egli è in grado solo in misura limitata di prendere posizione sull’ammissibilità e sull’ammontare dell’indennità. Egli conosce infatti in maniera completa gli aspetti penali ma in maniera parziale i danni di natura civile conseguenti alle decisioni nell’ambito del procedimento penale.

Per queste ragioni, in analogia a quanto stabilisce la LResp indicando l’ente pubblico, nel CPP deve essere designato lo Stato quale convenuto. Ciò gli consente di prendere parte al procedimento, di formulare osservazioni e di proporre delle prove. Questo non impedisce, in particolare nei casi minori, la possibilità di delegare al procuratore pubblico il compito di formulare eventuali osservazioni o di rappresentare lo Stato ai sensi dell’art. 319b cpv. 1.

Per non appesantire la procedura, lo Stato può rinunciare a presentare la risposta. Anche in questa ipotesi, qualora la Camera dei ricorsi penali ordini l’assunzione di prove, lo Stato potrà comunque partecipare a pieno titolo nel procedimento. Inoltre, si sottolinea che la mancata presentazione della risposta e la presentazione di una risposta succinta o generica con la quale ci si rimette al giudizio della Camera dei ricorsi penali non equivalgono all’ammissione dei fatti addotti nella petizione né al riconoscimento delle pretese avanzate. Per esempio, nel caso di un’istanza manifestamente infondata, lo Stato può rinunciare a prendere posizione senza che ciò debba inevitabilmente portare alla sua condanna al versamento dell’indennità domandata. Ciò vale soprattutto per i casi più semplici, nei quali la Camera dei ricorsi penali può decidere agevolmente sulle pretese di indennità. La maggior parte delle domande di indennità riguarda infatti il risarcimento delle spese legali e l’esame concerne perlopiù la nota d’onorario e spese del patrocinatore.

Nei casi più complessi, la Camera dei ricorsi penali può ordinare un ulteriore scambio di allegati d’ufficio o accogliendo la specifica domanda delle parti. Essa può anche indire un’udienza o concedere alle parti la facoltà di presentare le conclusioni, in modo simile a quanto vale nella procedura civile.

L’onere della prova incombe all’istante. Di regola, quale mezzo di prova è ammessa la presentazione di documenti, che devono essere indicati negli atti di causa e allegati ad essi. Il ricorso ad altri mezzi di prova deve essere limitato e giustificato da circostanze eccezionali per evitare di appesantire e di allungare in modo eccessivo la procedura. La Camera dei ricorsi penali può assumere le prove d’ufficio, per esempio richiamando la documentazione fiscale. Rispetto all’attuale art. 320 cpv. 4 CPP, non vi è più l’obbligo di sentire il magistrato.

Il quarto capoverso conferisce ai funzionari incaricati di rappresentare lo Stato per motivi di praticità il diritto di accedere agli atti senza che essi debbano fare capo alla procedura prevista nell’art. 27 CPP.

Il quinto capoverso rimanda al codice di procedura civile per quanto attiene alle prove ammissibili e alle modalità di loro assunzione, compreso l’onere della prova, e per la forma in cui devono essere stesi e presentati gli allegati di causa e i loro annessi. Il rinvio, che include il riferimento alla legge sulla tariffa giudiziaria, vale anche per le spese e le ripetibili che vengono addossate alla parte soccombente. L’istante può essere tenuto a versare degli anticipi delle spese a copertura delle spese presumibili del procedimento o quando è prevedibile una successiva difficoltà d’incasso (per esempio, nel caso di persone residenti all’estero). Inoltre, la parte che domanda l’assunzione di una prova, in particolare di quelle onerose come una perizia, può essere obbligata ad anticiparne le spese.

Come mostrano i dati riportati nella tabella della parte introduttiva, vi è una forte tendenza a domandare a titolo di indennità importi elevati e in parte non giustificati, che la Camera dei ricorsi penali riduce in maniera sensibile. Al fine di indurre le parti a presentare pretese motivate, si propone di estendere a questo genere di procedimenti il principio secondo il quale le spese seguono la soccombenza. Si tratta quindi di abrogare il vigente art. 320 cpv. 5 CPP che stabilisce la gratuità della procedura e che impedisce quindi la condanna della parte cui si vede rifiutata o ridotta l’indennità al pagamento della tassa di giustizia, delle spese e delle ripetibili e di rinviare al Codice di procedura civile per le spese e le ripetibili. Questo principio è conosciuto anche nella legislazione federale. Per esempio, nel caso di un’azione diretta davanti al Tribunale federale per il versamento di un’indennità ai sensi del codice di procedura civile ticinese, quella corte ha addossato all’attore fr. 50'000.-- di tassa di giustizia (altri fr. 10'000.-- sono stati posti a carico dello Stato quale convenuto) condannandolo inoltre al versamento allo Stato di fr. 40'000.-- per ripetibili perché le pretese sono state accolte in misura molto limitata (sentenza del Tribunale federale n. 4C.355/1997 dell’8 marzo 2005). In seguito all’abrogazione dell’art. 42 della legge federale sull’organizzazione giudiziaria, a partire dal 1° gennaio 2001 non è più possibile proporre una causa di questo genere direttamente davanti al Tribunale federale.

La pretesa a titolo di indennità è compensabile con i crediti vantati dallo Stato a vario titolo (per esempio, tasse di giustizia, ripetibili, imposte, prestazioni dei servizi sociali, eccetera). Si rileva che l’art. 450 CPP-CH stabilisce il principio della compensabilità delle pretese. Spetterà alla giurisprudenza fissare i limiti della compensazione.

Art. 61 cpv. 4 LOG
L’art. 61 LOG è completato con un quarto capoverso che attribuisce ad un giudice delegato il compito di dirigere l’istruzione della causa. Egli è competente a dirigere le udienze e ad assumere le prove. La sentenza è invece emessa dalla Camera dei ricorsi penali nella composizione di tre membri.

Il Consiglio di Stato richiama l’attenzione sul fatto che il 5 luglio 2005 è stato licenziato il messaggio n. 5675 concernente il “pacchetto C” del progetto di alleggerimento della legislazione cantonale che prevede, tra le altre misure, anche la revisione totale della Legge organica giudiziaria civile e penale del 24 novembre 1910. Invitiamo pertanto il Gran Consiglio, in occasione della trattazione del “pacchetto C”, a riprendere le modificazioni della LOG formulate nel presente messaggio, inserendo, nell’art. 62 della nuova LOG proposta nel messaggio n. 5675 un quarto capoverso con il tenore seguente:

Art. 62 cpv. 4

4La fase istruttoria è diretta dal presidente della Camera o da un giudice delegato.

Art. 39 LTG
L’art. 39 della legge sulla tariffa giudiziaria (LTG), che fissa i limiti della tassa di giustizia nel settore penale, è completato con un secondo capoverso che, per quanto riguarda le domande di indennità, rinvia alle norme valide per le procedure civili davanti al giudice di pace e al pretore. In questi casi è quindi applicabile la tariffa vigente anche per le cause concernenti la responsabilità civile.

Si approfitta dell’occasione per aumentare da fr. 5’000.-- a fr. 10'000.-- il limite superiore della tassa di giustizia per i reclami al giudice dell’istruzione e dell’arresto e per i procedimenti davanti alla Camera dei ricorsi penali. Queste autorità trattano spesso incarti complessi che riguardano importi elevati, in particolare nell’ambito dei reati economici. L’impegno richiesto da queste pratiche e i valori in gioco giustificano un adeguamento della tassa di giustizia.

IV.
INIZIATIVA PARLAMENTARE 26 SETTEMBRE 2005 PRESENTATA NELLA FORMA GENERICA DAL DEPUTATO MANUELE BERTOLI PER UNA PROCEDURA CRISTALLINA NEI CASI DI INDENNITÀ A SEGUITO DI PROSCIOGLIMENTO, DETENZIONE ILLEGALE O REVISIONE DELLA CONDANNA PENALE
L’iniziativa parlamentare del 26 settembre 2005 tratta il medesimo tema affrontato nel messaggio. L’atto parlamentare propone di escludere la via extragiudiziale obbligando le parti a indirizzare sempre la domanda di risarcimento del danno alla Camera dei ricorsi penali. L’atto parlamentare non esclude la ricerca di un accordo fra le parti se esso viene poi sottoposto per una verifica a un’autorità giudiziaria. La proposta governativa tiene fondamentalmente conto dell’iniziativa parlamentare, escludendo la possibilità di trattative fra le parti prima di promuovere l’azione giudiziaria.

Pertanto, il presente messaggio vale quale rapporto sull’iniziativa parlamentare.

V.
CONCLUSIONI
Per i motivi esposti, il Consiglio di Stato invita il Parlamento ad accogliere le proposte formulate nel presente messaggio.

Si rileva che la presente modificazione non comporta maggiori oneri per il Cantone. Infatti, se da un lato il Cantone, poiché gli è riconosciuta la qualità di parte, viene coinvolto in misura maggiore nei procedimenti di indennità, dall’altro, viene soppressa la gratuità della procedura.

Le nuove norme si applicano alle domande presentate alla Camera dei ricorsi penali dopo l’entrata in vigore dell’adeguamento del CPP.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, M. Masoni

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

Codice di procedura penale; modifica

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 25 gennaio 2006 n. 5749 del Consiglio di Stato,
d e c r e t a :

I.
Il Codice di procedura penale del 19 dicembre 1994 è modificato come segue:

	B. Motivi di riduzione e di esclusione del danno

	Art. 319a (nuovo)

1L’indennità può essere negata o ridotta nel caso di colpa grave esclusiva o concolpa dell’accusato prosciolto; egli deve fare quanto nelle sue possibilità per contenere il danno.

2La rifusione delle spese di patrocinio è limitata a quelle necessarie e proporzionate.



	C. Procedura

I. Autorità competente
	Art. 319b (nuovo)

1L’accusato prosciolto deve promuovere l’azione davanti alla Camera dei ricorsi penali; l’azione è diretta contro lo Stato, che può farsi rappresentare da propri funzionari.

2La Camera dei ricorsi penali decide sull’ammissibilità e sull’ammontare dell’indennità, applicando a titolo suppletivo i principi della responsabilità civile.

3Gli accordi tra le parti sul versamento di indennità sono giuridicamente validi solo se ratificati dalla Camera dei ricorsi penali.



	II. Termini
	Art. 320 cpv. 4 e 5 e nota marginale

4Abrogato.

5Abrogato.



	III. Norme procedurali
	Art. 320a (nuovo)

1La Camera dei ricorsi penali fissa il termine per la presentazione della risposta; la mancata presentazione della risposta e la presentazione di una risposta generica non precludono lo Stato dagli ulteriori atti procedurali e non equivalgono all’ammissione dei fatti addotti nella petizione.

2La Camera dei ricorsi penali in via eccezionale può ordinare un ulteriore scambio di allegati, può indire un’udienza e può concedere alle parti la facoltà di presentare un allegato conclusionale; essa può assumere prove d’ufficio.

3Di principio sono ammesse solo le prove documentali; in via eccezionale, quando non è possibile dimostrare altrimenti un fatto, possono essere ammessi l’audizione di testimoni, le perizie e il richiamo di incarti.

4I funzionari incaricati di preparare la risposta hanno il diritto di accedere agli atti del procedimento penale.

5Il codice di procedura civile e la legge sulla tariffa giudiziaria si applicano per analogia per la forma degli atti, per l’assunzione delle prove e per le spese e le ripetibili.



	D. Successione 
nel diritto
	Art. 321 (nota marginale)



	E. Regresso
	Art. 322 (nota marginale)



	F. Indennità alla parte lesa
	Art. 323 (nota marginale)




II.
La legge organica giudiziaria civile e penale del 24 novembre 1910 è modificata come segue:

	
	Art. 61 cpv. 4 (nuovo)

4La fase istruttoria è diretta dal presidente della Camera o da un giudice delegato.




III.
La legge sulla tariffa giudiziaria del 14 dicembre 1965 è modificata come segue:

	
	Art. 39 cpv. 1 lett. f)
f)
per i reclami al giudice dell’istruzione e dell’arresto e per i procedimenti davanti alla Camera dei ricorsi penali, da fr. 50.- a fr. 10 000.-.



	
	Art. 39 cpv. 2 (nuovo)

2La tassa di giustizia per le azioni concernenti l’indennità dell’accusato prosciolto e l’indennità per la detenzione illegale è fissata nei limiti stabiliti nell’articolo 14 capoverso 1 numero 1 e nell’articolo 17.


IV. - Norma transitoria

La presente modificazione è applicabile a tutte le domande di indennità presentate dopo l’entrata in vigore.

V.
Trascorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra in vigore immediatamente.
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