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25 aprile 2006
ISTITUZIONI
Domanda di grazia presentata da Radmilo Kovic, Locarno 

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio formuliamo le nostre osservazioni in merito alla domanda di grazia presentata il 10 settembre 2005 da Radmilo Kovic, nato a Bagatic/Jugoslavia il 7 agosto 1950, cittadino serbo, domiciliato a Locarno, coniugato, attualmente al beneficio di una rendita d’invalidità.

Radmilo Kovic è stato condannato, con decreto di accusa emanato il 17 novembre 2003 dal Procuratore pubblico, alla pena di 75 giorni di detenzione sospesa condizionalmente per un periodo di prova di quattro anni e alla multa di fr. 1'200.- per il titolo di circolazione in stato di ebrietà: in forza di questo stesso giudizio, all’interessato è stata revocata la sospensione condizionale della pena di 30 giorni di detenzione inflittagli il 15 settembre 2003 dal Procuratore pubblico, mediante decreto di accusa, per il reato di circolazione in stato di ebrietà. Successivamente, con decreto emesso il 31 agosto 2005 nei confronti del signor Kovic, il Presidente della Pretura penale ha commutato in 40 giorni di arresto la citata multa di fr. 1'200.-, rimasta impagata. 

Nella sua domanda di grazia, il signor Kovic postula il condono della multa di fr. 1'200.- poi commutata in 40 giorni di arresto, invocando le sue precarie condizioni di salute, all’origine del suo stato invalidante, che non gli hanno consentito di provvedere al pagamento della multa in questione. 

Conformemente all’art. 7 della Legge sull’esercizio del diritto di grazia, al Presidente della Pretura penale e al Procuratore pubblico è stato richiesto di esprimere un preavviso in merito a quest’istanza di condono. Il Presidente della Pretura penale, nelle sue osservazioni, pur rimettendosi al prudente giudizio dell’autorità competente, ha addotto che il signor Kovic beneficia di entrate finanziarie grazie all’assicurazione per l’invalidità, e che il richiedente si è disinteressato della procedura di commutazione, e non ha pertanto mai dimostrato la volontà di estinguere la multa, postulandone ad esempio il pagamento dilazionato. Il Procuratore pubblico, da parte sua, pur rimettendosi al giudizio dell’autorità competente, ha posto in evidenza che i motivi addotti dall’interessato non sono idonei a giustificare l’ammissione della grazia, e che la situazione in cui versa il signor Kovic è simile a centinaia di altri casi. 

Aderiamo a questi pareri sostanzialmente negativi, e suggeriamo quindi, pur con tutta la comprensione per la difficile situazione in cui si trova l’interessato, di respingere la domanda di grazia. 

Infatti, come è noto, la grazia non costituisce un giudizio di merito di grado superiore che possa annullare gli effetti di una sentenza penale: la grazia è una misura di carattere eccezionale e straordinario, poiché rappresenta un intervento dell’autorità politica nelle competenze della Magistratura penale e può essere ammessa, in ossequio al principio fondamentale della separazione dei poteri, soltanto nei casi speciali nei quali l’esecuzione della pena equivarrebbe a una patente ingiustizia. Ora, non reputiamo che Radmilo Kovic si trovi in una situazione così eccezionale da giustificare il ricorso all’istituto della grazia.

Infatti, l’istante è già stato precedentemente condannato, con decreto di accusa emesso il 15 settembre 2003, alla pena di 30 giorni di detenzione sospesa condizionalmente per un periodo di prova di tre anni e alla multa di fr. 1'200.- per il reato di circolazione in stato di ebrietà, commesso l’11 giugno 2003. Successivamente, mediante il decreto di accusa del 17 novembre 2003 che è all’origine della domanda di grazia qui in discussione, il signor Kovic è stato di nuovo riconosciuto colpevole del delitto di circolazione in stato di ebrietà, commesso il 27 settembre 2003, ed è stato pertanto condannato alla pena di 75 giorni di detenzione sospesa condizionalmente per un periodo di prova di quattro anni, alla multa di fr. 1'200.- (poi commutata in 40 giorni di arresto) e alla revoca del beneficio della sospensione condizionale precedentemente concesso alla summenzionata pena di 30 giorni di detenzione. Di conseguenza, il signor Kovic è recidivo specifico, avendo egli di nuovo circolato in stato di ebrietà dopo che non erano nemmeno trascorsi quattro mesi dalla precedente, analoga infrazione e non erano nemmeno passate due settimane dall’emanazione del primo decreto di accusa (il che costituisce un impressionante, brevissimo lasso di tempo), e ha così mostrato di non aver in alcun modo recepito il monito insito nella prima condanna inflittagli per tale reato. 

Inoltre, dalle informazioni assunte presso la Sezione dell’esecuzione delle pene e delle misure, è emerso che il signor Kovic ha già scontato dal 18 maggio 2004 al 17 giugno 2004, nella forma degli arresti domiciliari, la pena di 30 giorni di detenzione, inizialmente concessa con il beneficio della sospensione condizionale, che è stato però revocato con il decreto di accusa del 17 novembre 2003.

In riferimento alle condizioni di salute dell’istante, infatti, conviene mettere in rilievo che l’art. 1 cpv. 2 lett. a) della Legge sull’esecuzione delle pene e delle misure di sicurezza per gli adulti stabilisce che l’ordine di scontare la pena o la misura è di competenza del Dipartimento delle istituzioni. Pertanto, la Sezione dell’esecuzione delle pene e delle misure dispone della facoltà, se del caso, di rinviare o di procrastinare, per ragioni di salute, l’espiazione della pena di 40 giorni di arresto derivante dalla commutazione della multa. Inoltre, l’interessato, se il suo stato di salute suggerisce una simile opzione, può beneficiare (il che è d’altronde già avvenuto per la condanna a 30 giorni di detenzione, di cui alla revoca della sospensione condizionale) dell’esecuzione della pena nella forma degli arresti domiciliari sotto sorveglianza elettronica, conformemente all’apposito regolamento del 13 luglio 2004.

Di conseguenza, l’ordinamento giuridico già contempla delle modalità, delle soluzioni e delle mitigazioni (quali ad esempio il rinvio o il differimento dell’esecuzione e gli arresti domiciliari), che permettono di considerare adeguatamente, nel quadro dell’esecuzione delle pene, le condizioni di salute del condannato, senza che sia quindi necessario, per ovviare a situazioni di grave disagio, far capo all’istituto straordinario della grazia.

Per quel che concerne la situazione economica, dalle informazioni raccolte presso l’autorità comunale di Locarno, risulta che la famiglia dell’istante dispone di diverse fonti di reddito. Il signor Kovic, infatti, percepisce una rendita dell’assicurazione per l’invalidità per sé stesso e delle rendite completive per la moglie e i tre figli, la prestazione complementare, un’indennità mensile dell’assicurazione malattie e una rendita della previdenza professionale (secondo pilastro), mentre alla moglie dell’interessato, che svolge un’attività lucrativa quale cameriera, sono pure versati gli assegni di famiglia per i figli.

Ad ogni modo, l’eventuale situazione finanziaria assai difficile in cui si trova il signor Kovic non constituisce un fatto così infrequente, ma rappresenta una circostanza comune a diversi altri condannati, come è eloquentemente suffragato dal numero delle istanze di commutazione delle multe in arresto, pari a 617 nel 2004 e a 637 nel 2005, che sono state introdotte negli ultimi due anni davanti alla Pretura penale. In tal modo, il caso qui in discussione non riveste un carattere così eccezionale da giustificare l’ammissione della grazia, anche perché l’art. 49 cifra 3 del Codice penale svizzero prevede espressamente, proprio nell’ipotesi in cui la multa sia rimasta impagata, la commutazione della stessa in arresto.

Sulla scorta di queste argomentazioni giuridiche, Vi invitiamo pertanto a respingere la domanda di grazia. 

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, L. Pedrazzini
Il Cancelliere, G. Gianella
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