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FINANZE E ECONOMIA
Partecipazione azionaria dell'Azienda elettrica ticinese alla Metanord SA per la realizzazione del metanodotto nel Sopraceneri

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

1.- Con messaggio del 17 maggio 2005 (n. 5652), il Consiglio di Stato ha sottoposto al Gran Consiglio il progetto di decreto legislativo concernente l'autorizzazione all'Azienda elettrica ticinese (AET) a garantire un impegno finanziario fino a concorrenza di 35 milioni di franchi per l'acquisto di 1/3 della quota azionaria della Metanord SA, perché potesse essere ratificato conformemente all'art. 5 cpv. 4 della legge istituente l'Azienda elettrica ticinese del 25 giugno 1958 (LAET). Questa proposta è stata accolta dal Gran Consiglio, che ha aderito al rapporto di maggioranza 7 febbraio 2006 della Commissione speciale energia, ed il decreto legislativo di partecipazione dell'AET alla Metanord è stato adottato il 21 febbraio 2006.

2.- In questo contesto, giova ricordare che l'art. 5 cpv. 4 LAET è stato introdotto nella legge istitutiva del 1958 - dove figurava come capoverso 3 (BU 1958 pag. 145) - su proposta della Commissione speciale. Il Consiglio di Stato, con il disegno di legge che accompagnava il suo messaggio del 25 ottobre 1957, aveva stabilito infatti che i prestiti stipulati dall'Azienda per un importo eccedente un milione di franchi necessitavano il consenso dell'autorità legislativa. La Commissione ha invece tolto la cifra di un milione di franchi, rilevando nondimeno che la norma non risultava per questo indebolita. Il testo proposto dalla Commissione si adeguava meglio alla complessa attività che doveva svolgere l'Azienda nei campi della produzione e del commercio che le venivano affidati: dalla discussione era emerso infatti con grande evidenza che anche nel gioco normale della contrattazione di partecipazioni, garanzie, fornitura di energia per lunghi periodi si poteva impegnare l'Azienda per parecchi milioni senza che insorgesse la necessità di contrarre prestiti. Nell'adottare questa formulazione dell'articolo, la Commissione speciale non ha tuttavia voluto appesantire il funzionamento dell'AET, ma marcare piuttosto ancora una volta il concetto che proprietario delle forze d'acqua è lo Stato e che ai suoi organi compete ogni decisione di grande importanza relativa allo sfruttamento delle stesse (rapporto 6 giugno 1958 della Commissione speciale, n. 713, pag. 3/4).

3.- Il citato DL del 21 febbraio 2006 - pubblicato sul FU n. 17 del 28 febbraio successivo (pag. 1332/33) - è stato munito della clausola referendaria (art. 3) ed esso è stato oggetto appunto di una domanda di referendum che, nel termine di scadenza (14 aprile 2006) ha ottenuto l'adesione di 7'684 firme valide.

4.- Durante il periodo di raccolta delle firme è emerso tuttavia un problema giuridico ed istituzionale di non poco conto, poiché il DL del 21 febbraio 2006 - alla luce delle disposizioni che disciplinano nel nostro Cantone il referendum facoltativo - non doveva essere munito della clausola referendaria. Questo decreto, infatti, non ha manifestamente né carattere obbligatorio generale ai sensi degli art. 42 lett. a Cost. cant. e 142 cpv. 1 lett. a della legge sull'esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1998 (LEDP), né natura finanziaria ai sensi degli art. 42 lett. b Cost. cant. e 142 cpv. 1 lett. b LEDP: si tratta invece di un atto - di competenza del Gran Consiglio, chiamato appunto ad approvare gli impegni dell'AET che eccedono l'ordinaria amministrazione ed il normale commercio di energia giusta l'art. 5 cpv. 4 LAET - che non contiene norme di diritto e che non doveva pertanto essere accompagnato dalla clausola referendaria in ossequio all'art. 78 cpv. 1 lett. e e cpv. 2 della legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di Stato del 17 dicembre 2002.

5.- L'art. 1 del DL - che approva l'acquisto da parte dell'AET di 1/3 della quota azionaria della Metanord SA - non ha manifestamente una portata generale ma riguarda un singolo caso concreto, con una cerchia determinata e limitata dei soggetti a cui esso è diretto (Costituzione ticinese, progetto di revisione totale, ediz. speciale della RDAT 1987, pag. 136; Sandro Crespi, Decreto legislativo di obbligatorietà generale, art. 60 cpv. 1 della Costituzione cantonale, RDAT 1980 pag. 15 segg., 17/18).

6.- L'art. 2 del DL autorizza l'AET a garantire un impegno finanziario fino alla concorrenza di 35 milioni di franchi per la copertura della sua quota parte di capitale azionario. Ora, questa norma non comporta nessuna spesa a carico del Cantone poiché l'impegno finanziario verrà assunto dall'AET, quale ente autonomo del diritto pubblico, tramite il proprio patrimonio: per questo motivo, del resto, il decreto legislativo del 21 febbraio 2006 non prevede nessuna iscrizione di questo impegno nei conti dello Stato ed in particolare del DFE (cfr. ad esempio i DL del 1° giugno 2004, 2 giugno 2004 e 21 giugno 2004, in BU 2004 pag. 301, 302 e 310). Affinché si possa parlare di una spesa ai sensi degli art. 42 lett. b Cost. cant. e 142 cpv. 1 lett. b LEDP "il faut en principe que le canton débourse effectivement une somme d'argent, laquelle sera portée sur le compte annuel de l'Etat". E in questo contesto, "on ne tiendra compte que des opérations financières prises en charge par le canton lui-même, laissant de côté celles qui sont menées à chef par des personnes morales distinctes. Il est vrai que les décisions des établissements publics autonomes ou des sociétés dont l'Etat est actionnaire peuvent - indirectement - influer sur la fortune du canton. Celui-ci, en particulier, est subsidiairement responsable des obligations qui pèsent sur les sociétés anonymes, banques, caisses d'assurances ou entreprises électriques, créées par la loi (art. 763, al. 1, CO). Il est donc intéressé par leur endettement. Néanmoins, ces compagnies sont des personnes juridiques qui exercent librement les tâches que la loi leur confie. Tant qu'elles demeurent dans le cadre fixé et quelle que soit leur portée financière, leurs activités échappent au contrôle populaire: d'une part, elles ne mettent pas immédiatement à contribution les caisses de l'Etat; d'autre part, les décisions en jeu incombent aux organes de la société et non pas à ceux du canton" (Etienne Grisel, Initiative et référendum populaires, III ediz., pag. 368/69). 

Vero è che, nel nostro Cantone, le decisioni dell'AET che riguardano impegni eccedenti l'ordinaria amministrazione e il normale commercio di energia sono soggette all'approvazione del Gran Consiglio (art. 5 cpv. 4 LAET): ma questa approvazione dell'autorità cantonale, voluta dal legislatore per le ragioni già esposte, non può fondare un diritto di referendum nei confronti di un atto di competenza del Parlamento che non è referendabile ai sensi degli art. 42 Cost. cant. e 142 LEDP.
7.- In queste concrete circostanze il Consiglio di Stato - riconoscendo innanzitutto l'errore che è stato commesso nella procedura di elaborazione e di adozione del DL sia in sede governativa che parlamentare - ha deciso di presentare un nuovo messaggio sulla partecipazione dell'AET alla Metanord SA, accompagnato da un progetto di DL che abroghi, sostituendolo, il decreto legislativo del 21 febbraio 2006 e che non sia più munito, beninteso, della clausola referendaria. Il Consiglio di Stato ha per contro escluso due altre possibili soluzioni che avrebbero verosimilmente comportato un ricorso al Tribunale federale da parte degli oppositori al metanodotto o, rispettivamente, dei suoi fautori: la prima, quella di sottoporre a votazione popolare il decreto legislativo di partecipazione dell'AET alla Metanord - previa fissazione della data della votazione e convocazione delle assemblee dei comuni (art. 18, 145 cpv. 3 e 146 cpv. 1 LEDP) - sapendo però che il suddetto decreto non costituisce atto referendabile; la seconda, quella di rinunciare puramente e semplicemente alla chiamata dei cittadini alle urne, comunicando ai promotori che la loro domanda non è conforme alla legge e non può pertanto essere sottoposta al voto popolare (cfr. DTF 99 Ia 518 segg.). 

8.- Alla luce di queste considerazioni, il Consiglio di Stato ripropone pertanto il progetto di DL per la partecipazione azionaria dell'AET alla Metanord con contemporanea abrogazione del decreto adottato il 21 febbraio 2006 e munito, a torto, della clausola referendaria.

Il Consiglio di Stato coglie peraltro l'occasione per ricordare anche in questa sede che, con la modifica 8 febbraio 1994 dell'art. 2 LAET, il legislatore ha voluto dare all'Azienda cantonale un nuovo ruolo guida nel campo del gas e dello sviluppo delle energie alternative e per ribadire infine l'importanza del metanodotto nel Sopraceneri per ragioni ambientali, energetiche, di politica economica, di utilizzazione e di consumo. Riprendendo nella loro totalità le argomentazioni già contenute nel messaggio del 17 maggio 2005, il Consiglio di Stato chiede pertanto al Gran Consiglio di approvare nuovamente l'acquisto da parte dell'AET di 1/3 del pacchetto azionario della Metanord SA per la realizzazione del metanodotto e di autorizzare l'AET a garantire a tal fine un impegno finanziario sino a concorrenza di 35 milioni di franchi per la copertura della sua quota parte di partecipazione. Inoltre, il Consiglio di Stato invita il Gran Consiglio ad abrogare il DL del 21 febbraio 2006 ed in particolare quindi la clausola referendaria di cui all'art. 3 dello stesso decreto.

9.- La domanda di referendum presentata contro il DL del 21 febbraio 2006 ha raccolto l'adesione di 7'684 cittadini. Il Consiglio di Stato non può evidentemente rimanere indifferente dinanzi al numero delle firme raccolte in buona fede dai promotori, sulla scorta della clausola referendaria che accompagnava il DL del 21 febbraio 2006, e agli sforzi che essi hanno dovuto sostenere per raggiungere questo obiettivo. Il Consiglio di Stato reputa nondimeno che il principio di buona fede sancito dall'art. 9 Cost. fed. non può prevalere sulle norme già citate che disciplinano il diritto di referendum ed in modo più generale i diritti popolari. Ora, queste norme non riconoscono al popolo un diritto di referendum in presenza di un atto che non è referendabile, e poco importa al riguardo se tale atto sia stato munito per errore della clausola referendaria e se la non referendabilità sia stata accertata allorquando la raccolta delle firme era già praticamente ultimata.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, L. Pedrazzini

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di 

DECRETO LEGISLATIVO

concernente la partecipazione azionaria dell'Azienda elettrica ticinese alla Metanord SA per la realizzazione del metanodotto nel Sopraceneri

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 3 maggio 2006 n. 5781 del Consiglio di Stato,

d e c r e t a :
Articolo 1

È approvato l'acquisto da parte dell'AET di 1/3 della quota azionaria della Metanord SA

Articolo 2
L'AET è autorizzata a garantire un impegno finanziario fino alla concorrenza di fr. 35'000'000.- per la copertura della sua quota parte di capitale azionario.

Articolo 3
Il decreto legislativo del 21 febbraio 2006 concernente la partecipazione azionaria dell'AET alla Metanord SA per la realizzazione del metanodotto nel Sopraceneri è abrogato.

Articolo 4
Il presente decreto è pubblicato nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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