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TERRITORIO
Osservazioni del Consiglio di Stato al ricorso inoltrato dal Comune di Losone, rappresentato dal rispettivo Municipio, in data 21 febbraio 2006 contro la risoluzione (n. 184) del 18 gennaio 2006 con la quale il Consiglio di Stato ha approvato la quota di ripartizione comunale dei costi di realizzazione delle opere del Piano dei trasporti del locarnese e Vallemaggia (PTLVM), intimata ai Comuni interessati 

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

I.
IN FATTO

1. Il 10 novembre 1998 veniva stipulata fra i Comuni della Regione e l’Autorità cantonale la Convenzione per l’istituzione della Commissione intercomunale dei trasporti (CIT).

2. Nel 1991 la stessa CIT intraprendeva i lavori per l’allestimento del Piano regionale dei trasporti del Locarnese e Vallemaggia (PTLVM).

3. Dopo una fase di consultazione di tutti i Comuni del comprensorio, avvenuta nel 1994, il Rapporto finale del PTLVM veniva approvato dalla CIT nel marzo 1995.

4. Per quanto attiene alle modalità di finanziamento del Piano, nel 1993 la CIT ha incaricato lo studio d’ingegneria Elio Genazzi di proporre la chiave di riparto intercomunale degli oneri d’investimento del PTLVM a carico di tutti i Comuni, sulla base di criteri oggettivi e metodologicamente fondati, riprendendo le esperienze degli altri Piani regionali dei trasporti.


Lo studio d’ingegneria Elio Genazzi ha presentato il proprio rapporto finale il 27 gennaio 2005.

5. Questo documento, dopo approvazione dei contenuti da parte del plenum della CIT il 2 febbraio 2005, è stato messo in consultazione presso i Comuni dal 14 febbraio al 31 maggio 2005. Le osservazioni emerse dalla consultazione sono state oggetto di approfondimenti e verifiche in collaborazione con i Servizi cantonali, da parte di un Gruppo di lavoro, rispettivamente dal Plenum della CIT .

6. La CIT ha quindi approvato la chiave di riparto definitiva aggiornando il rapporto (8 settembre 2005) e ha trasmesso al Cantone l’istanza per il suo consolidamento politico e giuridico in data 21 settembre 2005.

7. Con risoluzione n. 184 del 18 gennaio 2006 il Consiglio di Stato ha approvato la quota di ripartizione comunale dei costi di realizzazione delle opere del Piano dei trasporti del locarnese e Vallemaggia (PTLVM) e intimato la stessa ai Comuni interessati.

8. Il Municipio di Losone impugnando la decisione dello scrivente Consiglio del 18 gennaio 2006, avvalendosi della facoltà data in virtù dell’art. 11 cpv. 4 della Legge cantonale sul coordinamento pianificatorio e finanziario in materia di infrastrutture e servizi di trasporto e conformemente alla procedura di cui agli articoli 75 e segg. della Legge di procedura per le cause amministrative, ha interposto ricorso a questo lodevole Gran Consiglio.

II.
IN DIRITTO

A.
IN ORDINE

La legittimazione attiva del Comune ricorrente non è contestata.

B.
NEL MERITO

Considerazioni generali
1. In data 12 marzo 1997 è entrata in vigore la Legge cantonale sul coordinamento pianificatorio e finanziario in materia di infrastrutture e di servizi di trasporto (in seguito Lcoord).

L'idea centrale di questo testo di legge è quella di unificare in un unico testo la pianificazione direttrice e di indirizzo delle vie di comunicazione, come pure la politica dei trasporti in generale. La Lcoord (art. 10 e 11) permette in particolare di fissare o imporre un sistema unico di finanziamento per le opere previste dal piano dei trasporti regionale; è quindi possibile:

· coinvolgere nella copertura dei costi di elaborazione e di attuazione del Piano regionale dei trasporti tutti i Comuni situati nel comprensorio di studio. Essi, in modo solidale, garantiscono il sostegno indispensabile soprattutto nella fase realizzativa delle opere contemplate nel piano;

· determinare un tasso di contribuzione unico per tutte le opere previste. I Comuni dei comprensori interessati sono tenuti a contribuire alle spese fino ad un massimo del 50%; nella fattispecie, il tasso di contribuzione ammonta a 25% dell’importo globale dedotti eventuali sussidi federali e/o partecipazioni di terzi.

Giusta l’art. 11 cpv. 1 della legge spetta allo scrivente Consiglio, dopo aver consultato la Commissione dei trasporti, fissare la quota globale del contributo a carico dei Comuni, come pure, in caso di mancato accordo, fissare la ripartizione interna di tale quota tra i Comuni stessi (art. 11 cpv. 2 e 3). I criteri essenziali per stabilire questa ripartizione interna devono tener conto dell’interesse dei singoli Comuni alla soluzione dei problemi di mobilità considerati e dei vantaggi che essi ritraggono dall’attuazione dell’insieme degli interventi, il tutto rapportato comunque alla loro forza finanziaria. Per fissare la chiave di riparto, la Commissione dei trasporti effettua una “trattativa politica” con i Comuni, allo scopo di giungere ad una soluzione consensuale. 

In caso di mancato accordo il Consiglio di Stato, con un intervento sostitutivo, provvede a fissare detti contributi, tenendo conto dei principi sopra menzionati.

Poiché la procedura di negoziazione coordinata dalla Commissione dei trasporti costituisce un processo negoziale, lo scrivente Consiglio, nella fissazione della chiave di riparto interna in caso di mancato accordo, gode di un ampio potere di apprezzamento. Ciò al fine di salvaguardare, in caso di opposizioni di singoli Comuni, il processo negoziale già effettuato (Borghi-Corti, Compendio di procedura amministrativa ticinese, Lugano, 1997 ad art. 61 pag. 319; DTF 119 Ib 452, 104 Ia 206). 

In quest’ottica, è pertanto utile far rilevare che la chiave qui proposta è stata discussa ed accolta da tutti i Comuni facenti parte del Piano dei trasporti del Locarnese e Vallemaggia, ad eccezione di Losone.
2. Il PTLVM, quale strumento quadro di pianificazione, nel rispetto degli obiettivi generali del Piano Direttore Cantonale e dei dettati del Piano di Risanamento dell’Aria, si prefigge di migliorare le condizioni di mobilità e l’assetto territoriale nella regione. Lo scopo è di incidere efficacemente sugli aspetti della mobilità regionale promuovendo una completa integrazione dei servizi di trasporto pubblici e privati.

In questo contesto la premessa strategica fondamentale è lo sviluppo di un sistema dei trasporti basato sull’integrazione, il coordinamento, la promozione selettiva dei diversi vettori di trasporto individuali e pubblici in funzione delle loro caratteristiche e potenzialità.

Concepito in un’ottica regionale, grazie alla sua definizione di "sistema di trasporto integrato", il PTLVM porta benefici a tutta la regione. Una qualsiasi infrastruttura realizzata nell’ambito del Piano torna a beneficio di ognuno dei Comuni appartenenti al comprensorio del PTLVM, indipendentemente dall’ubicazione della stessa. In altri termini, osservando l’esistenza di una fitta rete di spostamenti nella regione, risulta chiaro che tale territorio, nel caso specifico della mobilità, deve essere considerato come un organismo unico, all’interno del quale esistono parti distinte, i Comuni, con compiti definiti e da definire, ma che possono svolgere le loro peculiari attività al meglio, unicamente se messe direttamente in relazione con gli altri settori.

Sulla base di tali premesse (peraltro non messe in discussione neppure dal ricorrente stesso) si è optato per un sistema di finanziamento che prevede una quota di contribuzione unica per tutte le opere e il coinvolgimento finanziario dei Comuni in funzione dei loro interessi e della loro capacità finanziaria.
3. Le opere del PTLVM sono raggruppate secondo il grado di priorità realizzativa:

· quelle di Priorità 1, da eseguire a breve termine (indicativamente entro il 2015);

· quelle di Priorità 2, da eseguire successivamente.

Il programma di realizzazione delle opere di Priorità 1 prevede un’ulteriore suddivisione in due gruppi:

· GRUPPO A: opere prioritarie, ma i cui tempi procedurali e di progettazione saranno relativamente lunghi;

· GRUPPO B: opere in stato avanzato di procedura e/o progettazione.

La decisione impugnata dal Comune ricorrente fa riferimento alla risoluzione del Consiglio di Stato e alla decisione della CIT che definisce un programma attuativo per i primi 10 anni (Priorità 1 - Gruppo B), con un importo preventivato di ca. 42.7 mio di franchi e una quota di partecipazione dei Comuni del comprensorio del PTLVM del 25%, pari a ca. 9 mio di franchi (900'000.- franchi/anno).
4. La chiave di riparto intercomunale degli oneri d’investimento delle opere di prima priorità (Gruppo B), elaborata sulla base di criteri oggettivi e metodologicamente fondati, è stata posta in consultazione dei Comuni interessati dal PTLVM durante i mesi da febbraio a maggio 2005, riscontrando un largo consenso tra tutti i Comuni del comprensorio.

Tale proposta prevede che i singoli Comuni siano chiamati a partecipare alla spesa globale a loro carico con quote (QR) proporzionali al traffico generato ed ai benefici loro derivanti dall’utilizzo delle infrastrutture, tenuto conto della loro capacità contributiva.

Le QR di ogni Comune, sono definite dai due indicatori seguenti:

- 
la parte di generazione/attrazione di mobilità imputabile ad ogni Comune, definita Quota di mobilità (QM);

- 
la capacità finanziaria di ogni Comune espressa dal Coefficiente di partecipazione (CP).

Il primo indicatore, la quota di mobilità, definito sulla base degli indici di mobilità sistematica (IMS) e non sistematica (IMNS), tiene conto dei flussi pendolari, delle distanze, della popolazione residente, dei pernottamenti turistici e dei posti di lavoro. Esprime per ogni Comune la sua capacità di saper generare e attrarre mobilità rispetto a quella media della totalità dei Comuni del PTLVM.

Il secondo, è costituito dal coefficiente di partecipazione così come definito dall’art. 5 della Legge sulla compensazione intercomunale (nella forma standardizzata).

I dettagli della determinazione degli indicatori sopra esposti, come pure i calcoli dettagliati, sono contenuti nel documento della CIT: “Rapporto finale - Quote di partecipazione comunali alle spese di investimento del PTLV, studio d’ing. Elio Genazzi - Locarno, aggiornamento 8 settembre 2005”, che si richiama integralmente.

Risposte al ricorso di Losone
Il ricorso è stato sottoposto alla CIT che ha trasmesso le proprie considerazioni con scritto del 10 aprile 2006 indirizzato alla Sezione della mobilità del DT, respingendo le argomentazioni di Losone. Lo scrivente Consiglio condivide sia le argomentazioni addotte dalla CIT, sia le conclusioni.

Nelle argomentazioni formulate ai punti seguenti si fa quindi riferimento alla citata presa di posizione allegata integralmente al presente Messaggio.

- Ad 1) pag. 2

Il Comune “ ritiene ...che questo sia il momento meno adatto per chiedere ai Comuni di impegnarsi finanziariamente in maniera così importante già a partire dal 2006 e per i prossimi anni”.
La definizione delle priorità operative ed in definitiva delle opere da considerare per il calcolo della partecipazione dei Comuni è frutto di un’intensa trattativa tra i Servizi del DT e la CIT. Poi condivisa dai Comuni in occasione della consultazione sulla chiave di riparto. 

L’elenco delle opere e la quota generale di finanziamento da parte dei Comuni (25%) è stata limitata proprio in funzione di un contenimento degli oneri a carico dei Comuni. Inoltre il finanziamento è suddiviso su un periodo di 10 anni che i Comuni e la CIT hanno ritenuto ragionevole.

Si richiamano inoltre le considerazioni della CIT (Allegato, p.ti da 4 a 7) che confermano e precisano quanto sopra.

- Ad 1) pag. 2

Il Comune mette in dubbio “l’effettivo interesse regionale delle infrastrutture d’interscambio FFS/FART e NLM”.

Le infrastrutture di interscambio FFS/FART e NLM, espressamente previste nel PTLVM, sono indubitabilmente interventi di chiaro interesse regionale in quanto contribuiscono in modo decisivo al raggiungimento di uno dei principali obiettivi del PTLVM: l’integrazione dei vari mezzi di trasporto, con conseguente incentivo all’utilizzo del trasporto pubblico.

Proprio la funzione di interscambio comporta l’estensione del numero dei potenziali utenti, favorendo in particolare gli spostamenti pendolari dalle zone periferiche, che non beneficiano in modo capillare di un servizio di trasporto pubblico sufficientemente attrattivo.

Va inoltre rilevato che, durante la fase di studio della chiave di riparto, le opere previste nel PTLVM sono state oggetto di consultazione presso i Comuni interessati; la stragrande maggioranza ha espresso il proprio consenso.

Si richiamano le osservazioni della CIT (p.ti 8, 9 e 10) a conferma di quanto sopra.
- Ad 1) pag. 2

Il Comune contesta che non sia stata integrata nelle opere regionali anche “la prospettata rotonda su via Locarno a Losone, all’intersezione con via Emmaus che funge da strada di accesso al centro commerciale Carrefour.  ... Analogamente a quanto attuato all’occasione dell’apertura del nuovo centro Coop a Tenero (prolungamento della linea 31...con oneri supplementari a carico di tutti i Comuni ... dunque anche a carico di Losone), anche la rotonda ... merita pertanto di essere inserita nel PTLVM quale opera di carattere regionale”.
In merito alla rivendicazione di includere altre opere di interesse regionale rispetto a quelle previste dal PTLVM, si rinvia alla risposta data dalla CIT nell’ambito della consultazione. 

Si tratta qui di un’opera di interesse locale che risolve una problematica causata in modo preponderante da un centro commerciale. Il finanziamento della realizzazione di una rotonda su una strada cantonale è assicurata, dedotta la partecipazione di terzi, da Cantone e Comune direttamente interessato, sulla base della Legge sulle strade.

Per quanto attiene al prolungamento della linea di bus 31 del servizio urbano rileviamo che il finanziamento dei costi del trasporto pubblico (mandato di prestazioni da parte del Cantone e chiave di riparto specifica tra i Comuni convenzionati) non ha niente a che vedere con la chiave di riparto degli investimenti del PTLVM che qui ci occupa.

A titolo abbondanziale si precisa che la rotonda e gli adattamenti della rete viaria presso il nuovo centro commerciale a Tenero sono stati in larga misura finanziati dallo stesso, con nessuna partecipazione di tipo regionale.

Anche in questo caso si rimanda alle osservazioni della CIT (p.ti 11 e 12).

- Ad 2) pag. 2

Il Comune reputa che “finanziare tutte le opere ritenute di carattere regionale con un’unica chiave di riparto fondata sull’interessenza (quota di mobilità) e forza finanziaria (coefficiente finanziario), ... implica una palese disparità di trattamento. È infatti innegabile come vi siano opere il cui interesse per un singolo comune può essere nettamente più elevato, o minore, che per altri”.
Al finanziamento del PTLVM partecipano tutti i Comuni del comprensorio indipendentemente dall’ubicazione delle diverse opere previste, in funzione dei loro interessi e della loro capacità finanziaria. Il PTLVM, concepito e definito come sistema di trasporto integrato, porta in effetti benefici a tutta la regione. In termini molto semplici è facile comprendere che la mobilità di un abitante (spostamenti pendolari, per svago, affari acquisti o altro) interessa un comprensorio che è certamente più vasto dei confini del proprio comune di domicilio. 

Per quanto riguarda gli indicatori e i criteri utilizzati per la formulazione della chiave di riparto, di cui si è già detto al punto 4 delle Considerazioni generali, va detto – come osservato dalla CIT al punto 7 delle sue osservazioni – che il modo di procedere, oltre ad essere usuale, sintetizza concretamente nel miglior modo possibile le relazioni esistenti fra i diversi Comuni in considerazione dell’origine, rispettivamente della destinazione di ogni singolo produttore di mobilità e quindi le effettive interessenze esistenti per ogni singolo Comune.

Per una risposta più esaustiva, si rimanda ai punti 2 e 4 delle Considerazioni generali, come pure alle osservazioni della CIT (p.ti da 1 a 7) che richiama anche la procedura di esame (varianti esaminate) e il sostanziale consenso dei Comuni e dei rappresentanti nella CIT sulla soluzione proposta. 

- Ad 2) pag. 2

Il Comune ritiene inoltre che “Applicare il sistema di ripartizione proposto ... risulta manifestamente ingiusto, in quanto nel Locarnese ancora recentemente sono state realizzate importanti opere di carattere regionale, senza che per esse fosse stata applicata una chiave di riparto lineare degli oneri, quale quella proposta. Applicare il sistema di computo proposto risulta ora penalizzante e iniquo per i Comuni che solo qualche anno fa hanno assunto in proprio importanti oneri a beneficio di tutta la Regione”.
Le opere realizzate a cui fa riferimento il Comune - in particolare la galleria del Cantonaccio e la galleria Mappo-Morettina - sono opere pianificate, decise e finanziate (peraltro con un’importante partecipazione della Confederazione) nell’ambito dell’allora Piano della viabilità del Locarnese (PVL), ancora prima dell’elaborazione e approvazione del Piano regionale dei trasporti del Locarnese e Vallemaggia (PTLVM) assicurato dalla CIT.

Queste opere sono state finanziate attraverso una chiave di riparto che a quel momento aveva coinvolto solo parte dei Comuni della Regione che si riteneva maggiormente beneficiari degli effetti delle stesse. La decisione di rinunciare a considerare tutti gli investimenti passati è stata presa dalla CIT stessa, d’intesa con i Servizi cantonali interessati, sentiti i Comuni del comprensorio nell’ambito delle discussioni e consultazione formale relative alla chiave di riparto ora proposta.

Si richiamano le osservazioni della CIT (p.to 8).

- Ad 2) pag. 2

Il Comune ritiene che “... per rapporto al momento che inizieranno i lavori programmati e considerati i repentini mutamenti congiunturali, i dati utilizzati per la calcolazione ...(2000) e la situazione economica di ogni comune non corrisponderanno alla situazione attuale del momento, per cui alcuni Comuni potrebbero risultare penalizzati anche in modo rilevante”.
Vista la complessità delle variabili che compongono la calcolazione della quota di ripartizione (QR), e per permettere una pianificazione finanziaria dei Comuni a medio termine, la CIT ha ritenuto corretto proporre di aggiornare tale quota ogni quattro anni. 

Tali aggiornamenti sono giustificati quando si rendono disponibili nuovi valori dei parametri più rilevanti e più mutevoli utilizzati nel calcolo o un buon numero di nuovi valori anche se individualmente meno importanti. Il Rapporto finale della CIT riporta nel dettaglio al capitolo 7.3 il ritmo di aggiornamento dei diversi parametri (dati ufficiali riconosciuti e verificati). L’operatore ipotizza un possibile aggiornamento ogni due, quattro o dieci anni.

Ritenuto che la ripartizione degli oneri tra Cantone e Comuni rimane comunque fisso al 25%, la CIT potrà procedere se lo riterrà opportuno e giustificato da effettivi mutamenti rilevanti, ad un aggiornamento dei parametri anticipato rispetto ai 4 anni ipotizzati.

Per le ragioni suesposte chiediamo che:

a. Il ricorso sia respinto

b. La quota di ripartizione comunale dei costi di realizzazione dello opere di priorità 1 - gruppo B del PTLVM, proposta dalla CIT e approvata da codesto Consiglio il 18 gennaio 2006 sia confermata.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, L. Pedrazzini

Il Cancelliere, G. Gianella

Allegata:
lettera della Commissione intercomunale dei trasporti del Locarnese e Vallemaggia del 10 aprile 2006
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