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SANITÀ E SOCIALITÀ
Nuova Legge cantonale sui cani

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

il progetto di legge che qui vi sottoponiamo riprende, arricchisce e precisa un precedente progetto che il Consiglio di Stato ha tenuto in sospeso nell’attesa di stabilire la ripartizione di compiti ed oneri finanziari fra Cantone e Comuni.
In generale

Il 5 dicembre 2000 il Consiglio di Stato aveva istituito un gruppo di lavoro incaricato di esaminare in particolare il tema dei cani pericolosi elaborando nel contempo proposte di soluzione. Nel gruppo erano rappresentate, oltre ai dipartimenti interessati (DSS, DFE e DI), le varie cerchie toccate dalla problematica ed in particolare la Federazione cinofila cantonale, le Società per la protezione degli animali, l'Ordine dei veterinari ticinesi, la Federazione dei consorzi di allevamento ovino e caprino, l'Ufficio federale di veterinaria nonché esperti nel campo dell'etologia canina.
Il progetto anticipava procedure successivamente decise a livello federale (obbligo di identificazione attraverso microchip e registrazione) e regolava la gestione degli animali, le competenze locali, i controlli ed altro.
Attualmente in Ticino, diversamente da altri cantoni, non esiste una legge specifica sui cani e si fa capo essenzialmente alla Legge concernente l’imposta sui cani, alle Direttive riguardanti il controllo dei cani pericolosi del 15 ottobre 2001 emanate congiuntamente dall’Ufficio del veterinario cantonale e dalla Divisione degli Interni nonché alla Legge federale sulla protezione degli animali ed a quella cantonale di applicazione.
Il problema della tenuta di cani pericolosi si è riacutizzato nel dicembre 2005 in seguito allo sbranamento di un bambino da parte di tre pitbull che scorrazzavano liberi nel Comune zurighese di Oberglatt.
In seguito a questo episodio alcuni cantoni si sono mossi autonomamente vietando ad esempio alcune razze ritenute potenzialmente più pericolose o introducendo norme restrittive alla loro tenuta. I più tuttavia, ed il Ticino fra essi, hanno preferito aspettare l’adozione di normative sul piano federale per poter poi uniformarvi le proprie.
Si può facilmente intuire infatti la confusione ingenerata da singole e scoordinate norme cantonali in merito ai cani; basti pensare al proprietario di un cane la cui razza in alcuni cantoni è ammessa e in altri no ed ai problemi che incontrerebbe nel suo spostarsi attraverso il paese con l’animale, ad esempio per vacanze.
Malgrado le iniziali promesse di una regolamentazione completa e incisiva a livello nazionale entro la fine del mese di gennaio 2006 (dichiarazioni pubbliche on. Deiss), il Consiglio Federale si è finora limitato ad emanare misure puntuali nel quadro dell’Ordinanza sulla protezione degli animali del 27 maggio 1981 (OPAn), come l’obbligo di notifica dei casi di morsicatura all’autorità cantonale con conseguente accertamento e adozione delle misure necessarie introdotto il 12 aprile 2006 e in vigore dal 2 maggio 2006 (artt. 34a e 34b OPAn). Altre misure sono previste nel disegno di revisione totale dell’OPAn, posto in consultazione il 12 luglio 2006, in particolare l’obbligo di corsi per tutti i nuovi detentori di cani.
Il tema dei cani pericolosi ha suscitato molte discussioni ed è stato all’origine di varie iniziative alle Camere federali, riguardanti in particolare l’eventuale divieto di determinate razze di cani. La commissione della scienza del Consiglio degli Stati ha recentemente dato il via libera alla corrispondente Commissione del Consiglio nazionale per l’elaborazione di un progetto di legge sui cani che potrebbe prevedere il divieto di alcune razze di cani considerati pericolosi. Dal punto di vista giuridico vi è tuttavia un ostacolo in quanto la Costituzione federale permette di legiferare a livello federale unicamente per la protezione dell’animale dall’uomo, mentre la protezione dell’uomo dall’animale resta una competenza riservata ai Cantoni. Tuttavia, vista l’urgenza di trovare una soluzione valida per tutto il territorio nazionale, la commissione agli Stati ha rinunciato a risolvere tale problema, che dovrà essere esaminato dalla Commissione della scienza del Consiglio nazionale.
Il Consiglio di Stato, considerata la necessità di agire con misure concrete e tempestive di fronte alle aspettative della popolazione, ha pertanto deciso di procedere con l’adozione di norme proprie efficaci, applicabili e proporzionate. Il disegno di legge concretizza inoltre i nuovi obblighi sanciti dall’Ordinanza sulla protezione degli animali.
Lo scorso 9 maggio il Dipartimento della sanità e della socialità ha inviato in consultazione alle cerchie ed agli enti interessati un progetto di Legge sui cani.
Il testo che vi sottoponiamo contiene già le principali indicazioni scaturite dalla procedura di consultazione, riunisce tutte le disposizioni inerenti alla tenuta dei cani in un unico testo di legge e tiene conto del contesto nazionale e dei suoi più recenti sviluppi (ad esempio il progetto federale di esigere da qualsiasi proprietario di cani la frequenza di un corso).
Esito della consultazione 

Alla consultazione concernente il progetto di Legge sui cani hanno risposto: 

· il Partito Liberale Radicale, il Partito Popolare Democratico, il Partito Socialista e la Lega dei Ticinesi 

· L’Ufficio federale di veterinaria

· il Dipartimento del Territorio

· l’Associazione dei Comuni e delle Regioni di montagna (Co.re.ti) 

· i Comuni di Ascona, Bellinzona, Bioggio, Canobbio, Giubiasco, Locarno, Losone, Lugano, Manno, Orselina, Paradiso, Porza, Sorengo e Stabio

· la Federazione Cantonale Protezione Animali, la Fondazione Centro Ticinese per Animali e il Rifugio La Stampa

· l’Ordine dei Veterinari Ticinesi

· la Federazione Cinofila Ticinese e la Società Cinofila Ricreativa Malcantonese, 

· la Federazione Cacciatori Ticinesi

· l’Unione Contadini Ticinesi

· la Federazione Consorzi d’Allevamento Caprino e Ovino 

· il Collettivo Golena Libera e l’Associazione Orion

· l’Associazione svizzera per l’abolizione della vivisezione.

Le osservazioni inoltrate si concentrano in gran parte su alcuni articoli del progetto di legge. La maggioranza delle risposte sottolinea l’importanza della prevenzione e dell’informazione. La gran parte dei comuni chiede di optare per una soluzione cantonale al problema dei cani, demandando il compito all’Ufficio del veterinario cantonale. Ai Comuni resterebbe l’onere del controllo sul proprio territorio e la possibilità di disciplinare nel dettaglio il comportamento che i detentori di cani devono adottare. Questa posizione è condivisa anche dalla maggioranza delle associazioni legate al mondo cinofilo. 
Altro punto sul quale la maggioranza dei comuni e delle associazioni concordano è la trasformazione dell’imposta sui cani in una tassa, i cui proventi devono servire a risolvere i problemi legati alla gestione pubblica dei cani. 
Le associazioni cinofile e le società per la protezione degli animali (SPA) sostengono che una lista di razze di cani pericolosi non è scientificamente sostenibile e dovrebbe quindi venir evitata. Molti, sia comuni che associazioni, esprimono perplessità sul limite di peso dei 20 kg. Questo perché le singole misure che lo contemplano diventerebbero di difficile attuazione pratica. Inoltre sostengono che il limite dei 20 kg non è supportato da basi scientifiche. 
Comuni e associazioni concordano inoltre nel rendere obbligatori i corsi per i detentori di cani, seppur in parte proponendo modalità d’attuazione diverse. 
L’obbligo del guinzaglio in luoghi pubblici e privati frequentati da persone non fa l’unanimità. La maggioranza dei comuni concorda con questa misura che rende più facili i compiti di controllo mentre quasi tutte le associazioni ritengono troppo severa questa regola.
Il testo di legge che vi sottoponiamo è pertanto il risultato di una analisi critica ed approfondita dei vari aspetti messi a fuoco dalla procedura di consultazione.
Commenti al testo proposto

Capitolo primo - Disposizioni generali

Articolo 1
Dal profilo finanziario questo articolo implica una modifica significativa. Non si parla più di imposta sui cani bensì di tassa sui cani. È una richiesta che giunge in particolare sia dai Comuni sia dalle associazioni per la protezione degli animali. Questo significa che l’importo incassato dal Cantone, pari a circa 1 milione all’anno, andrà destinato sostanzialmente all’ambito della gestione dei cani (finanziamento dei corsi, sostegno alle società per la protezione degli animali ed ai Comuni, assunzione di un funzionario presso l’Ufficio del veterinario cantonale per espletare le nuove funzioni attribuitegli, eliminazione delle carcasse, ecc). Il Consiglio di Stato è consapevole che la rinuncia a questo cespite di entrata in una congiuntura finanziaria difficile come l’odierna non rappresenta un passo facile, ma è altresì convinto della correttezza formale e sostanziale di questa attribuzione.
Articolo 2
Attraverso la modifica 23 giugno 2004 dell’Ordinanza federale sulle epizoozie (OFE; RS 916.401) il Consiglio federale ha introdotto l’obbligo di contrassegnare mediante microchip tutti i cani di almeno tre mesi di età. La competenza operativa dell’identificazione è esplicitamente attribuita ai veterinari. Entro dieci giorni dall’inserimento del microchip, i veterinari devono notificare i dati rilevati con l’identificazione (nome; sesso; data di nascita; razza; colore del manto; nome e indirizzo del detentore al momento della nascita e del detentore al momento dell’identificazione del cane; nome del veterinario che ha effettuato l’identificazione; data dell’identificazione) alla banca dati designata dal Cantone di domicilio del detentore dell’animale. 

Per la messa in atto della nuova norma valgono le disposizioni indicate di seguito (art. 315f OFE):

· i cani nati prima del 1° gennaio 2006 possono essere ancora contrassegnati e registrati conformemente alle prescrizioni cantonali fino al 31 dicembre 2006. Essi devono essere provvisti almeno di una placchetta di controllo ufficiale o essere altrimenti contrassegnati in modo inequivocabile;

· i cani nati prima del 1° gennaio 2006 e contrassegnati con un tatuaggio chiaramente leggibile o mediante un microchip che soddisfa i requisiti ufficiali (norme ISO secondo articolo 16 capoverso 2) non devono essere nuovamente contrassegnati a condizione che entro il 31 dicembre 2006, il numero del microchip o del tatuaggio e i dati anagrafici vengano notificati da un veterinario alla banca dati designata dal Cantone di domicilio del detentore dell’animale.

I costi dell'identificazione sono a carico del proprietario conformemente al principio di causalità. 

Il Consiglio di Stato ha designato la ditta ANIS AG di Berna quale banca dati per la registrazione di tutti i cani del Cantone Ticino.
Articolo 3
I Comuni vengono sgravati dal compito di identificare e notificare al Cantone i cani presenti sul loro territorio giurisdizionale. Sono però tenuti ad incentivare i controlli sulla corretta identificazione della popolazione canina. L’OFE impone ai detentori dei cani l’obbligo di presentare la tessera canina e di fornire informazioni sulla provenienza del cane agli organi ufficiali designati dal Cantone. 
Controlli più attivi e regolari contribuiscono pure a determinare la presenza di cani pericolosi o potenzialmente pericolosi (art. 13).

Il capoverso 3 riprende con gli opportuni adeguamenti l’art. 6 della vigente Legge concernente l'imposta sui cani del 24 11.1980 (RL 10.2.8.3), conferendo alle società per la protezione degli animali riconosciute dal Cantone il compito di collocare i cani privi di proprietario. Le procedure concernenti il collocamento degli animali senza proprietà sono stabilite nel quadro della legislazione sulla protezione degli animali. Per questo compito è da prevedere un'indennità alle società. 
Articolo 4
La riscossione di un'imposta sui cani senza una destinazione precisa non trova una giustificazione plausibile. Appare invece ragionevole che i costi causati dalla tenuta dei cani a Comuni e Cantone debbano essere coperti attraverso il prelevamento di una tassa. In base ad un preventivo indicativo delle spese derivanti dall’applicazione della presente legge, l'importo della tassa necessario per rispettare il principio della copertura dei costi si aggira attorno a fr. 40.-. Si tratta quindi di un importo inferiore del 20% rispetto all'imposta attualmente percepita in base alla Legge concernente l'imposta sui cani (fr. 50.-). Futuri aumenti potrebbero essere giustificati dal rincaro, dalla necessità di offrire maggiori servizi ai proprietari di cani o da eventuali nuovi oneri derivanti dalla legislazione federale tuttora oggetto di una sostanziale revisione, fermo restando la necessità di rispettare il principio di equivalenza. 
Articolo 5
Le conseguenze di aggressioni e morsicature da parte di cani possono essere come noto molto gravi ed avere pesanti ripercussioni anche sul piano finanziario. La copertura assicurativa viene stabilita in tre milioni di franchi, che rappresentano oggi uno standard per le compagnie assicurative.

Di regola l’assicurazione di responsabilità civile per cani è inclusa nell’assicurazione RC generale (il cui onere è all’incirca di 150 fr. l’anno). La gran parte della popolazione ticinese è già coperta da un’assicurazione RC.
Articolo 6
Questa norma è riferita ai detentori con precedenti penali o con problemi di salute che impediscono una tenuta responsabile degli animali. Un’analoga disposizione è stata introdotta nella legislazione di vari altri cantoni.
Articolo 7
I problemi causati dai cani sono sovente riconducibili ad una impreparazione da parte dei detentori e ad una carente o inadeguata istruzione dell’animale, soprattutto nei suoi primi mesi di vita, vale a dire il periodo in cui l’animale è più ricettivo e quindi pronto ad assimilare una formazione.

L’introduzione di una regola chiara risponde inoltre ad un’esigenza dell’autorità penale chiamata a sanzionare i detentori di cani coinvolti in episodi di aggressione e morsicatura. La generalizzazione dell’obbligo di tenere i cani al guinzaglio in luoghi frequentati dal pubblico, siano essi privati o meno, costituisce una delle principali innovazioni della presente legge. Fino ad oggi infatti l’obbligo della tenuta al guinzaglio era appannaggio dei singoli comuni che potevano applicarlo in parte o in tutto il proprio territorio. Così, durante la passeggiata ad esempio lungo la golena di un fiume il proprietario di un cane può trovarsi ad attraversare diversi comuni (senza poterne individuare il confine) ora con, ora senza obbligo di guinzaglio.

L’obbligo generalizzato del guinzaglio è inoltre la principale e più semplice misura preventiva in grado di evitare aggressioni a persone o ad altri animali.
Articolo 8
Il comportamento di un cane segue schemi molto complessi e i fattori che possono condurre ad un'aggressione sono molteplici. Nel perseguire un’efficace prevenzione si rende necessaria un'informazione rivolta a tutti gli attori in gioco. A questo riguardo l’Ufficio federale di veterinaria offre una preziosa collaborazione con i Cantoni mettendo a disposizione del materiale informativo destinato sia ai proprietari dei cani, sia alla popolazione in generale. Questo materiale è servito per una campagna informativa nella primavera del 2005 indirizzata a tutti i fuochi del Cantone, promossa dall’UVC con la collaborazione dei Comuni. Ritenuto come nel 60 per cento dei casi d'aggressione le vittime sono dei bambini, informazione e prevenzione devono tenere in particolare considerazione questa categoria di persone. L’informazione ai bambini esige una forma consona alle loro capacità cognitive. Nel 2004 sempre l’UVC ha distribuito nelle scuole dell’infanzia e nelle scuole elementari il libretto “Vieni Birillo”. Questa pubblicazione, pure curata dall’Ufficio federale di veterinaria, affronta il tema della prevenzione delle morsicature attraverso illustrazioni e testi di facile comprensione. 
Articolo 9
La presenza di escrementi sul suolo pubblico, in particolare nei centri abitati nonché su prati e pascoli utilizzati per il foraggiamento di animali da reddito, costituisce una forma di disturbo che rende conflittuale la convivenza con la popolazione. Questo fatto costituisce inoltre un problema igienico-sanitario, dovuto al rischio di trasmissione di determinate malattie, specialmente di natura parassitaria, sia all’uomo sia ad altre specie animali. Le principali infestazioni parassitarie trasmissibili dal cane (ospite definitivo) all'uomo rispettivamente ad altre specie animali (ospite intermedio) sono le teniasi (ruminanti), l'ascariasi (uomo), le infestazioni da neospora (bovini) e l'echinococcosi (uomo).

D’altra parte l'assenza delle infrastrutture necessarie (robidog e simili, aree riservate ai cani) non favorisce un comportamento responsabile da parte dei proprietari. 

Per questo motivo occorre promuovere l'installazione di strutture di questo tipo e informare i detentori sui rischi di trasmissione di malattie dal cane all'uomo e/o ad altre specie animali. Il rispetto di alcune regole elementari di igiene può contribuire a rendere meno conflittuale la convivenza con la popolazione.
Articolo 10
I Comuni possono disciplinare nel dettaglio, anche tenuto conto delle particolarità topografiche e pianificatorie del loro territorio, il comportamento che i detentori di cani devono adottare sia nelle aree urbane sia nelle zone agricole. 

I Comuni sono chiamati ad esercitare un controllo attivo affinché i divieti siano rispettati. Si auspica poi che i Comuni, specie quelli di una certa dimensione, allestiscano aree urbane delimitate, anche di modeste dimensioni, ove poter lasciare muovere in libertà il cane.
Capitolo secondo - Corsi

Articolo 11
Il progetto di modifica dell’Ordinanza federale sulla protezione degli animali del 27 maggio 1981 (OPAn), attualmente in consultazione, prevede l’obbligo di un corso teorico e pratico per i detentori di cani. 

Il disegno di legge in esame sancisce tale principio e delega al Consiglio di Stato la competenza di disciplinare l’organizzazione e la partecipazione ai corsi in sede di regolamento. A livello organizzativo e operativo si rende necessaria l’introduzione dei corsi in modo scaglionato e basata su fattori di rischio, dando la priorità alle tenute di cani che per massa corporea e razza rappresentano il maggior pericolo potenziale. L’estensione dei corsi a tutti i detentori potrà essere realizzata in un secondo tempo e seguirà le disposizioni che nel frattempo dovrebbero essere emanate dalla Confederazione.

Articolo 12
Il detentore di uno o più cani che non dovesse superare l’esame attitudinale è tenuto a frequentare corsi complementari e a sottoporsi ad un accertamento più approfondito. 
Capitolo terzo - Disposizioni supplementari applicabili ai cani pericolosi

Articolo 13
Il problema dei cani pericolosi si è posto negli ultimi tempi all'attenzione dei media e dell'opinione pubblica in seguito ad alcuni episodi molto gravi di aggressione occorsi all'estero, ma anche nel nostro paese. Questi episodi hanno ingenerato od acuito nella popolazione un sentimento di insicurezza. 

Probabilmente sottovalutati, perché generalmente non segnalati e non oggetto di  rilevamento statistico, sono invece i casi di morsicatura di lieve e media entità, nonché altri episodi di molestia dovuti alla presenza di cani liberi in luoghi pubblici (aree di svago, strade pubbliche) e sui pascoli. Possiamo qui brevemente ricordare i risultati di uno studio svolto in Svizzera (Matter H.C. The epidemiology of bite and scratch injuries by vertebrate animals in Switzerland. European Journal of Epidemiology, 14 : 483-490, 1998) riguardo agli incidenti in cui sono coinvolti dei cani :

· dalle 200 alle 1’000 morsicature per 100’000 abitanti ogni anno;

· l'80% dei casi vengono definiti “domestici” in quanto riguardano membri del nucleo familiare o conoscenti; 

· nel 60% dei casi sono coinvolti dei bambini;

· generalmente si tratta di aggressioni causate da cani che non presentano anomalie del comportamento.

Alla luce dell’esito della consultazione si è rinunciato all’introduzione di norme specifiche per determinate razze. 
Articolo 14
L’obbligo di notifica è sancito da una recente modifica dell’Ordinanza sulla protezione degli animali del 27 maggio 1981 (OPAn). Rispetto a tale modifica, l’obbligo viene esteso a detentori, Municipi, consulenti in comportamento animale ed istruttori di cani.
Articolo 15
La perizia viene richiesta dall’Ufficio del veterinario cantonale allorquando è necessario stabilire la pericolosità del cane e il grado di controllo del proprietario sull'animale al fine di adottare le misure adeguate. La medicina comportamentale è un campo relativamente nuovo nell'ambito della medicina veterinaria, e non costituisce materia di studio nelle due facoltà svizzere (Zurigo e Berna). Per questo motivo il veterinario chiamato a svolgere una perizia deve aver seguito una specializzazione in medicina comportamentale.

Il Cantone riconosce come periti le persone in possesso del certificato (Fertigkeits- und Fähigkeitszeugnis, FZZ) rilasciato congiuntamente dalla Società Svizzera dei Veterinari e dall'Associazione Veterinaria Svizzera per la Medicina Comportamentale nonché le persone che dimostrano di aver acquisito una formazione equivalente. 

Le Direttive concernenti il controllo dei cani pericolosi del 15 ottobre 2001 contemplano già la possibilità di far capo ad un perito. Questa indicazione è già stata osservata da numerosi Municipi.
Articolo 16
Dalla consultazione è emersa la richiesta di affidare all’Ufficio del veterinario cantonale (UVC) la competenza di ordinare misure di polizia.

Nei casi in cui non ricorrono gli estremi per un ordine d'allontanamento immediato l’UVC può imporre al proprietario dei provvedimenti di ordine strutturale. In particolare:

· la costruzione di un box o la recinzione del sedime adibito alla tenuta dell'animale;

· l’adeguamento della recinzione e di altre strutture in modo da impedire la fuga del cane;

· in casi speciali la tenuta alla catena (sempre in conformità all'OPAn);

· eventuali altre misure ritenute necessarie.

L’UVC può inoltre ordinare misure di carattere gestionale, come l’obbligo della museruola o eventuali altre misure.

Nel caso in cui, attraverso un'istruzione mirata, ci si può attendere un migliore controllo del cane e una diminuzione della sua aggressività, l’UVC può ordinare la frequenza di un corso per il proprietario ed il cane. Il perito può indicare un corso appropriato per il caso specifico.

Nelle situazioni di maggiore pericolo le misure previste sono il sequestro temporaneo, la confisca, il divieto di tenuta e l’eutanasia. Queste misure potranno essere ordinate dall’UVC solo se i criteri della base legale, dell'interesse pubblico e della proporzionalità sono adempiuti (cfr. articolo 26 e 36 della Costituzione federale). Lo dovrà fare con una decisione formale e impugnabile da parte del proprietario dell'animale, in genere con revoca dell’effetto sospensivo.

II sequestro, in quanto misura provvisionale può essere solo temporaneo, di breve  durata. Può essere ordinato per esempio nel caso in cui il cane abbia aggredito una persona e si riveli quindi pericoloso; è pertanto necessario allontanarlo subito dal luogo. La misura del sequestro precede solitamente quella della confisca, misura più incisiva nei diritti del detentore del cane. Sarà l'autorità competente tramite decisione impugnabile a stabilire se tramutare il sequestro in confisca definitiva del cane. Se invece nel periodo temporaneo in cui il cane è tenuto sotto sequestro, le circostanze dovessero cambiare (ad un più attento esame, per esempio tramite una perizia, il cane si rivelasse meno pericoloso di quanto assunto inizialmente; il detentore offrisse sufficienti garanzie per una tenuta adeguata, od altro), l’UVC dovrà modificare o revocare la propria decisione e restituire il cane al proprietario.

La confisca rappresenta evidentemente una restrizione della proprietà garantita dall'articolo 26 della Costituzione federale. Infatti con la decisione di confisca cresciuta in giudicato, la proprietà decade a favore dello Stato. La confisca è solitamente preceduta da una decisione di sequestro, decisione immediata e impugnabile. Se la situazione di pericolosità del cane perdura e compromette la sicurezza delle persone o l'ordine pubblico, il sequestro, una misura limitata nel tempo, deve essere modificato in confisca. Considerata la portata della misura, di regola essa si basa sulle valutazioni di un esame peritale.

Anche il divieto di tenuta di animali è un’importante restrizione, siccome vieta a un proprietario di detenere sia il cane di sua proprietà, considerato pericoloso nel caso concreto in seguito ad una perizia, sia qualsiasi altro cane di qualsivoglia razza, grandezza ed età. Una tale restrizione di un diritto fondamentale deve essere soppesata, tenendo presenti i principi di proporzionalità ed interesse pubblico. Infatti un divieto di tenuta di animali è interpretato quale divieto assoluto di tenere qualsiasi tipo e razza di cane. La durata del divieto può essere limitata nel tempo, qualora si configuri concretamente la prospettiva di un miglioramento delle condizioni di tenuta tale da garantire una sufficiente sicurezza. In caso contrario il divieto può essere di durata indeterminata.

L’eutanasia può divenire necessaria quando le altre misure si rivelano inefficaci o non praticabili, oppure di fronte ad una pericolosità palesemente manifesta (casi di aggressione grave). 

L’UVC, laddove la situazione lo permette, deve informare il proprietario prima di prendere delle decisioni ed ordinare delle misure.

Il diritto di essere sentito può però non essere garantito in caso di particolare urgenza.

Per la messa in atto delle decisioni il Municipio è tenuto a collaborare con l’UVC, mettendo se necessario a disposizione personale e organi di polizia. Nel caso in cui sono coinvolte persone con problemi comportamentali, medici o psichici, al Municipio competono i provvedimenti previsti dalle altre leggi specifiche applicabili alla fattispecie, che coinvolgono se necessario altri enti (autorità tutoria, servizi psicosociali, ecc.).
Articolo 17
L’UVC può chiedere la collaborazione delle SPA in particolare per le seguenti operazioni: rendere inoffensivo l'animale; custodire in condizioni di sicurezza il cane fino all’adozione di misure definitive; ricollocare l’animale in caso di decisione di sequestro o divieto di tenuta.

Nei casi di rischio grave, qualora l'intervento delle SPA non fosse possibile o eventualmente in loro appoggio, l’UVC può richiedere l'aiuto della Polizia cantonale.

Le prestazioni dei Comuni non vengono remunerate dal Cantone.
Articolo 18
Le entrate causali della tassa pagata dai proprietari di cani devono essere utilizzate per coprire le spese generate dall’applicazione della presente legge.
RISPOSTA AD ATTI PARLAMENTARI

Con la presentazione dell’allegato disegno di legge sui cani rispondiamo ad alcuni atti parlamentari pendenti sul tema.
Mozione S. Savoia e cof. 12.12.2005 - Misure più restrittive per i proprietari di cani pericolosi
Con il presente messaggio il Consiglio di Stato accoglie la mozione 12 dicembre 2005 di Sergio Savoia, Marina Carobbio Guscetti, Francesco Cavalli e Mario Ferrari “Misure più restrittive per i proprietari di cani pericolosi”.

La mozione prende spunto dal tragico evento di Oberglatt e da alcune dichiarazioni del procuratore pubblico Antonio Perugini in merito alla pericolosità di certe razze di cani ed all’insufficienza della legislazione oggigiorno vigente in materia. Si afferma poi che “occorre agire sulla presenza, sulla gestione e sul monitoraggio (per esempio tramite microchip) dei cani particolarmente aggressivi che vivono in mezzo a noi”. Si auspica altresì “una regolamentazione degli aspetti relativi alla responsabilità civile e penale rendendo pienamente responsabili i padroni del comportamento dei loro animali”.

In definitiva i mozionanti chiedono al Consiglio di Stato di “prendere le misure legislative necessarie ad aumentare la sicurezza nella gestione dei cani pericolosi”.

Con il disegno di legge annesso al presente messaggio il Consiglio di Stato affronta nel suo complesso il tema dei cani, oltre che quello dei cani pericolosi, introducendo le principali misure auspicate dalla mozione. Tra queste l’obbligo generalizzato di tenere ogni cane al guinzaglio nei luoghi pubblici e privati frequentati, quello di dotarsi di un’assicurazione responsabilità civile, quello per i nuovi proprietari di cani di seguire un corso di formazione, previo il quale venir autorizzati a detenere l’animale.

Misure restrittive vengono proposte per i cani aggressivi, refrattari al corso o già protagonisti di casi d’aggressione.

Si rinuncia per contro a stilare una lista di cani particolarmente pericolosi sia perché questa è l’indicazione emersa dalla procedura di consultazione, sia perché un tale elenco sarebbe di difficile gestione a causa delle infinite possibilità di incrocio (con conseguente difficoltà di individuazione), sia infine perché casi di aggressione riguardano quasi tutte le specie canine, numerose delle quali ritenute superficialmente non pericolose.

A mente del Consiglio di Stato, pertanto, le misure proposte sono proporzionate ed assicurano un’efficace prevenzione dal rischio di aggressioni a persone od altri animali.

Interrogazione 8.10.2003/133.03 presentata da M. Colombo - Sostegno agli "amici dei cani senza collare"
L’interrogante pone tre quesiti sul tema dei cani in difficoltà e di quelli randagi.

Il Consiglio di Stato condivide in parte le preoccupazioni espresse dal gruppo di volontari (una cui lettera è annessa all’atto parlamentare) che si occupa di cani abbandonati.

In tal senso propone alcune soluzioni nel presente testo di legge, soluzioni nel frattempo introdotte o in fase di introduzione anche sul piano federale. Tra queste l’anagrafe canina centralizzata e l’identificazione attraverso microchip, obbligatoria dal 1° gennaio 2006. Viene inoltre reso obbligatorio un corso di preparazione per la tenuta di un cane. Altre proposte ancora non vengono invece condivise, come ad esempio l’introduzione di un’imposta (ora tassa) differenziata fra animali sterilizzati e no.

Interrogazione S. Bergonzoli 20.04.2006/88.06 - Il problema dei cani e soprattutto… dei proprietari di cani
L’interrogante prende spunto dal caso di aggressione di un’amazzone e del suo cavallo sulla golena del fiume Maggia a Losone da parte di un cane la scorsa primavera. Pone quindi al Consiglio di Stato otto quesiti cui si risponde nella maniera seguente. 

1.
Corrisponde al vero che il cane all’origine dell’aggressione di Losone ha già avuto un precedente?
Sì, corrisponde al vero. Il cane in questione, in seguito eliminato con il consenso del proprietario, in base alle informazioni assunte, si era reso protagonista in passato di altri episodi di aggressione. Questi episodi non erano però mai stati segnalati alle autorità competenti. 

2.
Come mai il proprietario di questo cane ha potuto riportare il proprio cane a casa come se nulla fosse successo? Non sarebbe stato più opportuno sequestrare l'animale in questione e provvisoriamente alloggiarlo presso una sezione della protezione animali disponibile alfine di permettere al padrone di meglio elaborare il problema e agli inquirenti di valutare l'effettiva pericolosità del cane? Oppure, in caso estremo, non si avrebbe dovuto procedere all’immediato abbattimento del cane pericoloso?

La pattuglia della polizia cantonale intervenuta il 15 aprile scorso, dopo aver valutato la situazione, non ha ritenuto di dover procedere al sequestro e all’allontanamento dell’animale. Animale che comunque è stato successivamente abbattuto.

3.
Se per delirio d'ipotesi il cane in questione mordesse ancora qualcuno, a chi sarebbe da attribuire la responsabilità?
Il quesito cade in seguito all’abbattimento dell’animale.

4.
Dopo il triste caso di Oberglatt anche nel nostro Cantone non si è perso tempo teorizzando come al solito dopo numerose riunioni di fantomatici gruppi di specialisti privati e cantonali che hanno dato pochi frutti! Dove sono questi signori ora che ne abbiamo veramente bisogno?
Sono completamente destituite di fondamento le asserzioni circa “numerose riunioni di fantomatici gruppi di specialisti privati e cantonali”. Dopo il caso di Oberglatt dello scorso dicembre si è, al contrario, provveduto a rielaborare il progetto di legge sui cani, ad effettuare una procedura di consultazione e ad allestire il presente messaggio con allegato disegno di legge.

5.
Corrisponde al vero che il cane di Losone ha avuto una seduta da un etologo? Quali i risultati di tale consultazione? Quali i benefici?
Il cane é stato effettivamente sottoposto per un parere ad un comportamentalista animale dopo un episodio di aggressione. Senza però seguire a nostra conoscenza una terapia comportamentale completa. 

6.
Constatato che in più Comuni alcuni consiglieri comunali hanno sollevato la problematica dei cani pericolosi e delle questioni igieniche relative al deposito di escrementi in vie pubbliche o aree private (vedi Gordola, Losone e Locarno), non ritiene il Consiglio di Stato che si debba adottare a livello cantonale una normativa restrittiva e sanzionatoria da far applicare su tutto il territorio ticinese, a tutela della salute e dell’igiene dei cittadini?

La risposta al quesito è rappresentata dall’allegato disegno di legge. A livello federale non vi è l’intenzione di varare una legge in materia di cani e di cani pericolosi in particolare, cosa che il Consiglio di Stato deplora. Tuttavia si ritiene necessario emanare comunque per il Ticino una legge specifica, come è del resto il caso in numerosi cantoni. Evidentemente mancherà quella uniformità che una normativa federale avrebbe consentito.
7.
Corrisponde al vero che il Consiglio di Stato sarebbe intenzionato ad emanare una Legge restrittiva senza attendere che sia varata a livello federale? 

Sì.
8.
Corrisponde al vero che a dei tossicodipendenti vengono versati dei soldi per mantenere cani Pittbull come metodo terapeutico?

No, lo Stato non versa contributi ai tossicodipendenti per il mantenimento di cani a scopo terapeutico.

Interrogazione M. Colombo 21.04.2006/89.06 - Cani e relativi proprietari, il governo scenda in difesa dell’incolumità degli innocenti; "un vincente trova sempre una strada, un perdente trova sempre una scusa"
Nel telegrafico testo dell’interrogazione il deputato chiede al Consiglio di Stato di “mettere in vigore delle norme severe a salvaguardia dell’incolumità di innocenti esseri umani che dovessero casualmente entrare in contatto con cani pericolosi”.

È per l’appunto quanto si è deciso di fare chiedendo al Gran Consiglio di adottare il testo di legge accluso al presente messaggio.

Interrogazione S. Bergonzoli 09.05.2006/105.06 - Le aggressioni dei cani pericolosi stanno diventando un’abitudine!
Con questa interrogazione il deputato pone al Consiglio di Stato sei quesiti a proposito del progetto di legge sui cani. Si risponde come segue.

1.
Il rapporto del "Gruppo di lavoro cani pericolosi" è stato consegnato entro i termini richiesti. Quali sono le risultanze di questo rapporto? Per quali ragioni il Consiglio di Stato ha atteso oltre 5 anni prima di procedere a proporre le misure ritenute più confacenti per la soluzione della problematica sui cani?

Il rapporto al Consiglio di Stato del Gruppo di lavoro sulla corretta gestione dei cani istituito il 5 dicembre 2000 è stato rassegnato in data 26 giugno 2001. In base alle sue risultanze è quindi stato allestito un avamprogetto di legge sui cani in seguito sospeso in Consiglio di Stato nell’attesa di verificare l’attribuzione di oneri, anche finanziari, a Cantone e Comuni. 

2.
Il “Gruppo di lavoro cani pericolosi” ha proposto delle misure concrete da prendere? Se del caso, quali?

Le principali misure proposte dal gruppo di lavoro riguardano le problematiche relative all’identificazione e alla registrazione dei cani, alla prevenzione e all’istruzione del binomio cane-detentore, come pure le problematiche igienico-sanitarie. Buona parte delle misure proposte sono state intergrate nel presente disegno di legge. 

3.
Esiste una lista delle razze di cani pericolosi - di cani non troppo miti (mediamente pericolosi) - e di cani ritenuti pacifici? Nel caso non esistesse, il Consiglio di Stato prevede di stilarne una, come è già avvenuto in altri Cantoni?

Una lista di cani più pericolosi di altri, se non altro in base alla stazza, è realizzabile senz’altro. Il Consiglio di Stato nel porre in consultazione il progetto di legge sui cani lo scorso maggio ha inserito una variante che prevede una lista di cani potenzialmente più pericolosi degli altri introducendo per essi misure di prevenzione accresciute. Dalla consultazione tuttavia è emersa una posizione negativa rispetto all’inserimento di una tale lista nella legge in questione.

4.
Quando entrerà in vigore la nuova Legge, saranno abolite tutte le Ordinanze municipali ora applicate? L’applicazione della Legge sarà demandata ai Comuni o di competenza del Cantone? Un problema emerso in particolare nel Comune di Locarno è quello legato alle tariffe delle multe. L’ordinanza municipale prevede che i contravventori sono puniti con una multa da fr. 50.-- fino ad un importo massimo di fr. 10'000.--. Considerato che una simile ordinanza può creare delle enormi disparità di trattamento, nella sua proposta di Legge che sta elaborando, il Consiglio di Stato prevede di allestire una precisa tabella con l’ammontare della multa per ogni singola infrazione come avviene per le infrazioni alle norme della circolazione?

Con l’entrata in vigore della presente legge i Comuni dovranno conformare le loro disposizioni comunali a quelle prevalenti emanate dal Cantone. Essi potranno precisare taluni aspetti in ragione delle loro peculiarità demografiche e territoriali, come per esempio la delimitazione di aree per i cani secondo l’art. 10 della legge. 

Per quanto riguarda l’importo delle multe di competenza comunale, la valutazione spetta ai Municipi in base ai principi generali del diritto penale, ritenuti comunque i limiti massimi stabiliti dalla Legge. Eventuali procedure contravvenzionali ritenute inadeguate o ingiustificate potranno comunque essere oggetto di ricorso e di esame da parte dei giudici. Il Consiglio di Stato valuterà in ogni caso l’opportunità di fornire ai Comuni delle indicazioni sull’ammontare delle multe per le infrazioni più ricorrenti. Non potrà però trattarsi che di indicazioni di massima, riservando il diritto penale la determinazione dell’importo all’apprezzamento dell’autorità giudicante, che è tenuta a tener conto di vari aspetti legati anche alla personalità dell’attore (dolo, negligenza, precedenti, reputazione, formazione, situazione finanziaria, eccetera). Una tabella precisa è incompatibile con questo principio e possibile solo laddove esista una specifica base legale (cfr. la Legge sulle multe disciplinari nella circolazione stradale, evocata nell’interrogazione) e comunque solo per infrazioni minori.

5.
Da dichiarazioni rilasciate dalla Consigliera di Stato Patrizia Pesenti si vorrebbe un divieto per certe razze di cani pericolosi. Considerato che il Consiglio federale non vuole saperne di divieti, al contrario della Commissione della Scienza del Consiglio nazionale che ha deciso di appoggiare un'iniziativa che chiede il divieto per i Pitbull, non pensa il CdS che sarebbe il caso di attendere la decisione del Consiglio nazionale prima di introdurre simili divieti in Ticino?

L’ipotesi di ancorare nella legge qui presentata una lista di cani più pericolosi di altri, per i quali prevedere misure di sicurezza accresciute, come già detto al punto 3, è stata respinta dalla maggioranza di enti e associazioni consultati. Le misure introdotte nella presente legge sono tuttavia ritenute sufficienti per un’efficace prevenzione delle aggressioni a persone od altri animali.

6.
I proprietari di cani ritenuti potenzialmente pericolosi sono tenuti ad avere una Assicurazione Responsabilità civile per garantire le necessarie coperture per eventuali danni del cane a terze persone?

L’assicurazione responsabilità civile viene introdotta nella presente legge per tutti i proprietari di cani. Si fa notare che la gran parte della popolazione ticinese ha già una copertura in tal senso.

Interrogazione P. Rusconi 11.05.2006/106.06 - Pitbull soppressi legalmente?
L’interrogante chiede a codesto Consiglio “su che basi legali poggia l’eliminazione” dei tre pitbull soppressi lo scorso mese di maggio a Bellinzona. La decisione municipale si basa sulla Legge organica comunale (LOC) del 30 giugno 1987 e sulle Direttive concernenti il controllo dei cani pericolosi del 15 ottobre 2001.

In base all’attuale quadro legislativo le autorità comunali sono tenute a vigilare sulla popolazione canina e a individuare eventuali situazioni pericolose o potenzialmente tali. I Municipi sono quindi tenuti a fare opera di prevenzione e non unicamente a sanzionare l’incidente già avvenuto. 

Premesso che il Consiglio di Stato non ha competenza, nel caso concreto il Municipio di Bellinzona ha deciso la soppressione dei cani dopo una perizia veterinaria e in base ad altri riscontri oggettivi, nonché dopo aver valutato tutte le possibili alternative e sentito il proprietario. 

RELAZIONE CON LE LINEE DIRETTIVE E IL PIANO FINANZIARIO

La presente legge rientra negli aggiornamenti delle Linee Direttive e del Piano finanziario della legislatura 2004-2007.
Sono previste nuove spese di gestione corrente sia per il Cantone sia per i Comuni, che saranno tuttavia interamente coperte con l’introduzione dell’apposita tassa sui cani. 

Dal punto di vista finanziario l’incidenza principale di questa legge per il Cantone è dovuta alla soppressione dell’attuale imposta sui cani, poiché sostituita dalla tassa causale. Negli ultimi anni il provento dell’imposta ammontava a circa 1 milione di franchi (esattamente 
fr. 1'035'193.80 nel 2005).

Per il Cantone le esigenze di personale e le nuove spese sono riassunte nella tabella seguente. 

	Spese di investimento
	Nessuna.

	Personale
	1.5 unità attribuite all’Ufficio del veterinario cantonale per svolgere i vari compiti di competenza cantonale, quali:

· gestione delle segnalazioni dei casi di morsicatura, con accertamenti, proposta di misure, controlli, statistica, ecc.

· procedure contravvenzionali e ricorsuali

· organizzazione corsi

· organizzazione campagne informative

· riscossione tassa annuale 

· versamenti ai Comuni

· aggiornamenti mutazioni anagrafe canina in collaborazione con banca dati ANIS SA

	Altre spese di gestione corrente
	Si tratta di spese determinate dalle varie disposizioni di legge, quali l’acquisto di lettori di microchip per gli organi di controllo, il collocamento dei cani senza proprietario, la riservazione di box per esami comportamentali, le spese di intervento per recupero dei cani pericolosi, le spese veterinarie, l’informatica, la preparazione di testi informativi e divulgativi, gli stampati e le spese generali d’ufficio.


Per i compiti di competenza comunale (controlli popolazione canina, installazione cassonetti per la raccolta degli escrementi, ecc.) è prevista una spesa annua di circa 340'000.-., di cui la parte preponderante riguarda l’acquisto dei cassonetti per la raccolta degli escrementi. Come detto, si tratta di spese interamente autofinanziate tramite la tassa sui cani.
Dal profilo dell’impatto sanitario ci si attende una diminuzione dei casi di morsicatura e di conseguenza delle prestazioni mediche ed ospedaliere erogate per questo genere di incidenti. Una quantificazione dei benefici sanitari e finanziari generati dalla nuova legge risulterà tuttavia difficile perché non esisteva, prima del 2006, un obbligo di notifica dei casi da parte di medici ed ospedali. Questo obbligo è stato introdotto a livello federale il 12 aprile 2006 attraverso la modifica dell’art. 34 Ordinanza sulla protezione degli animali del 27 maggio 1981 (OPAn); l’Ufficio federale di veterinaria ne ha stabilito le procedure nella “Direttiva tecnica concernente la notifica dei casi in cui un cane ha gravemente ferito un essere umano o un animale oppure presenta segni di un comportamento aggressivo superiore alla media” del 24 luglio 2006.
Per quanto riguarda l’eurocompatibilità, il nuovo sistema di identificazione dei cani rende la nostra legislazione conforme alle normative dell’Unione europea.

Infine la proposta di legge è stata preparata applicando i principi di alleggerimento della legislazione cantonale. Sulla base delle considerazioni che precedono, vi invitiamo ad approvare l'annesso disegno di legge.

CONCLUSIONI

Il Consiglio di Stato è consapevole che il tema della gestione dei cani costituisce un tema delicato sul quale i pareri possono facilmente divergere. Tuttavia è altresì convinto che una normativa si giustifichi, non solo alla luce di eventi legati all’attualità.

La legge proposta con questo messaggio risponde quindi ad un’oggettiva esigenza e mentre da un lato tutela la popolazione che non possiede cani, dall’altro non risulta troppo invasiva o penalizzante per i detentori di questi animali.

Di conseguenza, per le ragioni esposte nel presente messaggio, vi chiediamo di voler dare la vostra adesione all’allegato disegno di legge.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, L. Pedrazzini
Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE

sui cani

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 10 ottobre 2006 n. 5847 del Consiglio di Stato,

decreta:

CAPITOLO PRIMO - DISPOSIZIONI GENERALI

	Scopi
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
La presente legge ha lo scopo di assicurare l'identificazione della popolazione canina conformemente alla legislazione federale, di promuovere una corretta tenuta dei cani, di gestire il problema dei cani pericolosi e di riscuotere la tassa annuale.



	Identificazione e registrazione

a)
procedura
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1I cani devono essere identificati conformemente alla legislazione federale sulle epizoozie.

2Il Consiglio di Stato stabilisce la procedura e le modalità di registrazione e di notifica.



	b)
controllo
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1I Municipi verificano la corretta identificazione dei cani presenti nella loro giurisdizione. A questo scopo essi hanno accesso alla banca dati designata dal Cantone.

2Essi intervengono nei confronti dei detentori di cani non muniti di una identificazione ufficiale. 

3Se il detentore non è reperibile, i cani sono consegnati ad una società per la protezione degli animali riconosciuta o ad altri enti con competenze analoghe per un collocamento a spese del Cantone in base alla legislazione cantonale sulla protezione degli animali. In caso di successiva reperibilità del detentore, le spese sono poste a suo carico.



	Tassa
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1I proprietari di cani di età superiore ai 3 mesi residenti nel Cantone sono tenuti al pagamento di una tassa annuale. 

2La tassa annuale, stabilita dal Consiglio di Stato conformemente ai principi della copertura dei costi e dell’equivalenza, viene pagata anticipatamente.

3Il Consiglio di Stato stabilisce la procedura d'incasso ed eventuali eccezioni al pagamento della tassa.



	Responsabilità civile
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
Ogni proprietario di cani è tenuto a stipulare un’assicurazione responsabilità civile. Il Consiglio di Stato ne fissa l’importo minimo.



	Gestione dei cani 

a)
requisiti posti al detentore
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
I cani delle razze e dei loro incroci che, in base agli standard, raggiungono il peso di 20 kg non possono essere tenuti da persone condannate per reati contro la vita e l’integrità iscritte al casellario giudiziale nonché da persone la cui integrità fisica o psichica impedisca una gestione dell’animale conforme alla presente legge.



	b)
obblighi dei detentori
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1Ogni detentore deve provvedere ad una corretta socializzazione ed educazione del proprio cane. 

2Il detentore è altresì tenuto ad adottare le precauzioni necessarie affinché l’animale non possa sfuggirgli o nuocere alle persone o ad altri animali. L’eventuale fuga di un cane dev’essere immediatamente segnalata agli organi di polizia.

3In particolare, nei luoghi frequentati dal pubblico o da altri animali, i cani vanno sempre tenuti al guinzaglio e, se richiesto dalle circostanze, muniti di museruola.

4Il Consiglio di Stato disciplina le eccezioni al cpv. 3 per i cani di utilità.



	c)
prevenzione e informazione
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1La corretta gestione dei cani è promossa attraverso l'informazione, l’istruzione dei detentori e dei cani e l'emanazione di adeguate normative comunali. 

2Il Consiglio di Stato può delegare compiti riguardanti l'informazione ad altri enti o a privati. 



	Strutture igienico-sanitarie
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1I Comuni mettono a disposizione nelle aree pubbliche appositi contenitori per la raccolta degli escrementi dei cani.

2I detentori dei cani devono raccogliere gli escrementi dei propri animali e depositarli negli appositi contenitori.



	Normative comunali
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1I Municipi disciplinano, mediante ordinanza, le modalità di gestione dei cani sul proprio comprensorio, in applicazione alla presente legge e alle disposizioni di polizia locale della Legge organica comunale.

2Essi possono definire aree di svago chiaramente delimitate e segnalate al pubblico riservate ai cani.

3All’interno delle aree di svago il detentore è comunque tenuto ad adottare le precauzioni necessarie affinché l’animale non possa nuocere alle persone o ad altri animali.




CAPITOLO SECONDO - CORSI 

	Corso di istruzione per cani e detentori

a)
modalità
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1I detentori di cani stabiliti dal regolamento sono tenuti a frequentare un corso di istruzione riconosciuto con il proprio cane. L’idoneità alla tenuta del cane nel rispetto delle norme di sicurezza dev’essere certificata da un attestato di capacità.
2Il costo dell’istruzione è a carico del detentore.
3Il Consiglio di Stato:

a) fissa le condizioni per le quali il detentore é tenuto a partecipare al corso di istruzione;
b) stabilisce i requisiti concernenti i corsi di istruzione, gli istruttori e le prove di capacità;

c) può delegare il compito di organizzare i corsi e di rilasciare gli attestati ad enti riconosciuti del settore cinofilo;

d) può stabilire deroghe per eventuali categorie di tenute.


	b)
mancato superamento 
del corso
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1Chi non ottiene l’attestato di capacità deve  frequentare ulteriori corsi e sottoporsi ad un accertamento per valutare le sue attitudini come detentore e la pericolosità dell'animale. 

2Il costo dell’accertamento è a carico del detentore.

3Il Consiglio di Stato disciplina le modalità di accertamento.




CAPITOLO TERZO -
DISPOSIZIONI SUPPLEMENTARI APPLICABILI AI CANI PERICOLOSI

	Definizione
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
Sono considerati pericolosi i cani che hanno ferito delle persone, hanno ferito gravemente o ripetutamente degli animali oppure presentano un comportamento molto aggressivo.

	Notifiche, controlli e accertamenti 
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1I detentori, i Municipi, i medici, i veterinari, i consulenti in comportamento animale e gli istruttori di cani sono tenuti a notificare all’Ufficio del veterinario cantonale i casi di cui all’art. 13. L’Ufficio del veterinario cantonale informa il Municipio interessato.

2I Municipi vigilano sulla popolazione canina allo scopo di reperire, direttamente o indirettamente, la presenza di cani pericolosi secondo l’art. 13, e ne danno notifica all’Ufficio del veterinario cantonale. 



	Perizie
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1L’Ufficio del veterinario cantonale ordina una perizia quando occorre valutare la pericolosità dell'animale e le attitudini del detentore al fine di adottare le relative misure. 

2I costi della perizia sono a carico del detentore.

3Il Consiglio di Stato riconosce i periti e ne pubblica l'elenco sul Foglio Ufficiale.



	Misure di polizia 
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1I cani di cui all’art. 13 devono essere sempre tenuti al guinzaglio e muniti di museruola. 

2Per questi cani l’Ufficio del veterinario cantonale può inoltre ordinare, a dipendenza del rischio determinato dalla tenuta, le seguenti misure:

a) obbligo di mettere in atto dei provvedimenti di ordine strutturale e gestionale in modo da evitare il ripetersi di situazioni di pericolo;

b) obbligo di frequentare un apposito corso o una terapia comporta-mentale;

c) sequestro temporaneo degli animali; 

d) confisca degli animali;

e) divieto di tenuta di animali;

f) eutanasia degli animali.

I costi delle misure adottate sono a carico del detentore.

3Salvo casi urgenti, prima di prendere una decisione, l’Ufficio del veterinario cantonale sente il detentore dell’animale.



	Collaborazione
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1Per la messa in atto delle misure di cui all’art. 16 l’Ufficio del veterinario cantonale può avvalersi della collaborazione dei Municipi.

2L’Ufficio del veterinario cantonale e i Municipi possono inoltre avvalersi della collaborazione degli organi di polizia, dei veterinari ufficiali e delle Società per la protezione degli animali ufficialmente riconosciute in base alla legislazione cantonale sulla protezione degli animali.




CAPITOLO QUARTO - DISPOSIZIONI VARIE

	Finanziamento
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
Le spese derivanti dall’applicazione della presente legge sono coperte dagli introiti della tassa di cui all’art. 4.



	Infrazioni
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1Le infrazioni alla presente legge ed al regolamento sono punite con una multa sino a fr. 20'000.-.

2Le infrazioni agli artt. 2, 7 cpv. 2 e 3, 9 cpv. 2 e 10 della presente legge sono perseguite dal Municipio.

3Le altre infrazioni sono punite dal Dipartimento competente secondo la Legge di procedura per le contravvenzioni del 19 dicembre 1994.

4Al contravventore non domiciliato in Svizzera può essere richiesto un deposito cauzionale proporzionato alla gravità dei fatti o un'altra adeguata garanzia.



	Rimedi giuridici
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1Contro le decisioni amministrative è dato ricorso al Consiglio di Stato entro 15 giorni dalla notifica.

2Le decisioni del Consiglio di Stato sono impugnabili, nel termine di 15 giorni, al Tribunale cantonale amministrativo.




CAPITOLO QUINTO - NORME ABROGATIVE E FINALI

	Norme abrogative
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
La legge concernente l'imposta sui cani del 24 novembre 1980 è abrogata.



	Entrata in vigore
	Articolo  AUTONUMLGL  \e 
1Decorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi.

2Il Consiglio di Stato ne determina l’entrata in vigore.




ALLEGATO
Modifica di leggi
Con l’entrata in vigore della presente Legge è modificata:

Legge di applicazione alla legge federale sulla protezione degli animali del 10 febbraio 1987
Art. 5 cpv. 2
2I Municipi provvedono alla cattura dei cani, gatti e altri animali randagi o vaganti senza padrone. 
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