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27 febbraio 2007
TERRITORIO
Procedura di ricorso contro l’adattamento di tracciato da Avegno a Tegna dell’itinerario ciclabile di interesse cantonale della Vallemaggia adottato dal Consiglio di Stato il 7 novembre 2006: scheda oggetto 12.28.1 di Piano direttore
Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio sottoponiamo alla vostra attenzione le osservazioni per l’esame dei ricorsi contro l’adattamento di tracciato da Avegno a Tegna dell’itinerario ciclabile di interesse cantonale della Vallemaggia (scheda oggetto 12.28.1 di categoria dato acquisito) ricorsi intimati a norma dell’art. 77 cpv. 2 Lpamm.

1.
Premessa

La scheda di coordinamento del Piano direttore 12.28 relativa agli itinerari ciclabili d’importanza cantonale è stata posta in consultazione come scheda di categoria risultato intermedio dal 21 luglio al 20 settembre 1999, secondo l’art. 15 LALPT. In seguito la scheda di dato acquisito, completata col relativo Itinerario ciclabile di interesse cantonale della Valle Maggia da Locarno a Cavergno, è stata pubblicata per adozione dal 6 agosto al 5 settembre 2001 presso le cancellerie dei Comuni interessati. 

Contro la scheda erano stati inoltrati i ricorsi della Regione Locarnese e Vallemaggia e dell'Associazione dei comuni Regione Malcantone che chiedevano al Gran Consiglio di inserire nella scheda dedicata agli itinerari ciclabili di importanza cantonale le tratte Cadenazzo-Magadino-Dirinella e Ascona-Brissago. Il Gran Consiglio, in data 7 ottobre 2002, respingeva i ricorsi. Il 14 marzo 2005 il Consiglio federale approvava la scheda.

Nel corso del 2002 il Gran Consiglio ha accordato il credito di fr. 10'500'000.- richiesto nel Messaggio governativo 5144 del 10 luglio 2001 come quota cantonale (ossia il 70% dei costi complessivi) per la realizzazione del percorso ciclabile della Valmaggia. 
La presente procedura riguarda l'adattamento di tracciato dell'itinerario ciclabile cantonale della Vallemaggia (scheda-oggetto 12.28.1 di Piano direttore) limitatamente alla tratta da Avegno a Tegna, con lo spostamento del percorso dalla sponda sinistra della Maggia (percorso attualmente previsto dal Piano direttore) alla sponda destra. 

La modifica del percorso tra Avegno e Tegna è pure stata illustrata nel Rapporto sull'avanzamento dei lavori previsti con l'adozione del credito quadro 2002-2006, trasmesso da codesto Consiglio alla Commissione della gestione e delle finanze il 28 marzo 2006. I motivi che hanno indotto a spostare su sponda destra il tracciato da Avegno a Tegna, sono indicati diffusamente nel rapporto esplicativo all’adattamento del 7 novembre 2006.

In sostanza, approfondendo il progetto preliminare di sponda sinistra è emersa la necessità di procedere con la realizzazione di un sottopasso per l’attraversamento sicuro della strada cantonale da Ponte Brolla ad Avegno e al risanamento del ponte in ferro della ex-Valmaggina tra Tegna e la strada cantonale. I maggiori costi provocati da questi necessari adattamenti hanno indotto l’autorità cantonale a elaborare una variante su sponda destra, comprensiva della passerella sul fiume Maggia e di un sovrappasso in prossimità della sottostazione di smistamento dell’ATEL ad Avegno, detta “Centrale”, il cui costo è paragonabile a quello del tracciato di sponda sinistra con i miglioramenti appena elencati, ma che presenta i seguenti vantaggi complessivi:

· l'itinerario corre lontano dalla strada cantonale e la distanza lo rende più attrattivo, sicuro e piacevole;

· i pedoni avranno un accesso più diretto ad una zona ricreativa di particolare richiamo;

· la sistemazione della stradina esistente su sponda destra richiede interventi minimi, di adeguamento puntuale del calibro, con impatto paesaggistico minimo.

Non da ultimo, anche la soluzione proposta ossequia i criteri di scelta di tracciato degli itinerari ciclabili di interesse cantonale indicati nella scheda 12.28.
Su queste basi, i servizi cantonali hanno concordato la definizione del nuovo tracciato con l’ASCOVAM (Associazione dei comuni della Vallemaggia) che il 19 aprile 2005 ha aderito alla proposta auspicando l’avanzamento celere dei lavori. A partire dal mese di luglio 2004, i comuni di  Tegna e Avegno sono stati regolarmente coinvolti per valutare l’opportunità e le modalità di procedere con la variante. Pure i servizi cantonali interessati sono stati interpellati a più riprese nel corso del 2005. Va segnalato infine che il comune di Tegna, a sua volta, ha coinvolto il Patriziato di Tegna che ha potuto esprimersi sulla variante di PR ancora in fase di elaborazione.

Si era allora ritenuto indispensabile e sufficiente procedere attraverso la modifica del PR per conferire al nuovo tracciato carattere di l’utilità pubblica, ritenuto che dal profilo del PD la nuova soluzione proposta era comunque rispettosa dei criteri generali fissati per questo tipo di percorsi (scheda 12.28). Di conseguenza, il primo di febbraio 2006 i comuni di Tegna e Avegno hanno inoltrato una variante congiunta del proprio PR indicante il tracciato di sponda destra. 
Tuttavia, nel mese di aprile dello stesso anno, il Gran Consiglio ha accolto la nuova Legge sulle strade, la cui entrata in vigore è caduta con il primo gennaio 2007. L’art. 10 conferisce al progetto stradale per le strade cantonali, categoria nella quale rientrano anche le piste ciclabili di importanza cantonale, competenze pianificatorie ed esecutive. Il 13 ottobre 2006 la Sezione della mobilità scriveva ai due comuni interessati annunciando che a seguito della novella legislativa, il riconoscimento della pubblica utilità e l’autorizzazione a costruire sono state riunificate in una sola procedura, con tempi più brevi e senza interferire sui diritti che enti pubblici e privati detengono. In questo nuovo quadro la variante dei PR è stata ritenuta superflua. Essendo ora il cantone responsabile dell’intera procedura, si è ritenuto preferibile intervenire sul PD, strumento cantonale, adattando il percorso della scheda oggetto 12.28.1, al fine di evitare qualsiasi collisione con la procedura di progetto stradale per il tracciato di sponda destra.  I risultati dello studio della variante di PR che la stessa Sezione Mobilità ha commissionato e onorato, sarebbero confluiti nel progetto stradale. 

Il 7 novembre il Consiglio di Stato ha quindi approvato l’adattamento della scheda oggetto 12.28.1, successivamente depositato presso i comuni interessati e la Regione Locarnese e Vallemaggia dal 30 novembre al 29 dicembre 2006, a norma dell'art. 18 LALPT. Contro di esso sono stati inoltrati al Gran Consiglio due ricorsi, uno del Comune e l’altro del Patriziato di Tegna.

2.
Ricorsi

Il 23 gennaio 2007 il Comune di Tegna, rappresentato dal proprio Municipio, inoltra ricorso contro l’adattamento della scheda oggetto 12.28.1. Il 24 gennaio è la volta del Patriziato di Tegna. Comune e Patriziato sono legittimati a ricorrere e i termini sono rispettati. Il 2 febbraio 2007, il Municipio di Avegno informa la Sezione dello sviluppo territoriale che, scaduti i termini, il Comune non ha osservazioni in merito all’adattamento del PD.
3.
Osservazioni sui ricorsi e proposte di decisione del Consiglio di stato

Ricorso del Comune di Tegna

Innanzitutto va evidenziato che mal si comprende come il Municipio di Tegna, rappresentante del Comune, abbia potuto ricorrere contro la stessa soluzione concordata attraverso regolari contatti intrattenuti sull’arco di tre anni con la Sezione della Mobilità, e per la quale aveva inoltrato il primo febbraio 2006 al Dipartimento del territorio una variante di Piano regolatore per esame preliminare. 

Alle censure formulate nel ricorso del Comune di Tegna, il Consiglio di Stato formula le seguenti osservazioni.

	Punti contestati dal Comune di Tegna
	Osservazioni del Consiglio di Stato

	Il Comune non può trovarsi d’accordo con il tracciato proposto in quanto esso passa per una zona di svago, vergine, da non rovinare.
	Si richiama la variante di PR inoltrata al Dipartimento del territorio dai comuni di Tegna e Avegno per esame preliminare. Ritenuto che il Municipio di Tegna si è sempre dichiarato favorevole allo spostamento del tracciato, inducendo l’Autorità cantonale a perfezionare questa variante, un’eventuale accettazione del ricorso farebbe perdere 3 anni di tempo e di lavoro, oltre ai fr. 10'000 equivalenti al costo della variante di PR assunti dalla Sezione della mobilità. Se il Comune, attraverso il suo Municipio, fosse stato sin dall’inizio chiaro, il Dipartimento del territorio non avrebbe approfondito la variante di sponda destra. Per gli aspetti paesaggistici si rinvia alle osservazioni sul ricorso del Patriziato.

	L’adattamento comporta costi maggiori rispetto alla soluzione di sponda sinistra.
	I costi della variante di sponda sinistra ottimizzata (sottopasso e manutenzione straordinaria del ponte di ferro, entrambe le opere sono indispensabili per ragioni di sicurezza) non differiscono sostanzialmente da quella di sponda destra. 

	La creazione della passerella sulla Maggia in zona “Centrale” crea dei problemi a causa del transito abusivo di motorini e motoleggere. 
	In Vallemaggia ci sono un centinaio di motoleggere su una popolazione di circa 6000 abitanti. Il problema non va sopravvalutato.


Ricorso del Patriziato di Tegna

A supporto delle censure sollevate dal Comune giungono le contestazioni espresse dal Patriziato di Tegna.

Anche in questo caso mal si comprende l'atteggiamento ed in particolare le argomentazioni del Patriziato di Tegna, in particolare quelle che richiamano il paesaggio naturale .

Quest'ultimo, che assieme all'AET è il principale proprietario di terreni in zona (comunque solo del 15% del sedime occupato dal percorso ciclabile), era stato coinvolto tramite il Municipio per una discussione con l'operatore incaricato dell'allestimento della variante di Piano regolatore. Durante l'incontro avvenuto il 15.11.2005 da parte dei rappresentanti del Patriziato era stata formulata l'ipotesi di allargare il calibro a 3.0 m e di asfaltare l'intero percorso, così da permettere il trasporto di legna proveniente dal taglio dei boschi nell'area interessata dalla pista ciclabile. Il responsabile del circondario forestale aveva tuttavia risposto che si trattava di un intervento sproporzionato per le quantità di legna potenzialmente interessata e che la stessa poteva essere trasportata più economicamente tramite elicottero.

Alle contestazioni del Patriziato di Tegna, il Consiglio di Stato formula le seguenti osservazioni.

	Punti contestati dal Patriziato di Tegna
	Osservazioni del Consiglio di Stato

	I costi per una passerella e sovrappasso in zona “Centrale” sono sproporzionati.
	Essi non lo sono se si considera che la variante in sponda sinistra va ottimizzata per ragioni di sicurezza.

	Il percorso ciclabile in sponda sinistra beneficia di infrastrutture stradali esistenti, il sottopasso necessario costa meno.
	La soluzione di sponda sinistra necessita complessivamente di interventi maggiori rispetto a quella di sponda destra.

A parte la nuova passerella, in sponda destra il percorso è già esistente e in gran parte asfaltato. Esso è già oggi transitabile con un piccolo furgoncino per i lavori di manutenzione effettuati dall'AET. Esso deve essere adeguato con interventi relativamente semplici.

Il percorso di sponda sinistra è invece in gran parte da realizzare ex-novo tramite importanti modifiche strutturali. Oltre alle parti di percorso ciclabile a sbalzo risulta assai onerosa la costruzione di un sottopasso sotto la strada cantonale che comporta anche disagi per la conduzione del traffico durante i lavori. Il tutto è ancor più complicato per il fatto che in prossimità dell’attraversamento si trova il collettore delle acque luride della Valle Maggia che deve essere spostato su di una lunghezza non indifferente.

Il ponte esistente deve inoltre dovrebbe essere risanato completamente (vedi anche più sotto).

In definitiva, in rapporto agli interventi in sponda sinistra, quelli in sponda destra sono molto più semplici, anche tenuto conto della necessità di realizzare una passerella e un viadotto.



	In zona Grotti il Comune ha già contribuito finanziariamente alla costruzione della rampa che conduce al vecchio ponte in ferro.
	Il preinvestimento effettuato per la variante di sponda sinistra per l'accesso al ponte in ferro è limitato (14'000 fr. a carico del Comune di Tegna) e serve comunque ai pedoni. Non si tratta di un preinvestimento tale da condizionare la scelta della variante.

	La costruzione dei manufatti deturpa in modo  considerevole un paesaggio naturale finora incontaminato.
	Sulla questione paesaggistica i servizi cantonali si sono espressi in più occasioni (Rapporto interno del 2.2.2005, verbale 23.2.2005, sopralluogo 10.3.2005) formulando un giudizio globalmente positivo accompagnato dalle seguenti precisazioni: 

· necessità di ottimizzare l’aspetto paesaggistico, minimizzando l’impatto e provvedendo ad esempio alla rinaturalizzazione del riale intubato nei pressi della “Centrale” di Avegno;

· rinuncia ad allargamenti della pista ciclabile su mensola, privilegiando murature in sasso o accettando restringimenti puntuali (in deroga al calibro minimo previsto del campo viario di m 2.5);

· rinuncia all’asfaltatura nel tratto in bosco;

· rinuncia ad elementi spuri (lampioni, segnaletica) che mal si assimilano nel delicato contesto paesaggistico;

· inserimento armonioso della passerella con la briglia in muratura eretta trasversalmente nel letto della Maggia.

Come espresso nel Rapporto esplicativo del 7 novembre 2006, tutti questi accorgimenti saranno considerati nella progettazione di dettaglio, minimizzando l’impatto paesaggistico del percorso, che ne risulta comunque più attrattivo di quello in sponda sinistra.

Si noti infine che i manufatti più grossi, ossia la passerella sul fiume e il sovrappasso per l’attraversamento della strada cantonale, verrebbero a collocarsi in prossimità della “Centrale” dell’ATEL e della briglia in muratura, ossia presso manufatti che esercitano già oggi un importante impatto.

	Carico ambientale enorme in zona di svago per i pedoni (conflitto pedoni-ciclisti).
	Il tratto in questione, che misura ca. 1.3 km, non prevede attualmente un collegamento diretto con Avegno (il sentiero escursionistico inaugurato nell'autunno 2005  e che si sovrappone solo per un brevissimo tratto con la prevista ciclopista, prosegue sulla sponda destra fino a Torbeccio a nord del paese di Avegno). Per questo motivo la stradina, che serve in particolare per i lavori di manutenzione dell'AET, presenta un traffico pedonale limitato
.

Con la realizzazione della nuova passerella ciclabile ci si può aspettare un certo aumento di pedoni. Tuttavia sono da attendersi densità di pedoni e di biciclette che possono benissimo convivere senza particolari conflitti. La situazione non è certamente paragonabile a quanto si riscontra all'interno delle città, dove sussiste un'elevata densità di ciclisti e pedoni.


	Il nuovo tracciato toglie interesse per il ponte in ferro che servirebbe solo per i pedoni. Una manutenzione sarebbe comunque necessaria.
	Il mantenimento del ponte, che serve anche per il collettore fognario della Vallemaggia, per scopi pedonali comporta costi di manutenzione contenuti. Attualmente il ponte si presenta con un camminamento piuttosto sconnesso ottenuto da elementi di ferro zincato grigliato della larghezza di ca. 1.0 m con dei parapetti aventi un’altezza di ca. 1.0 m. Una semplice manutenzione per i pedoni prevede la sostituzione degli elementi grigliati con un costo relativamente basso.

Un adattamento per le biciclette e la conseguente manutenzione sarebbero sicuramente ben più onerosi. Il camminamento di 1.0 m dovrebbe essere allargato fino ad ottenere una larghezza di 2.50 m eseguito, tra l’altro, con elementi più rigidi; i supporti del camminamento attuale sarebbero da sostituire a causa dell’allargamento del camminamento stesso, inoltre sarebbero da sostituire i parapetti che con le attuali norme VSS devono avere un’altezza di 1.30 m.

	Il nuovo tracciato, vista anche la sua esposizione contro montagna, è soggetto al gelo nei mesi invernali per cui la pista risulterebbe inagibile.
	Tra Avegno e Tegna il percorso ciclabile è prettamente d'interesse escursionistico, in quanto la componente pendolare, per la sua posizione e per la distribuzione delle sedi scolastiche, è irrilevante. Non vi è dunque esigenza di mantenere agibile, ad ogni costo, la pista durante il periodo invernale. Come su gran parte dei percorsi ciclabili cantonali, il servizio invernale non verrà dunque garantito e ciò sarà segnalato tramite adeguata segnaletica.

	In caso di incidente sarebbe preclusa la possibilità di soccorso immediato.
	A questa stregua occorrerebbe rimettere in discussione non solo tutti i percorsi ciclabili attrattivi e sicuri perché discosti da strade veicolari, realizzati in tutta la Svizzera e in tutti gli altri paesi, ma anche tutte quelle attività che avvengono in luoghi non accessibili veicolarmente!

	I costi di manutenzione sono superiori in quanto la tratta è discosta dalla strada cantonale.
	I costi di manutenzione non hanno a che vedere con la distanza dalla strada cantonale.

Per quanto riguarda la manutenzione in zona boschiva, che già oggi viene assunta da altri enti, non vi saranno cambiamenti per rapporto a quanto avviene fino ad ora.


In considerazione di una sostanziale neutralità finanziaria tra le due scelte, dei maggiori vantaggi che comporta la variante di sponda destra in termini di attrattiva e in ragione del lavoro congiunto svolto dai servizi cantonali con i comuni interessati coinvolgendo il Patriziato di Tegna, il Consiglio di Stato chiede a codesto Gran Consiglio di respingere i ricorsi del Comune e del Patriziato di Tegna, al fine di procedere tempestivamente all’elaborazione del progetto stradale e alla relativa realizzazione del percorso ciclabile di importanza cantonale della Vallemaggia.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, L. Pedrazzini
Il Cancelliere, G. Gianella

� Nell'agosto del 2006, nel pieno del periodo balneare, sono stati contati un massimo di 30 pedoni all'ora (fonte: conteggio SM del 10.8.2006) 
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