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24 aprile 2007
ISTITUZIONI
Modifica della Legge cantonale di applicazione alla legge federale concernente le misure coercitive in materia di diritto degli stranieri
del 17 aprile 1997

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo illustrarvi le motivazioni a sostegno di alcuni emendamenti che si intendono apportare alla Legge cantonale di applicazione alla legge federale concernente le misure coercitive in materia di diritto degli stranieri del
17 aprile 1997 (LALMC).

I.
PREMESSA

Lo scorso 24 settembre il popolo svizzero ha approvato in consultazione referendaria le proposte di revisione parziale della Legge federale sull’asilo e di revisione totale della Legge federale in materia di stranieri.

La piena efficacia delle riforme legislative approvate avverrà compiutamente solo a partire dal 1. gennaio 2008. In attesa di tale scadenza il Consiglio federale ha deciso di anticipare al 1. gennaio 2007 la messa in vigore di alcuni emendamenti.

Fra questi si contano l’ampliamento delle misure coercitive con l’introduzione di nuove forme di privazione della libertà personale, unitamente alla facoltà del Giudice, in casi ristretti e ben definiti, di effettuare la verifica della legittimità del provvedimento amministrativo rinunciando all’audizione dell’interessato in procedura orale (cfr. nuovo 
art. 13c cpv. 2 e 2bis della Legge federale concernente la dimora e il domicilio degli stranieri - LDDS).

Nel contesto delle misure coercitive, le innovazioni federali che si apprestano ad intervenire rivestono importanza tale da giustificare la necessità di procedere a confacenti adeguamenti normativi della vigente legge cantonale di applicazione (LALMC), compreso il titolo.
II.
I NUOVI PROVVEDIMENTI IN MATERIA DI MISURE COERCITIVE

Con l’adozione di questi provvedimenti, il legislatore federale ha inteso rafforzare i mezzi a disposizione delle Autorità cantonali per eseguire il rimpatrio di quegli stranieri che rifiutano di abbandonare volontariamente la Svizzera a seguito di una decisione negativa.
Gli adeguamenti apportati alle vigenti misure coercitive possono riassumersi come segue:

a) Istituzione di nuove modalità di privazione della libertà personale

La legge approvata aggiunge all’attuale carcerazione preliminare ed a quella in vista del rinvio coatto, tre altre forme di soppressione della libertà personale.

Trattasi:

· della carcerazione cautelativa;

· della carcerazione in vista del rinvio coatto per carente collaborazione nel procurare i documenti di viaggio;

· del fermo.

La prima riguarda stranieri nei cui confronti è stata pronunciata una decisione di rinvio cresciuta in giudicato che non si sono attenuti all’ingiunzione dell’obbligo di partenza.

La seconda concerne persone il cui rinvenimento dei documenti di viaggio è riconducibile, in modo preponderante, agli sforzi prodotti dall’Autorità incaricata dell’attuazione dell’allontanamento.

Infine il fermo è una misura che consiste nella possibilità di ottenere chiarimenti relativi all’identità ed alla nazionalità dello straniero, oppure di facilitare la traduzione di quest’ultimo dinanzi a rappresentanze diplomatiche. La durata massima del fermo consta di tre giorni: questo siccome spesso risulta indispensabile scortare l’interessato attraverso la Svizzera per l’accertamento della sua autentica identità, da compiersi tramite l’esame delle sue conoscenze linguistiche e delle cognizioni generali relative al Paese dal quale asserisce provenire, da parte di specialisti del ramo dalla limitata disponibilità.

b) Ampliamento della durata della carcerazione amministrativa

Congiuntamente all’introduzione di nuove forme di carcerazione, il legislatore federale ha deciso il raddoppio del periodo massimo ammissibile per la privazione della libertà: il cumulo della durata delle singole carcerazioni (preliminare, in vista del rinvio coatto e cautelativa) è stato esteso a 24 mesi, a fronte dei precedenti 12.

Per quanto attiene ai minorenni di età compresa fra i 15 ed i 18 anni, il periodo in parola non può superare i 12 mesi.

A quest’ultimo proposito giova rilevare che nei confronti dei giovani stranieri il nostro Cantone, per l’assolvimento delle incombenze legate al loro sfratto, ha sempre privilegiato strategie alternative, quale per esempio l’accompagnamento, che rifuggono dal ricorso a misure coatte. Sinora in Ticino, per condivisa volontà politica, questa fascia di persone non è mai stata oggetto di misure coercitive.

c) Esame della legittimità del provvedimento coercitivo ordinato

Il vigente sistema di controllo sulla legalità e sull’adeguatezza della carcerazione prevede che la verifica giudiziaria debba compiersi nell’ambito della procedura orale con comparizione dell’interessato. Attualmente il principio dell’oralità della procedura dev’essere rispettato non solo quando ricorra il primo ordine di carcerazione, ma anche nei casi susseguenti di protrazione (DTF 121 II 110).

Tanto per la carcerazione quanto per la sua proroga, l’esame dell’Autorità giudiziaria interviene d’ufficio.
La riforma adottata stabilisce delle deroghe all’obbligatorietà dell’esame orale e d’ufficio da parte del Giudice delle misure coercitive, inserendo la facoltà per quest’ultimo di rinunciare all’udienza in procedura orale oppure di intervenire solo su sollecitazione dell’interessato, a dipendenza del tipo di privazione della libertà personale considerata (carcerazione o fermo) e dell’adempimento di determinate condizioni stabilite dal diritto federale.
Infine la procedura scritta, sinora sconosciuta nel contesto in parola, compie il suo ingresso per quanto attiene alla pratica del controllo giudiziario relativamente al fermo ed alla carcerazione in vista del rinvio coatto per carente collaborazione nel procurare i documenti di viaggio. 

d) Divieto di accesso o di abbandono del territorio

Già oggi le persone straniere prive di permesso di soggiorno che disturbano o mettono in pericolo l’ordine pubblico, sono passibili di misure che vietano loro l’accesso oppure l’abbandono di un determinato perimetro territoriale. Originariamente questa norma è stata ideata per rafforzare l’azione di contrasto nei confronti dei venditori al dettaglio di sostanze stupefacenti, inibendo loro la frequentazione di zone urbane abitualmente note al traffico di droga. Uno dei casi più vistosi di applicazione della riferita norma riguarda la città di Zurigo con l’allora famigerato quartiere Letten, ai tempi assurto a principale crocevia svizzero per il rifornimento di droga al dettaglio.

La revisione legislativa ha esteso l’efficacia del divieto agli stranieri destinatari di una decisione definitiva di allontanamento o di espulsione, che non abbiano dato seguito all’ingiunzione di abbandono del territorio svizzero. Detto in altri termini, la semplice decorrenza infruttuosa del termine di partenza consente l’emissione del provvedimento in parola, a prescindere dalla irreprensibilità della condotta tenuta dallo straniero.
III.
L’ADATTAMENTO DELLA LEGGE CANTONALE DI APPLICAZIONE CONCERNENTE LE MISURE COERCITIVE (LALMC)

Si è accennato che l’entrata in vigore della revisione delle norme federali in materia di asilo e di stranieri avverrà in modo differito: la prima parte, già in vigore dal 
1° gennaio 2007, riguarda alcune misure dell’asilo e l’inasprimento delle misure coercitive; la seconda, prevista per il 1. gennaio 2008, concerne la soppressione dell’aiuto assistenziale ai richiedenti e la nuova Legge federale sugli stranieri (LStr).

Questo modo di procedere non è indenne da conseguenze per quanto riguarda la normativa d’applicazione sulle misure coercitive, per la quale si prospetta un duplice adeguamento: dapprima di ordine materiale, ed in seguito di ordine formale.

Infatti dal 1. gennaio 2007, sono applicabili le modifiche apportate agli art. 13a e seguenti della LDDS, che saranno in seguito integralmente assunte dalla nuova LStr, a partire dal 1° gennaio 2008. 

Detto in altri termini ciò significa che la prima fase, caratterizzata dalla comparsa di nuove forme di privazione della libertà personale, dall’estensione della durata di carcerazione e dallo snellimento procedurale, consiste in un adeguamento dell’impianto coercitivo di natura prettamente materiale; la seconda fase invece, improntata alla semplice trasposizione degli emendamenti approvati nella sistematica della riveduta Legge sugli stranieri (LStr), equivale ad un adattamento di natura puramente formale.

Il presente messaggio si prefigge, laddove possibile, di suggerire già sin d’ora una soluzione definitiva che, integrando simultaneamente le innovazioni contenute in entrambe le fasi, possa valere anche per il 2008 a beneficio di uno sgravio del carico di lavoro parlamentare.

1.
Adattamento formale della LALMC

Per ragioni di chiarezza occorre ribadire che le modifiche materiali delle misure coercitive sono entrate in vigore lo scorso 1. gennaio 2007, tramite gli emendamenti degli art. 3a, e 13a – 13i della vigente LDDS.

A partire dal 1. gennaio del 2008, quest’ultima sarà totalmente abrogata per essere soppiantata dalla Legge sugli stranieri (LStr) che riprende integralmente i cambiamenti sostanziali apportati alle misure coercitive ed intervenuti dal 1. gennaio 2007.
Come detto questa ripresa ha carattere meramente formale e si connota per l’assegnazione di un titolo specifico ad ogni singolo provvedimento coercitivo, come pure per una collocazione diversa e più coerente delle riferite misure nella nuova sistematica del testo legislativo: anziché situarsi nei primi articoli di legge, come attualmente, la LStr inserisce le misure coercitive all’interno delle tematiche finali della legge che riguardano la conclusione della procedura (cfr. capitolo 10: Fine del soggiorno; art. 60 e segg. LStr).
Sebbene la ripresa delle misure coercitive nella LStr presenti apprezzabili innovazioni dal profilo formale, sul piano cantonale questa operazione non comporta alcuna rettifica della vigente legge di applicazione, tranne l’espunzione dei riferimenti alle attuali norme federali.

Si ricorda infatti che all’entrata in vigore della LStr consegue la soppressione integrale della validità della LDDS.

Ne discende l’esigenza di epurare la LALMC dai riferimenti alle vigenti norme della LDDS, al fine di riuscire a condensare lo sforzo di adeguamento della legge cantonale in un atto unico e definitivo, conformemente agli intenti dichiarati (cfr. art. 3 cpv. 2 lett. c) e d) rispettivamente le marginali degli art. 4, 6, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 21, 27, 28, 29, 30).
2.
Adattamento materiale della LALMC

È in questo ambito che si concentrano i maggiori sforzi di adattamento della legge cantonale, la quale deve rendere applicabili le importanti innovazioni introdotte sul piano federale. Nelle precedenti pagine è stata resa una presentazione sommaria di queste ultime che le vede raggruppate in quattro distinte categorie (cfr. capitolo II, lett. a – d del presente messaggio). 

Ragioni di chiarezza espositiva inducono a recuperare questa suddivisione, sì da poter illustrare, se ed in che misura, ognuna di esse comporti un’effettiva rettifica della LALMC. 

a) Istituzione di nuove modalità di privazione della libertà personale

Occorre distinguere fra le due forme privative della libertà istituite dalle misure coercitive, consistenti nella carcerazione e nel fermo.

Per quanto riguarda la prima, si è detto che la riforma della normativa federale ha aggiunto ai due tipi di carcerazione esistenti (preliminare e in vista del rinvio coatto), altre due forme di sottrazione della libertà (carcerazione cautelativa e carcerazione in vista del rinvio coatto per carente collaborazione).

Tuttavia la comparsa di queste ultime non richiama adeguamento alcuno della LALMC, il cui stato attuale non ne impedisce l’applicazione sul piano cantonale. 

Già ora la LALMC non distingue espressamente fra le due possibili modalità di privazione della libertà personale (carcerazione preliminare e in vista del rinvio coatto), ricorrendo al termine generico di “carcerazione” per designare entrambe. Si veda a questo proposito i Titoli IV e V della LALMC, nonché il testo degli articoli in essi racchiusi.

Ora si ritiene che simile impostazione, che si avvale del riferito termine generico, possa pure prestarsi per i due nuovi tipi di privazione della libertà personale, i quali sono anch’essi delle carcerazioni. 

Ben diverso è invece il discorso sul fermo. Il suo ingresso impone un adeguamento della legge cantonale relativamente al novero delle facoltà che l’Autorità amministrativa designata dal Consiglio di Stato è chiamata ad esercitare.

In particolare il ventaglio di attribuzioni coercitive dell’art. 3 LALMC dovrà essere ampliato della facoltà di ordinare il  fermo. La definizione dell’Autorità preposta a svolgere tale compito esula dalla presente trattazione, essendo una questione da affrontare in sede di modifica di regolamento, e quindi di pertinenza dell’Autorità esecutiva. Tuttavia a questo proposito non appare avventato anticipare che, per lo scopo perseguito da questo istituto e per la sua breve durata, l’attuazione del fermo sarà verosimilmente demandata alle competenze della Polizia cantonale.

Infine per quanto attiene alla procedura di esame della legittimità del fermo, si rinvia alle considerazioni che saranno sviluppate nel titolo specifico di questo capitolo (lett. c).

b) Ampliamento della durata della carcerazione amministrativa

In questo ambito l’assetto attuale della LALMC non richiede alcuna rettifica, ritenuto che l’estensione del periodo della privazione della libertà personale è materia esclusivamente disciplinata dal diritto federale.
Ciò vale per l’attuale normativa federale (LDDS) che per quella futura (LStr).
A tale riguardo si richiamano i riveduti articoli della LDDS e quelli futuri della LStr; per quanto attiene alla durata massima del periodo di carcerazione vale il riformato art. 13i LDDS, ed a partire dal 2008 l’art. 79 LStr.

c) Esame della legittimità del provvedimento coercitivo ordinato

La vigente normativa federale prevede che il controllo giudiziario della legalità ed adeguatezza della carcerazione amministrativa debba avvenire d’ufficio e nel rispetto del principio dell’oralità, che prescrive la comparizione personale del detenuto davanti al Giudice delle misure coercitive. 

Nella normativa riformata il rispetto del principio dell’oralità della procedura è stato preservato dal legislatore federale, tuttavia in modo non più assoluto. 

In alcuni casi infatti si prescrive che l’esame giudiziario debba svolgersi nell’ambito di un’udienza in procedura orale solo se espressamente richiesta dal detenuto (proroga della carcerazione cautelativa, art. 13g cpv. 4 LDDS ed in seguito art. 78 cpv. 4 LStr).
In altri ancora, laddove sussista il consenso scritto dell’interessato e l’imminenza del suo rimpatrio, al Giudice è lasciata facoltà di rinunciare a compiere le sue verifiche seguendo questo tipo di procedura (art. 13c cpv. 2 bis LDDS ed in seguito 80 cpv. 3 LStr).

In altri infine il legislatore federale ha espressamente previsto che la procedura d’esame debba svolgersi in forma scritta (carcerazione in vista del rinvio coatto per carente collaborazione nel procurare i documenti di viaggio, art. 13c cpv. 2 LDDS ed in seguito
art. 80 cpv. 2 LStr).
Alla stregua della durata della carcerazione, anche il tipo di procedura che il Giudice è tenuto a compiere per l’esame della sua regolarità, è totalmente definito dalla normativa federale. L’attuale legge cantonale di applicazione dovrà pertanto limitarsi a registrare i cambiamenti procedurali nel frattempo intervenuti, in particolare non escludendo la possibilità della verifica scritta da parte dell’Autorità giudiziaria, laddove i presupposti federali la permettano.

Si è detto che con l’approvata revisione il legislatore federale, oltre a nuove forme di carcerazione, ha introdotto l’istituto del fermo quale ulteriore modalità di sottrazione della libertà personale. Delle sue finalità e dell’esigenza di inserirlo nell’elenco delle attribuzioni da conferire all’Autorità amministrativa cantonale competente (art. 3 LALMC), si è pure accennato; a tale riguardo si richiamano la lett. a del capitolo II e la lett. a del punto 2 del capitolo III.
Pertanto non resta che affrontare la questione afferente il tipo di procedura da adottare per consentirne l’applicazione. 

A tale riguardo giova rimarcare che, contrariamente a quanto avvenuto per le carcerazioni, il legislatore federale ha evitato di assegnare una specifica procedura d’esame al fermo, limitandosi a porre come requisito unico la richiesta di parte.

Detto altrimenti, l’esame giudiziario sulla legittimità del fermo non avviene d’ufficio, come invece per qualsiasi carcerazione, ma unicamente su espressa richiesta dell’interessato (cfr. art. 3a cpv. 5 LDDS, ed in seguito art. 73 cpv. 5 LStr).

Alla legge cantonale di applicazione viene pertanto demandato il compito di prevedere il tipo di procedura d’esame da seguire (scritta o orale) unitamente a quello di definire le condizioni di esercizio della domanda del controllo giudiziario del fermo.

Per quanto riguarda la prima questione, si ritiene che la procedura scritta possa adeguatamente prestarsi per lo svolgimento della verifica giudiziaria del fermo, senza particolare pregiudizio per i diritti della persona interessata. 

Due sono i motivi che militano a favore di questa scelta.

In primo luogo la durata massima stabilita per il fermo (3 giorni), la quale è più breve del periodo consentito entro cui il Giudice è tenuto ad intervenire d’ufficio per pronunciarsi sulla regolarità della carcerazione (96 ore pari a 4 giorni). Ora la durata del fermo, inferiore rispetto a quella di intervento giudiziario per la convalida della carcerazione, si traduce in una limitazione della libertà personale sicuramente più attenuata, tale da poter giustificare l’adozione di una procedura meno rigorosa e formale di quella orale.

In secondo luogo si osserva che il legislatore federale ha voluto sottrarre questo istituto all’esigenza di un controllo giudiziario sistematico e puntuale, come invece avviene per la carcerazione. A differenza di quest’ultima infatti, l’esame della regolarità del fermo ricorre solo su richiesta dell’interessato. Ciò induce a prediligere la scelta della procedura scritta, quale strumento di verifica maggiormente snello e rapido.

Va comunque sottolineato che la scelta operata, non pregiudica al Giudice la possibilità di disporre l’audizione dell’interessato, qualora particolari esigenze d’inchiesta o di raccolta di elementi utili al giudizio fossero da lui ritenuti indispensabili per la pronuncia della decisione di merito. La preferenza per la procedura scritta insomma, non compromette in alcun modo la facoltà del Giudice di sentire oralmente la persona fermata, il cui esercizio rientra nella sfera del suo potere discrezionale. Ciò significa che l’interessato non gode di diritti relativamente alla sua esigenza di comparire personalmente davanti al Giudice.

La seconda questione, ossia la definizione delle condizioni di esercizio della richiesta di verifica del fermo, è strettamente correlata e condizionata dalla risoluzione della prima.
Avendo privilegiato la procedura scritta per l’esame della regolarità del fermo, va da sé che la relativa richiesta d’avvio debba rivestire la medesima forma. Occorre comunque aggiungere che l’esigenza della domanda scritta presenta il vantaggio di definire più chiaramente il ruolo del Giudice, il quale è ammesso ad intervenire solo ed unicamente grazie all’acquisizione di siffatto documento, indispensabile per l’avvio formale del procedimento. 

Pacifico che per consentire la presentazione della riferita domanda di esame, la persona fermata dovrà essere resa edotta di questa sua facoltà. Il presente messaggio suggerisce pertanto che al momento del fermo, la persona in questione sia immediatamente informata del diritto di richiedere la verifica giudiziaria del suo stato tramite istanza scritta.

Tale scopo potrebbe anche essere raggiunto con la compilazione di un apposito formulario che l’Autorità amministrativa preposta all’applicazione del fermo dovrà mettere a disposizione dell’interessato.

Infine ragioni di sicurezza giuridica presiedono all’adozione di una restrizione temporale relativamente all’esercizio del diritto all’esame giudiziario del fermo.
A tale riguardo il termine di due giorni successivi alla cessazione del fermo è parso un limite sufficientemente congruo per consentire all’interessato di potersi determinare su questo punto.

La decorrenza infruttuosa del termine di due giorni comporta la decadenza, per perenzione, del diritto in parola.

d) Divieto di accesso o di abbandono del territorio

L’estensione di questa misura limitativa della libertà di movimento ai destinatari di un termine di partenza scaduto non comporta in sé particolari modifiche alla legge cantonale. Trattasi infatti di una misura di diritto materiale la cui applicazione avviene già oggi in modo del tutto compatibile con la vigente normativa cantonale.
L’allargamento del suo spettro d’azione non altera questa situazione di compatibilità.

Tuttavia in questo contesto, è parso opportuno cogliere l’occasione per precisare il testo della normativa cantonale riguardo al controllo di quei provvedimenti che, alla stregua di quello in parola, non comportano la privazione della libertà personale. Oltre al divieto di accesso e di abbandono del territorio, le misure in questione riguardano la prestazione di una cauzione, il deposito dei documenti, la regolare comparizione nonché la residenza in un luogo determinato; ossia i provvedimenti sostitutivi alla carcerazione elencati all’art. 2 della LALMC.

Per tutti loro, l’esame della legittimità non interviene automaticamente, ma è subordinato alla promozione di un ricorso al Giudice delle misure coercitive.

Si tratta pertanto di adottare una formulazione del testo normativo che metta in risalto questa situazione e si adegui ai recenti cambiamenti nel frattempo intervenuti in ambito federale e cantonale sul controllo dei provvedimenti privativi della libertà personale.

In ambito federale vale quanto esposto in precedenza, ossia che l’esame del Giudice sulla legittimità della misura avviene, su richiesta per il fermo, d’ufficio invece per la carcerazione.

In ambito cantonale invece, è di recente la soppressione della seconda istanza giudiziaria preposta al vaglio della regolarità della carcerazione.

Con l’abrogazione dell’art. 31 LALMC, avvenuta il 27 novembre 2006 a seguito dell’approvazione da parte di codesto Parlamento del nostro messaggio n. 5808 del 
4 luglio 2006 (cfr. BU n. 2/2007 del 19 gennaio 2007) il controllo della convalida giudiziaria della carcerazione rispettivamente del fermo, è ormai possibile unicamente tramite l’inoltro del ricorso in materia di diritto pubblico al Tribunale federale.

IV.
RELAZIONE CON LE LINEE DIRETTIVE E IL PIANO FINANZIARIO 2004-2007

Seppur non prevista nelle LD/PF la presente modifica, che ossequia i principi dell’alleggerimento, si impone per tener conto delle nuove normative promulgate a livello federale.

La concreta applicazione delle stesse, in modo particolare le nuove forme di carcerazione e l’estensione riguardo alla loro durata, potrebbe comportare la necessità di richiedere al Canton Basilea, con il quale è stato stipulato un accordo, di mettere a disposizione un numero superiore di celle “amministrative” (attualmente 6).
Per tutti i motivi e le considerazioni espresse, il Consiglio di Stato raccomanda al Gran Consiglio l’adozione delle modifiche proposte.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE

cantonale di applicazione alla legge federale concernente le misure coercitive in materia di diritto degli stranieri del 17 aprile 1997; modifica del

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 24 aprile 2007 n. 5923 del Consiglio di Stato,
d e c r e t a:

I.

La Legge cantonale di applicazione alla legge federale concernente le misure coercitive in materia di diritto degli stranieri del 17 aprile 1997 è così modificata:

Cappello

· visto il messaggio 20 novembre 1996 n. 4598 del Consiglio di Stato;

· visto il rapporto 11 marzo 1997 n. 4598 R della Commissione della legislazione,
Titolo

Legge cantonale di applicazione delle norme federali concernenti le misure coercitive in materia di diritto degli stranieri (Lamc)

	
	Art. 1

La presente legge disciplina l’applicazione delle norme federali concernenti le misure coercitive in materia di diritto degli stranieri (in seguito MC).



	
	Art. 3 cpv. 2

2In particolare il Consiglio di Stato designa l'autorità amministrativa competente a:

a)
emanare la decisione di carcerazione e la sua proroga secondo le MC;

b)
invariato;

c)
informare la persona designata dall’incarcerato;

d)
ordinare ed eseguire la perquisizione corporale;

e)
ordinare il fermo.



	Giudice delle misure coercitive
	Art. 4 cpv. 1 
1L’autorità giudiziaria prevista dalle MC è il Giudice delle misure coercitive (in seguito Giudice).



	
	Art. 5

Il Giudice decide sul fermo, come pure sulla carcerazione e sulla sua proroga. Inoltre egli ordina la perquisizione domiciliare o di altri locali e la scarcerazione.




TITOLO V - Fermo, carcerazione e scarcerazione

	Fermo
	Art. 25a (nuovo)

1La persona fermata deve essere immediatamente informata del diritto di richiedere la verifica giudiziaria del suo stato.

2La richiesta, scritta, dev’essere inoltrata al Giudice al più tardi due giorni dopo la cessazione dello stato di fermo.

3L’esame della legittimità del fermo avviene secondo la procedura scritta, riservati i casi in cui il Giudice decide diversamente.



	Audizione in 
procedura orale
	Art. 26a (nuovo)

Riservati i casi previsti dalla normativa federale in materia di misure coercitive, la verifica giudiziaria della carcerazione avviene in base ad un’audizione in procedura orale.



	Ricorso
	Art. 32

I provvedimenti coercitivi dell’autorità amministrativa che non comportano la privazione della libertà personale, sono impugnabili al Giudice entro 15 giorni dalla notifica.



	Effetto sospensivo
	Art. 33

Il ricorso non ha effetto sospensivo.


Alle marginali degli art. 6, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 21, 27, 28, 29, 30, vengono tolti i riferimenti alla legge federale.

II.
Trascorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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