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TERRITORIO
Rapporto del Consiglio di Stato sulla mozione 29 gennaio 2007 presentata da Graziano Pestoni e cofirmatari "Impianti a combustione: per un sistema di controllo semplice ed efficace"

Signora Presidente,

signore e signori deputati,

con la mozione 29 gennaio 2006, si propone di modificare il Regolamento di applicazione dell’Ordinanza contro l’inquinamento atmosferico (ROIAt) relativamente alle modalità di controllo degli impianti a combustione. In particolare si chiede che il controllo periodico dell’incaricato del Comune sia sostituito con una modalità di certificazione da effettuarsi tramite il manutentore incaricato della pulizia periodica.

I.
PREMESSA

Innanzitutto cogliamo l’occasione per ricordare alcuni aspetti relativi alle caratteristiche dell’inquinamento prodotto dagli impianti di combustione ed ai risultati ottenuti tramite l’attività di controllo iniziato nel nostro Cantone 24 anni fa.

Anche se le emissioni prodotte dagli impianti di combustione sono meno importanti dal profilo quantitativo rispetto a quelle di altre fonti inquinanti, come per esempio il traffico motorizzato, esse sono concentrate nello spazio e nel tempo. Si tratta infatti di impianti fissi situati nei centri abitati dove le persone sono maggiormente presenti e che funzionano soprattutto nei periodi invernali, quando le condizioni meteorologiche sfavorevoli impediscono la dispersione degli agenti inquinanti. Gli effetti negativi sulla salute risultano perciò potenziati.

Il controllo della combustione ha permesso di allestire un catasto cantonale che, oltre a permettere il monitoraggio degli impianti di combustione, ha portato a risultati importanti.

Nei primi anni, in molti Comuni, il tasso d’impianti non conformi con le prescrizioni federali era del 50% e raggiungeva in alcuni casi addirittura il 70 - 80%. All’inizio degli anni ‘90 la media di impianti non conformi si aggirava attorno al 30% e nell’ultimo ciclo è scesa al 14.9%. Occorre ricordare che gli impianti mal regolati emettono quantitativi d’inquinanti dell’ordine delle centinaia – e a volte anche delle migliaia – di volte superiori a quelli ben regolati. Gli impianti mal regolati emettono quantitativi di monossido di carbonio, di fuliggine e particelle di olio incombusto notevolmente superiori a quelle di tutti gli impianti ben regolati.  Nel caso del monossido di carbonio il quantitativo emesso annualmente dagli impianti mal regolati è di ca. 74 t che corrisponde al 50% delle emissioni di questo gas prodotte da tutto il settore della combustione.

Si è pertanto verificato un miglioramento sostanziale delle prestazioni di questi impianti sia per le emissioni atmosferiche che per il rendimento energetico. Da quest’ultimo punto di vista si può rilevare che il calore disperso inutilmente dagli impianti è sceso dal 15 - 20%, all’inizio degli anni ‘80, all’attuale 6% circa. E’ un valore importante se si pensa che l’1% del consumo energetico degli impianti di combustione del Cantone corrisponde a 1’500 tonnellate/anno di olio combustibile. Una riduzione del consumo di alcuni punti percentuali porta pertanto a una riduzione marcata dell’inquinamento e dei costi sociali che ne derivano (effetti sulla salute) come pure dei costi finanziari diretti per i proprietari degli impianti.

II.
CONSIDERAZIONI

Nel merito della proposta contenuta nella mozione desideriamo formulare alcune considerazioni.

Non tutti i proprietari provvedono a far regolare periodicamente il proprio impianto, per esempio tramite un abbonamento di servizio. Inoltre l’intervento del manutentore non comprende necessariamente una misura completa, come quella effettuata dal controllore. Il punto cruciale però è quello di sapere se la manutenzione regolare costituisce una garanzia per un funzionamento degli impianti corretto dal profilo della protezione dell’aria. Purtroppo l’esperienza e le statistiche mostrano che non è il caso. Le verifiche effettuate mostrano che la quota di contestazione per gli impianti con abbonamento di servizio non è migliore rispetto a quelli senza abbonamento. Questo evidenzia che la conformità degli impianti non può essere computata sulla base di un abbonamento di servizio. Si può inoltre ricordare che negli ultimi due anni addirittura il 7% dei nuovi impianti non funzionavano in modo corretto. Tra i motivi di questi risultati, a prima vista sorprendenti, c’è anche il fatto che la regolazione degli impianti non permette di ottimizzare tutti i parametri in gioco ma deve, per forza di cose basarsi su un compromesso tra diversi obiettivi come la sicurezza di funzionamento, il rendimento energetico e le emissioni. Anche per queste ultime la diminuzione al minimo delle emissioni di una sostanza (per esempio gli ossidi d’azoto) implica l’aumento delle emissioni di un’altra sostanza (per esempio il monossido di carbonio) o viceversa. L’obiettivo principale per il manutentore è di regola la sicurezza di funzionamento cioè che non ci siano giornate senza riscaldamento. Tale obiettivo porta ad avere una fiamma “grande” e quindi temperature elevate ciò che comporta elevata produzione di ossidi d’azoto. Inoltre la possibilità che dopo il servizio un impianto si sregoli esiste sempre anche se la probabilità che ciò accada è diminuita grazie ai grandi progressi tecnologici.

A conclusione di queste constatazioni si pongono due domande, la cui risposta sta alla base della proposta della mozione: 

-
di quanto aumenta il numero di impianti che per un periodo più o meno lungo non funzionano correttamente se si dovessero sospendere i controlli ufficiali

-
se non è possibile, ammesso che si voglia mantenere una forma di controllo, fare effettuare i controlli secondo i criteri stabiliti dalle prescrizioni federali ai manutentori degli impianti debitamente formati e con apparecchiature idonee.

Alla prima domanda è difficile rispondere con precisione ma si deve ritenere, anche sulla base di quanto esposto, che il numero di impianti che non funzionerebbero correttamente aumenterebbe. Come detto un peggioramento percentuale anche molto piccolo avrebbe ripercussioni pesanti sulla qualità dell’aria e sul consumo di combustibili fossili. Questo è da evitare. È il motivo peraltro per il quale l’Ordinanza federale contro l’inquinamento atmosferico impone ai cantoni di svolgere questi controlli.

Per rispondere alla seconda domanda occorre  valutare diversi scenari possibili di controllo. È quanto ha fatto un gruppo di lavoro costituito a livello federale comprendente l’Ufficio federale per la protezione dell’ambiente, delle foreste e del paesaggio (oggi: Ufficio federale dell’ambiente) i rappresentanti dei cantoni e delle associazioni di categoria. I tre scenari esaminati sono i seguenti:

•
Modello 1 (parzialmente liberalizzato):

i controlli biennali vengono svolti da uno specialista privato incaricato dal comune o da un dipendente comunale.

•
Modello 2 (liberalizzato):

ogni 2 anni il proprietario dell’impianto decide se affidare il controllo al controllore ufficiale o ad una ditta di manutenzione. Il Comune sorveglia che ciò avvenga nei termini previsti ed interviene intimando il controllo tramite il controllore ufficiale nei casi di inadempienza. Il Comune deve inoltre raccogliere tutti i dati rilevati, inserirli nella banca dati e trasmetterli al Cantone. L’autorità provvede ad effettuare dei controlli di sondaggio.

•
Modello 3 (liberalizzato con label):

ogni 2 anni il proprietario dell’impianto fa effettuare il controllo ad una ditta di manutenzione. Una etichetta autoadesiva viene applicata sugli impianti conformi. Un incaricato del comune o del Cantone controlla la presenza dell’etichetta ed informa l’Autorità che provvede ad imporre il risanamento. L’autorità provvede ad effettuare dei controlli di sondaggio.

Il primo modello corrisponde a quello praticato dal Ticino e da numerosi altri cantoni mentre gli altri, nelle grandi linee, a quello proposto con la mozione. Il gruppo di lavoro conclude dicendo che il modello 1 offre indubbiamente i migliori risultati. I risultati del modello 3, nel quale il ruolo principale di controllo è sostenuto dai manutentori delle ditte, sono i meno garantiti. Un’altra conclusione principale è però che i costi delle tre varianti sono molto simili. Nella sottostante tabella sono indicati i costi dei controlli eseguiti sulla base dei succitati modelli (stato 1999).

	Modello
	1
	2
	3

	Analisi dei costi secondo gruppo di lavoro Feuko 2000
	70.00
	72.50
	76.40

	Rielaborazione analisi secondo dell’Associazione controllori
	72.80
	80.30
	87.40

	Media
	71.40
	76.40
	81.90

	Differenza dal modello 1 in SFr/anno
	00.00
	2.50
	5.25


Il sistema con i controlli fatti dalle ditte risulta addirittura essere il più caro. Il costo del controllo è infatti presente sia esso fatto dalla ditta o dal controllore ufficiale. Il risparmio sulle spese di trasferta, se il controllo e la manutenzione vengono fatti congiuntamente, non sono sufficienti da compensare i maggiori costi dovuti all’attività di sorveglianza (catasto, controlli saltuari, ordini di risanamento ecc.) che l’autorità comunale è comunque chiamata a svolgere e che si complica se i controlli sono effettuati dalle diverse ditte invece che da un’unica persona designata.

Nonostante controllori e manutentori dispongano generalmente di analizzatori elettronici più o meno simili non si può garantire che l’esito delle analisi è il medesimo: questi dipende da molti fattori. Per questo motivo, a livello federale, si tengono ben separate le due figure professionali che, nel caso dei controllori, devono superare esami molto mirati alla tecnica di misurazione ed alla conoscenza approfondita dei principi di misurazione propri degli analizzatori elettronici mentre nel caso dei bruciatoristi l’apprendimento si fonda maggiormente sulla tecnica di combustione e sulla ricerca dei guasti nei generatori di calore. Inoltre il servizio cantonale preposto verifica che i controllori effettuino le misurazioni ufficiali solo con apparecchi omologati sottoposti alle necessarie revisioni periodiche.

Per evidenziare maggiormente la differenza di qualità tra il modello 1 e gli altri modelli riteniamo utile riportare alcuni risultati recentemente rilevati da una campagna di sondaggio effettuata nel settore del recupero dei vapori presso i distributori di benzina, settore in cui il controllo ufficiale è stato affidato alle ditte che effettuano la manutenzione dei sistemi di recupero:

-
solo il 6% delle stazioni di servizio sono conformi alle normative vigenti;

-
solo il 57% delle pompe di recupero funzionano conformemente;

-
la differenza tra impianti controllati da poche settimane e quelli controllati da oltre 6 mesi non è significativa;

-
sono emersi comportamenti dei controllori che non rispecchiano l’etica necessaria allo svolgimento di un compito ufficiale.

Ricordiamo che per contenere i costi per i proprietari di impianti molto ecologici (prodotto, installazione e gestione), proprio per tenere conto delle motivazioni che stanno all’origine della mozione è stato introdotto un “bonus” che permette di portare la frequenza dei controlli ufficiali da una volta ogni 2 anni a una volta ogni 4 anni. Il numero di impianti di questo tipo è in continua crescita. Da ultimo rammentiamo che i costi di controllo di un impianto di una casa d’abitazione si aggirano sui cento franchi ogni due anni (eventualmente 4 anni); un costo molto modesto se confrontato con gli obiettivi perseguiti con i controlli. Inoltre i controlli eseguiti da un’istanza neutra hanno una componente che può essere considerata di protezione del consumatore e della consumatrice. È peraltro interessante osservare che molto spesso, quando un proprietario deve assumere i costi per un controllo supplementare dovuto al cattivo funzionamento dell’impianto, protesta contro il controllo ufficiale che gli ha permesso di sapere che il suo impianto inquinava e consumava troppa energia e non con chi avrebbe dovuto garantirgli il buon funzionamento dell’impianto. In conclusione è pure chiaro che gli impianti che risultano conformi avrebbero potuto fare a meno del controllo. Ma queste verifiche sono necessarie perché nessuno può conoscere a priori l’esito del controllo.

Notiamo infine che entro il 2015 il parco impianti nel nostro Cantone dovrebbe essere stato completamente rinnovato e, forse, a partire da tale termine si potrà rivedere completamente l’applicazione di questa misura, magari sostituendo i controlli periodici con un significativo numero di controlli mirati e diminuendo così i costi per i proprietari.

III.
CONCLUSIONE

Per i motivi esposti in questo rapporto riteniamo che i controlli svolti nel nostro Cantone rappresentino la migliore soluzione, sia per gli obiettivi ambientali e energetici ma anche per quelli finanziari. Lo scrivente Consiglio invita pertanto il Gran Consiglio a respingere la mozione.

Vogliate gradire, signora Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti
Il Cancelliere, G. Gianella

Annessa:  mozione 29.01.2007

MOZIONE

Impianti a combustione: per un sistema di controllo semplice ed efficace

del 29 gennaio 2007

La legislazione federale prevede che tutti gli impianti a combustione devono essere controllati periodicamente. Si tratta di una norma indubbiamente necessaria, poiché è risaputo che l’inquinamento atmosferico dipende dal tipo di impianto installato, ma anche in gran parte della qualità della manutenzione dello stesso. Con la presente mozione non si intende quindi contestare la necessità di questi controlli, bensì proporre una nuova modalità per realizzarli, semplice ed efficace.

L’ordinanza federale contro l’inquinamento atmosferico (ROIAt) del 16 dicembre 1985, art. 13 prescrive che: 

«L’autorità sorveglia che le limitazioni delle emissioni siano rispettate. Procede essa stessa a controlli e misurazioni delle emissioni o li fa eseguire».
Le modalità di controllo sono di competenza cantonale. Il Consiglio di Stato, con il Regolamento del 12 luglio 2005 affida questo compito ai Comuni. L’art. 5 prescrive che «I Municipi esaminano la conformità degli impianti nuovi e controllano periodicamente quella degli impianti esistenti con le norme OIAt […] redigendo i relativi protocolli e comunicando i risultati delle misurazioni ai proprietari degli impianti».

Ciò significa che il cittadino diligente, ossia quello che fa effettuare le pulizie e i controlli regolarmente da persone competenti, oltre che a pagare il lavoro di pulizia e la relativa verifica delle emissioni, è tenuto a pagare anche le spese di controllo al momento in cui l’incaricato del Comune procede al controllo "ufficiale" ordinato dall’Autorità. Ciò anche nel caso in cui il suo impianto sia conforme alle norme federali.

I sottoscritti ritengono che qualora l’impianto sia conforme alle norme prescritte, il cittadino non debba essere tenuto al pagamento di ulteriori spese. Il sistema va pure semplificato.

Essi propongono pertanto un cambiamento del Regolamento di applicazione (ROIAt) del 12 luglio 2005, nel senso di sostituire il sistema di controllo generalizzato da parte di un incaricato del Comune, con una modalità di certificazione, da effettuarsi dall’operatore incaricato della pulizia periodica. Naturalmente, il Comune dovrà essere informato dell’avvenuto controllo e, qualora l’impianto non dovesse essere conforme alle norme federali, potrà riservarsi adeguati interventi. In questi ultimi casi il Comune potrà, in particolare, addossare al proprietario dell’impianto interessato adeguate tasse e spese. 

Graziano Pestoni
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