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26 giugno 2007
ISTITUZIONI
Rapporto del Consiglio di Stato sull’iniziativa parlamentare 22 marzo 2007 presentata nella forma elaborata da Gianluigi Piazzini e Fabio Regazzi per la modifica dell’art. 58 della Costituzione cantonale (introduzione di un quorum diretto per l’elezione del Gran Consiglio)

Signora Presidente,

signore e signori deputati,

il Consiglio di Stato ha preso atto dell’iniziativa parlamentare presentata il 22 marzo 2007 nella forma elaborata dai deputati Gianluigi Piazzini e Fabio Regazzi, per la modifica dell’articolo 58 della Costituzione cantonale. L’atto parlamentare, riprendendo un identico disegno di modificazione costituzionale proposto con un’iniziativa parlamentare depositata il 15 settembre 2003, mira all’introduzione di un quorum diretto per l’elezione del Gran Consiglio, fissando al 4% dei voti la soglia per accedere al Parlamento cantonale.

Il Governo ribadisce e conferma le proprie osservazioni, formulate nel messaggio n. 5582 del 29 settembre 2004, e invita pertanto una volta ancora il Gran Consiglio a respingere la proposta di fissare nella Costituzione cantonale uno sbarramento per l’elezione nel Gran Consiglio. D’altra parte, il rapporto di minoranza del 31 agosto 2006 su quel messaggio non fornisce argomentazioni rilevanti a sostegno dell’iniziativa.

Si rileva che una simile proposta si pone in contrasto con la recente decisione parlamentare di rifiutare il sistema maggioritario per l’elezione del Consiglio di Stato. Infatti, mantenendo il sistema proporzionale per l’elezione del Governo, non vi è alcuna necessità di rafforzare il sostegno parlamentare dell’Esecutivo. Nelle ultime dieci legislature, tranne nel periodo 1991-1995 durante il quale circa un quarto dei seggi era stato assegnato a partiti non presenti nel Governo, i partiti rappresentati nel Consiglio di Stato hanno sempre avuto almeno l’85% dei seggi parlamentari.

Al momento vi sono alcuni Cantoni che prevedono un quorum; di regola, esso è calcolato sulla base dei voti ottenuti nei singoli circondari elettorali. Nei Cantoni Vaud, Vallese e Neuchâtel, il quorum non sembra perseguire principalmente lo scopo di impedire la frammentazione delle forze politiche perché i partiti che in un determinato circondario raggiungono il quorum, magari per pochi voti, partecipano comunque alla ripartizione dei seggi in quel circondario, senza necessariamente ottenerne nel resto del Cantone.
Zurigo
5%
per partecipare alla ripartizione è sufficiente raggiungere il quorum in uno dei diciotto circondari elettorali



(§ 102 Gesetz über die politischen Rechte, del 1° settembre 2003, 161)
Basilea Città
5%
per partecipare alla ripartizione è sufficiente raggiungere il quorum in uno dei circondari elettorali



(§ 46 Costituzione cantonale; § 51 Gesetz über Wahlen und Abstimmungen (Wahlgesetz), del 21 aprile 1994, 132.100)

Vaud
5%
la ripartizione è effettuata separatamente in ciascun circondario elettorale



(art. 93 cpv. 4 Costituzione cantonale; art. 61 Loi sur l'exercice des droits politiques, del 16 maggio 1989, 160.01)

Vallese
8%
la ripartizione è effettuata separatamente in ciascun circondario elettorale



(art. 154 Loi sur les droits politiques, del 13 maggio 2004, 160.1)

Neuchâtel
10%
la ripartizione è effettuata separatamente in ciascun circondario elettorale



(art. 60 Loi sur les droits politiques, del 17 ottobre 1984, 141)

Ginevra
7%
la ripartizione è effettuata sulla base di un circondario elettorale unico



(art. 70 Costituzione cantonale; art. 158 Loi sur l’exercice des droits politiques, del 15 ottobre 1982, A 5 05)

A ulteriore conferma della validità della tesi governativa, già esposta nel messaggio citato, di non sopravvalutare la frammentazione delle forze politiche e quindi dell’inutilità di una modificazione costituzionale di tale portata, osserviamo che, nelle recenti elezioni del Gran Consiglio del 1° aprile 2007, tutti i partiti che hanno ottenuto l’accesso al Parlamento hanno ricevuto almeno il 4% dei voti espressi.

	Anno
	Liste         presentate
	Liste che hanno ottenuto seggi
	Liste che        non hanno raggiunto il 4% di voti ma che hanno ottenuto seggi
	Seggi attribuiti       alle liste che non hanno raggiunto il 4% di voti
	Seggi attribuiti           ai partiti rappresentati in Consiglio di Stato

	2007
	13
	6
	0
	0
	81

	2003
	14
	8
	*3
	*4
	80

	1999
	15
	7
	3
	7
	83

	1995
	12
	8
	4
	4
	86

	1991
	12
	8
	3
	4
	65

	1987
	14
	10
	*6
	*11
	79

	1983
	8
	6
	2
	5
	77

	1979
	6
	6
	2
	5
	77

	1975
	8
	6
	2
	6
	78

	1971
	8
	7
	*3
	*6
	78


*
Nelle elezioni del 1971, 1987 e 2003, grazie alla possibilità di congiunzione, è stato attribuito un seggio a una lista che non ha raggiunto il quoziente elettorale.

Piuttosto, come già suggerito nel messaggio n. 5582, il Consiglio di Stato si domanda se non si debbano aumentare l’importo della cauzione, che al momento, per l’elezione del Gran Consiglio, è fissata a fr. 2'000.-, e il numero di firme per il deposito delle liste.

È perlomeno poco comprensibile che partecipino alle elezioni anche “partiti” che ottengono un numero esiguo di consensi e addirittura non riescono nemmeno a raccogliere un numero di schede pari a quello dei loro candidati e proponenti, in un bacino di oltre 200'000 elettori e oltre 127'000 votanti.

Ciò non ha nulla a che vedere con la democrazia e la libera partecipazione alle elezioni.

Le elezioni rappresentano un momento importante della vita democratica di un paese e non devono esse banalizzate e sminuite mediante la presentazione di liste e candidature che non sono espressione di un impegno politico serio. Gli appuntamenti elettorali non devono essere l’occasione dove singole persone o gruppi ristretti sfruttano le istituzioni democratiche “ad esempio per burla o per ottenere una pubblicità personale o materiale gratuita ed estranea alle elezioni“ (FF 1993 III 309, 345, 368 n. 32; messaggio del 1° settembre 1993 a sostegno di una modificazione parziale della legge federale sui diritti politici). Rispetto al citato passaggio del Consiglio federale, nel Canton Ticino, il deposito delle liste non è gratuito, sussistendo già l’obbligo del deposito di una cauzione, la quale, tuttavia, se si tiene conto che un’elezione cantonale comporta il coinvolgimento di oltre 200'000 iscritti in catalogo, è di un importo assai modesto.

In conclusione, il Consiglio di Stato invita il Gran Consiglio a respingere l’iniziativa parlamentare del 22 marzo 2007 presentata nella forma elaborata per l’introduzione di un quorum diretto per l’elezione del Gran Consiglio, suggerendo di discutere in modo approfondito l’ipotesi dell’incremento dell’importo della cauzione e, eventualmente, dell’aumento del numero di firme necessarie per il deposito di una lista.

Vogliate gradire, signora Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti
Il Cancelliere, G. Gianella
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