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ISTITUZIONI
Aggregazione dei Comuni di Bruzella, Cabbio, Caneggio, Morbio Superiore, Muggio e Sagno in un unico Comune denominato di BREGGIA

SOMMARIO

21.
Considerazioni introduttive e cronistoria


21.1
Considerazioni introduttive


31.2
Cronistoria


42.
Il progetto Breggia


42.1
Breve analisi dei sei Comuni


52.2
Il Progetto: aspettative e contenuti


63.
La posizione del Comune di Muggio


93.1
Le basi legali per un’aggregazione coatta


93.2
L’autonomia finanziaria del Comune di Muggio


103.3
La struttura del nuovo Comune


113.4
L’esito della votazione consultiva nel comprensorio in discussione


113.5
Riassuntivamente in merito alla posizione di Muggio


124.
Il nuovo Comune in sintesi


125.
Commento ai singoli articoli del Decreto Legislativo


146.
Relazione con le Linee direttive e con il Piano finanziario


146.1
Relazione con le linee direttive


146.2
Relazione con il piano finanziario


157.
Conclusioni


16Decreto legislativo
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Signora Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio, in applicazione all'art. 7 della Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni del 16 dicembre 2003 (LAggr.), vi proponiamo la costituzione del nuovo Comune di Breggia attraverso l'aggregazione dei Comuni di Bruzella, Cabbio, Caneggio, Morbio Superiore, Muggio e Sagno.

1.
Considerazioni introduttive e cronistoria
1.1
Considerazioni introduttive

Considerato come la popolazione di Muggio si é espressa contro il progetto, la nascita del nuovo Comune potrà avvenire unicamente con l’assenso della maggioranza assoluta dei membri del Parlamento.

A più riprese il Consiglio di Stato ha affermato che i processi d’aggregazione devono essere in linea di principio condivisi dalla maggioranza dei cittadini dei Comuni interessati. L’aggregazione coatta deve quindi costituire l’eccezione ed è proponibile solo quando risulta indispensabile per la concretizzazione di un progetto solido, rispettivamente quando l’esclusione dal progetto del Comune contrario potrebbe comportare per lo stesso particolari difficoltà finanziarie. Il ruolo del Comune contrario nell’ottica di una gestione ottimale del territorio assume pure importanza fondamentale.

Le proposte d’aggregazione maturate in questi anni e quella qui in esame sono conseguenti a questa impostazione.

Il progetto Breggia riunisce tutti gli elementi necessari a giustificare la proposta di un’aggregazione coatta del Comune di Muggio. Il nuovo Comune nasce infatti con una situazione finanziaria equilibrata e potrà proporsi in maniera più incisiva sul piano regionale e cantonale. L’eventuale esclusione di Muggio comprometterebbe la realizzazione del progetto e metterebbe in difficoltà il nuovo Comune (cfr. più diffusamente seguente cap. 3.).

Il Governo ritiene che il progetto in esame rientri a pieno diritto in un riassestamento politico, istituzionale ed economico della valle di Muggio e dell’intero Cantone, obiettivo da anni della politica delle aggregazioni comunali.

Il Consiglio di Stato ha valutato attentamente le motivazioni che possono aver indotto la popolazione di Muggio ad esprimersi contro il progetto senza però acquisire elementi tali da giustificarne l’abbandono dello stesso.

In particolare si ritiene che l’unione della sponda sinistra della valle di Muggio non sia in contrasto con un disegno più ampio tendente ad estendere l’aggregazione della Valle di Muggio con il Comune di Mendrisio (intenzione perorata dal Municipio di Muggio). 

La proposta di riorganizzazione qui in esame potrebbe semmai essere il primo passo verso un nuovo processo d’aggregazione fra il Comune di Breggia ed un polo forte (Mendrisio o Chiasso). La forza contrattuale e la capacità decisionale di un Comune unito, nel caso particolare sarebbe certamente molto più importante che non quella di sei Comuni divisi.

Per quanto riguarda il timore di difficoltà di collaborazione aperta e costruttiva fra la popolazione degli attuali Comuni, che probabilmente ha influenzato la scelta di molti contrari: si tratta di un problema reale che non va misconosciuto; il medesimo è stato percepito anche in altri progetti d’aggregazione. Tuttavia su ciò si gioca in modo importante la sfida delle aggregazioni nelle regioni periferiche: le popolazioni sono in definitiva chiamate a superare contrasti storici; vi è però la certezza che non esistono alternative valide se si vuole garantire alle regioni periferiche l’autorevolezza politica necessaria per difendere la loro funzione e la loro identità in un Cantone in rapido e profondo cambiamento.
1.2
Cronistoria

L’iter che ha portato alla votazione consultiva risale al 1999 ed è stato lungo e travagliato.

Inizialmente i Comuni di Bruzella, Cabbio e Muggio non erano favorevoli al progetto; con l’avanzare dei lavori solamente Muggio è rimasto contrario.

Vale qui la pena di ricordare tre momenti salienti:

· 24 aprile 2001: il Consiglio di Stato istituisce ufficialmente una Commissione di studio incaricata di presentare una o più proposte d’aggregazione dei Comuni della sponda sinistra della Valle di Muggio.

· 20 marzo 2002: il Governo assegna il mandato di supporto tecnico al progetto alla ditta MGF Consulenza SA, Lugano, nella persona del Sig. C. Vitta.

· Settembre 2006: viene inviato al Consiglio di Stato il Progetto d’aggregazione dei Comuni della sponda sinistra della Valle di Muggio.

Per quanto riguarda l’informazione, nel mese di giugno 2006, il Dipartimento delle istituzioni ha inviato a tutti i fuochi della sponda sinistra della Valle di Muggio un opuscolo informativo riassuntivo del progetto in atto.

Durante i mesi di marzo e aprile 2007, tutti i Comuni coinvolti nel progetto hanno organizzato una serata informativa all’attenzione della popolazione (in totale sei serate). Il 19 aprile si è svolta la serata pubblica conclusiva presso il centro scolastico consortile di Lattecaldo, alla presenza del Direttore del Dipartimento delle istituzioni 
avv. Luigi Pedrazzini.

In generale, da queste serate è emerso un buon consenso attorno al progetto; le voci critiche sono state quasi sempre riconducibili alle stesse persone, prime fra tutte al Sindaco di Muggio Sig. Leonello Fontana.

La votazione consultiva sul progetto si è svolta il 29 aprile 2007 ed ha dato il seguente esito:

	Comune
	Iscritti in catalogo
	Votanti
	%uale votanti
	Schede bianche
	Schede nulle
	Schede computabili
	SI
	%uale
	NO
	%uale

	Bruzella
	158
	127
	80.4%
	-
	-
	127
	67
	52.8%
	60
	47.2%

	Cabbio
	159
	125
	78.6%
	-
	-
	125
	91
	72.8%
	34
	27.2%

	Caneggio
	255
	210
	82.4%
	2
	-
	208
	154
	74.0%
	54
	26.0%

	Morbio S.
	530
	355
	67.0%
	2
	-
	353
	250
	70.8%
	103
	29.2%

	Muggio
	217
	175
	80.6%
	-
	-
	175
	79
	45.1%
	96
	54.9%

	Sagno
	246
	167
	67.9%
	-
	-
	167
	154
	92.2%
	13
	7.8%

	Totali
	1’565
	1’159
	74.1%
	4
	-
	1’155
	795
	68.8%
	360
	31.2%


Solamente il Comune di Muggio ha respinto il progetto, mentre negli altri, come pure a livello d’intero comprensorio, l’accettazione è stata netta.

2.
Il progetto Breggia
2.1
Breve analisi dei sei Comuni

	
	Bruzella
	Cabbio
	Caneggio
	  Morbio

Superiore  
	Muggio
	Sagno
	Totale

	Superficie in ha
	343
	573
	387
	278
	843
	167
	2’591

	Pop. residente perm. 2005
	188
	213
	336
	700
	223
	275
	1’935

	Pop. residente perm. 1990
	157
	157
	298
	626
	244
	221
	1’703

	No. di municipali + suppl.
	3 + 2
	5
	5 + 2
	5 + 2
	5
	5 + 3
	28 + 9

	No. di consiglieri comunali
	Ass.
	Ass.
	15
	21
	21
	Ass.
	57

	Ris. fisc. pro capite senza livellamento 2004
	2’159
	1’591
	1’491
	2’266
	1’354
	2’330
	1’949

	Contr. di livellamento 2005
	60’782
	109’200
	225’963
	114’938
	144’680
	36’745
	692’308

	Ris. d’es. prima del contributo transitorio*
	- 144’894
	- 204’647
	- 266’112
	26’092
	- 258’183
	- 243’504
	- 1'091’248

	Deb. Pub. pro capite 2005
	10’326
	8’744
	10’024
	3’295
	9’322*
	12’457
	7’527

	Moltiplicatore d'imposta
	100
	100
	100
	95
	100
	100
	

	Cap. proprio al 31.12.04
	53’520
	11’278
	56’027
	-149’962
	-152’581
	-469’767
	- 651’485


*  Dato 31.12.2004
La tabella proposta è ripresa dal Rapporto del Consiglio di Stato alla Cittadinanza 
(pag. 10) al quale si rinvia; i dati relativi al debito pubblico procapite sono stati aggiornati al 31.12.2005, tranne per Muggio. Ulteriori dettagli sono contenuti nel Progetto d’aggregazione  della Commissione di studio, settembre 2006, pubblicato sul sito www.ti.ch/riforma.

In questo ambito ci si limita in questa sede a rilevare la situazione finanziaria disastrata di cinque Comuni sui sei coinvolti nel progetto, con disavanzi di gestione importanti (si ricorda che il contributo transitorio si azzera nel 2007), eccedenze passive da ammortizzare elevate ed un debito pubblico procapite di gran lunga sopra la media cantonale (nel 2005: fr. 4’067.--). Solamente Morbio Superiore presenta una situazione più equilibrata anche se comunque presenta un disavanzo d’esercizio riportato. 

Le risorse fiscali sono nettamente al di sotto della media cantonale e sono compensate dal contributo di livellamento in misura sostanziale.

Appare quindi evidente come, fatta eccezione per Morbio Superiore, gli altri Comuni non siano in grado di raggiungere autonomamente il risanamento della propria situazione finanziaria.

Dal profilo dell’evoluzione demografica, si rileva che dal 1910 al 1970 la Valle ha vissuto un periodo di forte spopolamento con una diminuzione della popolazione residente di oltre il 30%. Dal 1970 ad oggi la situazione si è invertita e si registra un aumento di quasi il 29%. L’unico Comune che in questo periodo ha registrato una flessione è Muggio.

2.2
Il Progetto: aspettative e contenuti

2.2.1
Le motivazioni dei promotori

A mente dei promotori del progetto, il ruolo del Comune dovrebbe tornare ad essere quello di creare le condizioni quadro atte a favorire lo sviluppo socio-economico di un comprensorio, stimolando e dando ampio sostegno alle forze imprenditoriali dei privati.

Data anche la suddivisione capillare del potere comunale, il comprensorio della Valle di Muggio non dispone di adeguate capacità operative che permettano agli amministratori dei Comuni di agire con efficacia ed efficienza.

Il processo d'aggregazione deve rispondere alla necessità di fermare e sovvertire la dinamica economica recessiva che ha caratterizzato la Valle negli ultimi decenni.

Le motivazioni dei promotori dello studio di aggregazione possono essere così riassunte:

· I Comuni hanno bisogno dell’aggregazione per risanare i loro bilanci deficitarii, per rilanciare le loro potenzialità e promuovere nuovi progetti ed investimenti, non solo di base ma anche e soprattutto di sviluppo.

· L’aggregazione offre l’opportunità di riorganizzarsi in modo più dinamico e funzionale, nonché di ridurre il numero di Consorzi e convenzioni intercomunali che appesantiscono la pubblica amministrazione.

· I Cittadini hanno bisogno di un Comune che offra loro servizi migliori ed un’amministrazione comunale attenta alle loro esigenze, in grado di proporre soluzioni adatte e al tempo stesso più economiche.

· L’aggregazione diminuisce il numero di cariche pubbliche comunali e consortili da occupare, favorendone il ricambio, aumentando la possibilità di trovare persone disponibili e competenti, e liberando forze per le altre attività della società civile (associazioni, volontariato, ecc.).
· L’aggregazione favorisce una migliore gestione del territorio e la sua valorizzazione.
· Infine, anche il Cantone necessita di Comuni che sappiano essere dei partners autorevoli ed efficaci per concretizzare una vera politica di sviluppo a livello locale e regionale.
Questa aggregazione apre inoltre per la Valle la possibilità di sviluppare in futuro un dialogo con entità locali più importanti (verso Mendrisio o verso Chiasso), in vista di un eventuale ulteriore processo d’aggregazione. Questo nuovo passo verrebbe affrontato dalla Valle unita, in una posizione più forte di quella attuale di singoli Comuni.
2.2.2
Le richieste d’aiuto e la risposta del Consiglio di Stato

L’unica richiesta d’accompagnamento al progetto d’aggregazione formulata dai promotori è quella del risanamento della situazione finanziaria degli attuali Enti in modo da permettere al nuovo Comune di Breggia il pareggio dei conti con un moltiplicatore d’imposta iniziale del 95% (Morbio Superiore applica oggi un moltiplicatore del 95%, tutti gli altri del 100%).

Per raggiungere questo obiettivo, è stato calcolato un contributo di fr. 12’050'000.-- da destinare al rimborso dei debiti.

Il nuovo Comune nascerebbe con le seguenti caratteristiche:

· il sostanziale pareggio del conto di gestione corrente;

· un autofinanziamento di ca. fr. 200'000.-- annui;

· l’azzeramento dell’eccedenza passiva accumulata;

· la dotazione di un capitale proprio iniziale di fr. 300'000.--;

· un debito pubblico procapite di ca. fr. 1'200.--.

Il Consiglio di Stato ha accolto la richiesta con risoluzione no. 6255 del 
19 dicembre 2006.

Vista la situazione economica dei Comuni coinvolti nel progetto l’aspetto degli aiuti finanziari assume infatti importanza particolare. A tal proposito si rileva come cinque su sei sono stati al beneficio della compensazione fino al 31 dicembre 2002 e sono menzionati nel messaggio governativo no. 5825 del 29 agosto 2006 per lo “Stanziamento di un credito quadro di fr. 120'000'000.-- destinato all’aiuto per le nuove aggregazioni dei Comuni in dissesto finanziario e delle periferie” approvato dal Gran Consiglio il 30 gennaio 2007, con un importo complessivo di fr. 21 mio, compreso i Comuni coinvolti nel progetto “Avegno Gordevio”.
Inoltre il progetto ha un senso unicamente nella misura in cui il nuovo Comune di Breggia possa godere di una situazione finanziaria di partenza equilibrata. Si tratta di una condizione essenziale affinché gli aiuti previsti dalla LPI possano esplicare appieno il loro effetto e permettere al nuovo Ente una gestione sana ed autonoma.

All’importo summenzionato vengono aggiunti fr. 600'000.-- per gli interessi conseguenti al pagamento del contributo di risanamento, di principio dilazionato su 4 anni; l’interesse corrisponde ad un tasso del 3.5% semplice p.a. a decorrere dal 1 gennaio 2008.
3.
La posizione del Comune di Muggio

Come rilevato in entrata, la votazione consultiva nel Comune di Muggio ha avuto il seguente esito negativo:

	Iscritti in catalogo
	Votanti
	%uale votanti
	Schede bianche
	Schede nulle
	Schede computabili
	SI
	%uale
	NO
	%uale

	217
	175
	80.6%
	-
	-
	175
	79
	45.1%
	96
	54.9%


La popolazione di Muggio ha dunque seguito le indicazioni del Municipio che si è sin dall’inizio schierato contro il progetto.

La posizione dell’Esecutivo, così come è stata ripetutamente spiegata per bocca del Sindaco, non è contraria a qualsiasi progetto d’aggregazione, bensì a quello in discussione. Ritiene infatti che non siano date sufficienti garanzie per un’autonomia finanziaria futura ed uno sviluppo positivo del nuovo Comune di Breggia. A parere del Municipio di Muggio sarebbe stato meglio procedere direttamente ad un’aggregazione con Mendrisio.

Il Governo si trova quindi ancora un volta confrontato con l’interrogativo a sapere se proporre o meno al Gran Consiglio l’aggregazione di un Comune nonostante la sua popolazione si sia a maggioranza espressa negativamente.

Per una conclusione in merito è di riferimento la Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni del 16 dicembre 2003 (LAggr.). E’ inoltre ancora utile ispirarsi ai "principi guida per l'apprezzamento di situazioni specifiche dei singoli progetti" già enunciati in occasione della proposta d'aggregazione dei Comuni della Capriasca (cfr. Messaggio governativo 
no. 4930 del 27.10.1999, pag. 28 e segg.), che non hanno perso la loro attualità.
Di riferimento pure i concetti espressi in occasione dei progetti che hanno visto il Legislativo cantonale confrontarsi con una proposta d’aggregazione coatta e meglio: Messaggi governativi no. 5376 del 18.03.2003 (Comune di Acquarossa), no. 5572 del 07.09.2004 (Comune di Cevio) e no. 5571 del 07.09.04 (Comune di Blenio). Si richiamano pure le varie sentenze in merito del Tribunale Federale.
Di seguito si riprende quanto menzionato nel messaggio governativo no. 5825 concernente lo “stanziamento di un credito quadro di fr. 120'000'000.-- destinato all’aiuto per le nuove aggregazioni dei Comuni in dissesto finanziario e delle periferie”, cap. 5, 
pto. 5.4., relativamente ad alcuni concetti espressi dall’Alta Corte statuendo sui ricorsi interposti contro le aggregazioni coatte di Sala Capriasca (2001), Aquila e Bignasco (2006).

	L’aggregazione, neppure se coatta è in contrasto con la garanzia costituzionale dell’autonomia e dell’esistenza del Comune
	· La garanzia costituzionale federale dell’autonomia comunale non è un dogma assoluto: essa è garantita nella misura prevista dal diritto cantonale.

· In Ticino la garanzia all’esistenza riguarda l’istituto comunale e non il singolo comune: è quindi possibile modificare la suddivisione territoriale dei Comuni, anche attraverso la fusione coatta, alle condizioni previste dalla legge.

	Le basi legali per le aggregazioni coatte in Ticino sono sufficienti
	· L’articolo 20 cpv. 3 della Costituzione cantonale e la Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni costituiscono una base legale sufficiente per procedere, alle condizioni previste dalla legge, alla fusione coatta dei Comuni.

· In particolare, il precitato articolo 9 Legge aggregazioni è conforme alla Costituzione.


	I cittadini non sono legittimati a ricorrere contro una coatta invocando “l’interesse della collettività”
	· La legittimazione a ricorrere contro una fusione coatta è sicuramente data al Comune: esso è legittimato in quanto colpito nella sua stessa esistenza e nell’integrità del proprio territorio.

· I cittadini attivi sono invece legittimati a ricorrere solo nella misura in cui dimostrino di essere toccati direttamente e personalmente in interessi personali giuridicamente protetti; un loro ricorso destinato a difendere l’integrità del territorio del proprio comune è pertanto inammissibile.


	L’interesse generale prevale sull’opposizione di un Comune
	· L’aggregazione coatta si giustifica quando è necessaria nell’interesse generale: se la partecipazione di un Comune è indispensabile per la riuscita dell’aggregazione - sia per posizione geografica che per risorse finanziarie e umane - allora l’inclusione coatta di tale Comune è legittimata da un superiore interesse generale.

· Nel valutare la portata dell’interesse generale occorre quindi in particolare tener conto anche dell’interesse degli altri Comuni e della regione.

· È altresì nell’interesse generale evitare che l’esclusione di un Comune contrario all’aggregazione comporti per lo stesso Comune delle difficoltà finanziarie o conduca ad una situazione finanziaria che non sia sostenibile a medio/lungo termine.


	Occorre dimostrare che la decisione di aggregazione coatta è arbitraria
	· Una decisione di aggregazione coatta può essere annullata se è arbitraria: è necessario dimostrare e spiegare perché sarebbe manifestamente insostenibile, in aperto contrasto con la situazione effettiva, fondata su una svista manifesta oppure in urto palese con il sentimento di giustizia ed equità.

· Una decisione non è arbitraria per il solo motivo che un’altra soluzione sarebbe sostenibile o addirittura preferibile.

· La decisione deve essere insostenibile non solo nella motivazione ma anche nel risultato che produce.

· Nei tre casi ticinesi, il Tribunale federale non ha ravvisato alcun indizio di arbitrarietà.


	I diritti civici e politici non sono violati da una fusione coatta
	· La scomparsa di un Comune non implica che né il Comune né i cittadini perdano i rispettivi diritti civici e politici (di iniziativa e referendum per il Comune, di cittadinanza, attinenza e voto per i cittadini): semplicemente li potranno esercitare nel contesto del nuovo Comune sorto da aggregazione.

· La perdita di tali diritti è una conseguenza diretta, inevitabile e ovvia della fusione, ritenuto comunque che quegli stessi diritti spetteranno poi al nuovo Comune.


3.1
Le basi legali per un’aggregazione coatta

Secondo l’art. 20 cpv. 3 Cost. Cant., il Gran Consiglio può decidere la fusione coatta di due o più Comuni o la modifica dei loro confini, alle condizioni previste dalla legge.
La Costituzione permette pertanto l’aggregazione coatta, purché siano ossequiate determinate premesse stabilite dalla Legge, riassunte con l’espressione "alle condizioni di legge". Tale principio è stato ricordato pure dal Tribunale Federale nella nota sentenza del 12 marzo 2001, inerente all’aggregazione del Comune di Capriasca; il Tribunale Federale in quella sede ha inoltre avuto modo di precisare "come secondo la giurisprudenza la fusione, se prevista dal diritto cantonale, può essere decretata anche senza l’accordo di tutti i Comuni interessati" (cfr. STF del 12 marzo 2001 in re L. e Comune di Sala C.- pag. 13 e segg. e ivi citata dottrina e giurisprudenza).
Il 13 febbraio 2004 è entrata in vigore la nuova Legge sulla aggregazione e separazione dei Comuni. La proposta di aggregazione relativamente al Comune di Muggio va quindi soppesata alla luce dell’art. 9 di questa nuova Legge. Lo stesso prevede la possibilità di decretare un’aggregazione anche quando i preavvisi assembleari non sono favorevoli, con il consenso della maggioranza assoluta dei membri del Parlamento, in particolare:
a)
quando la pregiudicata struttura finanziaria e le limitate risorse economiche di un Comune non gli permettono più di conseguire il pareggio della gestione corrente;

b)
se la partecipazione di un Comune alla costituzione di un nuovo Comune è necessaria per ragioni geografiche, pianificatorie, territoriali, di sviluppo economico, di funzionalità dei servizi e di apporto di risorse umane e finanziarie;

c)
se perdura l’impossibilità di un Comune di costituire i suoi organi o di assicurare una normale amministrazione o quando gli organi comunali si sottraggono in modo deliberato ai loro doveri d’ufficio.

Nella sua decisione il Gran Consiglio terrà conto dell’esito della votazione consultiva in tutto il comprensorio.

3.2
L’autonomia finanziaria del Comune di Muggio

L’art. 9 let. a) LAggr. prevede la possibilità di un’aggregazione coatta quando la pregiudicata struttura finanziaria e le limitate risorse economiche di un Comune non gli permettono più di conseguire il pareggio della gestione corrente.
Nel Messaggio 5355 del 14 gennaio 2003 della citata Legge si é avuto modo di precisare che, oltre al far capo agli strumenti previsti dalla nuova LPI, si deve poter fare il passo successivo nel senso di un'aggregazione se la sopravvivenza di un Comune, a causa delle sue limitate risorse e per la sua struttura finanziaria, dipende essenzialmente da aiuti esterni e non è prevedibile un pareggio della gestione corrente (pag. 28).
Le valutazioni connesse con il margine di autonomia finanziaria di cui il Comune di Muggio godrebbe in futuro, se escluso dal progetto, sono pertanto di particolare rilievo. Ciò tenuto conto degli obiettivi politici cantonali in tema di aggregazioni e più in generale di riforma comunale, volti a creare un Ticino di Comuni economicamente il più possibile autonomi, dal punto di vista amministrativo efficienti e democraticamente "vivi".
In quest’ottica occorre allora subito affermare che il mancato coinvolgimento del Comune di Muggio nel progetto Breggia sarebbe, per il futuro di Muggio stesso, molto problematico.

La valutazione finanziaria del Comune per gli anni 2004 e 2005 è la seguente:

	
	
	2005
	
	2004
	Commento

	Risultato d’esercizio (prima del versamento del c. transitorio)
	Fr.
	- 329’863
	Fr.
	- 258’183
	Molto elevato

	Contributo transitorio
	Fr.
	89’000
	Fr.
	119’000
	

	Moltiplicatore politico
	Fr.
	100%
	Fr.
	100%
	

	Moltiplicatore aritmetico
	Fr.
	194%
	Fr.
	162%
	

	Quota interessi
	Fr.
	7.77%
	Fr.
	8.35%
	Eccessiva

	Quota oneri finanziari
	Fr.
	22.46%
	Fr.
	22.56%
	Eccessiva

	Capacità d’autofinanziamento
	Fr.
	- 17.91%
	Fr.
	- 5.61%
	Inesistente

	Debito pubblico procapite
	Fr.
	9’859
	Fr.
	9’322
	Eccessivo

	Capitale proprio
	Fr.
	- 393’442
	Fr.
	- 152’580
	Eccedenza passiva


Tutti i dati riportati nella tabella mostrano una situazione finanziaria disastrata del Comune di Muggio. Negli ultimi due anni l’autofinanziamento è stato negativo; il che ha implicato che il Comune si è dovuto indebitare per finanziare i costi di gestione corrente. Se poi pensiamo che le risorse fiscali procapite prima del versamento del contributo di livellamento si situano in fr. 1'354.-- (media cantonale fr. 3'025.--), il più basso fra i Comuni coinvolti nel progetto in questione, subito si intuisce che non esistono possibilità di risanamento finanziario al di fuori di un processo d’aggregazione.

La tendenza per il futuro è quella di un peggioramento della situazione, a meno di stravolgimenti nella struttura fiscale del Comune, cosa alquanto improbabile.

Inoltre, l’abbandono dell’intero progetto per la mancata adesione di Muggio creerebbe grossi pregiudizi anche ai Comuni di Bruzella, Cabbio, Caneggio e Sagno la cui situazione finanziaria estremamente negativa presentata nel progetto settembre 2006 e riassunta nella tabella a pag. 2 del presente messaggio non lascia adito a dubbi sulle necessità dei sostegni finanziari garantiti dal Cantone in caso d’aggregazione.

Con quanto precede si ritengono in ogni caso pienamente concretizzate le condizioni di cui all’art. 9 let. a) LAggr..

3.3
La struttura del nuovo Comune
Il progetto prevede la riunificazione della sponda sinistra della Valle di Muggio e potrebbe essere un punto di partenza per nuovi progetti che vedano coinvolto il nuovo Comune di Breggia da una parte con un polo forte dall’altra (Mendrisio o Chiasso) oppure con il Comune di Castel S. Pietro (nell’intento di riunire tutta la Valle).

Riflessioni in tal senso sono scaturite in più di un’occasione negli incontri con la popolazione e sono pure state ribadite nel Progetto settembre 2006.

La posizione geografica di Muggio in questa ottica diventa strategica, situandosi in fondo alla Valle, fra Castel S. Pietro e Cabbio.

L’obiettivo di riunificazione dell’intera Valle potrebbe risultare improponibile senza la partecipazione del Comune di Muggio al progetto qui in discussione, data la non contiguità fra i rimanenti Comuni. Pure il progetto di unione con un polo forte, peraltro perorato dal Comune di Muggio stesso, avrebbe minori garanzie di successo, se la sponda sinistra dovesse rimanere ancora istituzionalmente frammentata.

Inoltre dal profilo pianificatorio e territoriale l’importanza del Comune di Muggio (è il più esteso) è fuori di dubbio per il progetto in esame. Il perseguimento di una gestione ottimale delle risorse legate a questi settori non può prescindere dal suo apporto territoriale.

Una diversa soluzione per la sponda sinistra della valle implicherebbe infine un isolamento di Muggio da quelle realtà con le quali si trova comunque a dover giornalmente collaborare mantenendo le problematiche legate alla collaborazione che, proprio col processo d’aggregazione, si vogliono eliminare. 

Il progetto Comune di Breggia si inserisce in sostanza in un obiettivo di riassetto istituzionale, politico e finanziario necessario per la valle di Muggio nell’interesse locale e cantonale. Risulta improponibile creare il nuovo Comune di Breggia senza la partecipazione di Muggio.

Ciò premesso, si ritiene che Muggio rappresenti un tassello fondamentale per il progetto anche dal profilo geografico, pianificatorio e territoriale (art. 9 let. b) LAggr.).

3.4
L’esito della votazione consultiva nel comprensorio in discussione

Nel Messaggio governativo no. 4930 del 27.10.1999 inerente al Comune di Capriasca, ma pure successivamente, è stato affermato che la votazione consultiva esprime una tendenza in un contesto che va oltre alla giurisdizione del singolo Comune. Essa fornisce quindi la misura della ricettività del progetto al di là della sola prevalenza numerica dei favorevoli sui contrari, o viceversa, nei singoli Comuni. Tale concetto è stato ripreso anche all’art. 9 LAggr.
Pur tenendo in considerazione la maggioranza di voci contrarie al progetto registrata a Muggio (54.9% no e 45.1% si), occorre rilevare l'esito decisamente positivo della votazione in tutto il comprensorio, dove i favorevoli (68.8%) hanno prevalso nettamente sui contrari (31.2%). È pertanto innegabile il consenso regionale sul progetto.
3.5
Riassuntivamente in merito alla posizione di Muggio

In sunto:

· la situazione finanziaria di Muggio è disastrata e non fornisce alcuna garanzia di indipendenza economica futura. Un risanamento autonomo non è pensabile;

· l’importanza del territorio del Comune e la sua posizione geografica rendono assolutamente necessario l’inserimento di Muggio nel nuovo Comune di Breggia;

· sul progetto i cittadini dell’intero comprensorio si sono espressi a larga maggioranza favorevolmente. Il progetto gode quindi di ampi consensi nel comprensorio.

Questi motivi integrano le premesse di legge, in particolare quelle previste dall’art. 9 litt. a) e b) LAggr., che consentono al Gran Consiglio di decretare l’aggregazione nonostante il preavviso negativo della popolazione di un Comune.

Ulteriori ragioni d’opportunità sono inoltre connesse a importanti interessi regionali e cantonali, in particolare la necessità di un riassetto istituzionale, politico e finanziario dell’intero Cantone Ticino.

Gli interessi del costituendo Comune di Breggia, di Muggio stesso e dell’intera valle depongono a favore di un’aggregazione dei sei Comuni così come proposta nel progetto.

Il Consiglio di Stato vi sottopone quindi la proposta d’aggregazione così come posta in votazione consultiva, chiedendo di decretare l’aggregazione dei Comuni di Bruzella, Cabbio, Caneggio, Morbio Superiore, Muggio e Sagno in un unico Comune denominato Breggia, nonostante il preavviso contrario della popolazione di Muggio.
4.
Il nuovo Comune in sintesi
In sintesi le principali caratteristiche del nuovo Comune. Si rimanda all'allegato Rapporto alla Cittadinanza per ulteriori informazioni.

Nome
Breggia

Giurisdizione
Quella degli attuali Comuni

Appartenenza amministrativa
Circolo di Caneggio, Distretto di Mendrisio

Sede amministrativa
Morbio Superiore.


Verranno mantenuti gli attuali uffici elettorali

Municipio
7 membri

Consiglio comunale
25 membri (si rinuncia all'istituzione di circondari)
Le Commissioni permanenti avranno inizialmente 
5 membri

Aiuti finanziari
Per il risanamento del conto di gestione corrente, al nuovo Comune di Breggia viene concesso un aiuto di fr. 12'650'000.--, compresi gli interessi passivi conseguenti al pagamento dilazionato (cfr. cap. 2, pto. 2.2.2.)

Finanze
Moltiplicatore al 95%


Gestione corrente equilibrata


Autofinanziamento annuo di ca. fr. 200'000.--

Entrata in funzione
Elezioni comunali 20 aprile 2008.

5.
Commento ai singoli articoli del Decreto Legislativo
Si ricorda come la Legge sulle aggregazioni (LAggr) regola già alcuni problemi concreti che si pongono nella fase transitoria, ovvero:

· il subingresso nei diritti e obblighi dei precedenti Comuni da parte del nuovo Comune (art. 12 cpv. 3);

· i rapporti di impiego (art. 15);

· i regolamenti comunali (art. 16);

· i piani regolatori (art. 17);

· la modifica degli statuti e nomina dei delegati nei Consorzi o altri enti pubblici o privati (art. 18). 

Nel Decreto Legislativo trovano spazio nondimeno alcune disposizioni particolari, atte a gestire ambiti specifici alla singola aggregazione che la legge rimanda al DL. Per il resto valgono le disposizioni della LAggr.

Di seguito vengono commentati, laddove necessario, gli articoli del DL. 

Art. 1: denominazione e entrata in funzione

La scelta del nome del nuovo Comune non è stata agevole. Il gruppo di lavoro, dopo approfondite riflessioni, ha deciso di non proporre il nome di uno degli attuali Comuni ma di optare per una denominazione che potesse riunire idealmente tutta la valle. Il motivo era quello di evitare di privilegiare uno dei sei Comuni coinvolti nel progetto a discapito degli altri. Si è così optato per il nome “Breggia”, dal fiume che bagna la valle di Muggio.

A dire il vero la scelta ha provocato alcune reazioni contrarie espresse nel corso delle serate pubbliche che però non hanno portato ad una chiara e valida alternativa. Anche il gruppo dei contrari aveva sollevato questo aspetto per cercare di far leva sui cittadini votanti.

L'entrata in funzione del nuovo Comune, riservata la crescita in giudicato del DL allegato al presente messaggio, è prevista con le elezioni comunali del 20 aprile 2008. 

Art. 3: rapporti patrimoniali 

Viene ripreso e completato il cpv. 3 dell’art. 12 LAggr.

Art. 4: organi comunali

Si ricorda che il Comune può modificare il numero dei membri degli organi comunali previa modifica del regolamento comunale. La modifica entra in vigore con l'inizio del quadriennio successivo (art. 9 LOC).

Per contro il numero di membri delle commissioni permanenti del Legislativo, fissate inizialmente a 5, potrà essere adattato dopo l'approvazione del nuovo Regolamento comunale, se questo disporrà altrimenti.

Art. 5 : vedi cap. 2, pto. 2.2.2. del presente messaggio

Art. 6: calcolo dell’indice di forza finanziaria 

L'indice di forza finanziaria 2007-2008 sarà pubblicato durante l'autunno di quest'anno e non potrà quindi ancora essere calcolato per il nuovo Comune, che avrà quindi un suo IFF solo a partire dal biennio 2009-2010.

Art. 7: calcolo del contributo di livellamento

Finora in caso di aggregazione il contributo di livellamento unico per il nuovo Comune veniva calcolato a partire dal secondo anno dopo l'entrata in funzione, ovvero da quando era disponibile il moltiplicatore della nuova entità. Si propone ora di versare al nuovo Comune il contributo di livellamento che risulta dalla somma dei contributi calcolati separatamente per i vecchi comuni fintanto che saranno disponibili separatamente le loro risorse fiscali. Ovviamente per il moltiplicatore quale parametro per il calcolo del livellamento varrà quello del nuovo Comune. Così facendo si evita, per alcuni anni, una possibile riduzione del contributo di livellamento dovuta ad una sorta di "compensazione interna" delle risorse che riduce il contributo di livellamento, che verrebbe ad aggiungersi alla diminuzione del contributo indotta dall'abbassamento del moltiplicatore.

Art. 8: scioglimento del Consorzio scolastico della Valle di Muggio, Lattecaldo, del Consorzio intercomunale acqua potabile Valle della Crotta, Bruzella e del Consorzio depurazione acque della sponda sinistra della Valle di Muggio, Vacallo

I citati consorzi sono formati unicamente da Comuni aggregati. Si reputa perciò di regolare il loro automatico scioglimento ed il relativo passaggio di diritti ed obblighi al nuovo Ente, a far tempo dalla data di entrata in funzione di quest'ultimo. Ciò evita di dover ricorrere alla procedura di scioglimento ai sensi della Legge sul consorziamento dei comuni del 21 febbraio 1974.

Capitolo II e III del dispositivo di approvazione

È necessaria la modifica di due decreti, quello riguardante le Circoscrizioni dei Comuni, Circoli e Distretti, e quello concernente il recupero di rustici da locare quali alloggi turistici.

6.
Relazione con le Linee direttive e con il Piano finanziario

6.1
Relazione con le linee direttive

Si ribadisce come questa proposta sia nata dalla volontà locale, chiaramente confermata dalla votazione consultiva, nonostante il voto contrario di Muggio. Essa non contrasta con gli intendimenti cantonali, espressi nel Rapporto al Gran Consiglio sul secondo aggiornamento delle linee direttive e piano finanziario 2004-2007 del novembre 2005 (capitolo 2, obiettivo 1, scheda programmatica no. 3 “Ticino: regione che premia le responsabilità locali", pag. 26).

Ogni aggregazione che raggiunga una dimensione minima risponde all'obiettivo di promuovere enti locali con migliori prospettive dal punto di vista operativo, finanziario nonché di peso politico. L'aggregazione di Bruzella, Cabbio, Caneggio, Morbio Superiore, Muggio e Sagno adempie senz'altro a tale obiettivo.

6.2
Relazione con il piano finanziario

Il credito di fr. 12'050'000.-- destinato al rimborso dei debiti e aumentato di fr. 600'000.-- necessario al pagamento dell’interesse remuneratorio semplice del 3.5% p.a. 
(cfr. art. 5 del Decreto Legislativo) verrà versato, di principio, sull’arco di quattro anni e sarà inserito a piano finanziario 2008/2011, al conto 362025 CRB 112.

Si ricorda che i Comuni di Bruzella, Cabbio, Caneggio, Muggio e Sagno sono stati al beneficio della Legge sulla compensazione intercomunale (LCComp) fino al 
31 dicembre 2002 e fanno parte dei Comuni in dissesto finanziario citati nel messaggio governativo no. 5825 del 29 agosto 2006 per lo “Stanziamento di un credito quadro di 
fr. 120'000'000.-- destinato all’aiuto per le nuove aggregazioni dei Comuni in dissesto finanziario e delle periferie”. Questi Comuni vi figurano, unitamente a quelli coinvolti nel progetto “Avegno Gordevio”, per un importo complessivo di fr. 21.0 mio.
Quadro generale riassuntivo dell’utilizzo del credito di fr. 120 mio:

	Progetto
	Contributo risanamento proposto
	Importo preventivato nel MG no. 5825, 29.08.06
	Differenza

	Avegno Gordevio
	Fr. 10.5 (int. compresi)
	Fr. 21.0 mio complessivi
	- fr. 2.1 mio

	Breggia
	Fr. 12.6 (int. compresi)
	
	

	Cugnasco-Gerre
	--.--
	--.--
	--.--

	Aggiornamento 05.2007
	Fr. 23.1
	Fr. 21.0 mio
	- fr. 2.1 mio

	Rimanenza
	
	Fr. 99.0 mio
	

	Totale MG 5825
	
	Fr. 120.0 mio
	


7.
Conclusioni

Il progetto Breggia è importante per il Cantone. Permette di risanare cinque Comuni in gravi difficoltà dando loro l’opportunità di ripartire su basi più solide per uno sviluppo positivo di tutta la Valle.

Il Consiglio di Stato, preso atto dell’esito del voto consultivo nel Comune di Muggio, è consapevole delle resistenze che può generare una decisione di aggregazione ai sensi dell'art. 9 della LAggr. Il Governo è peraltro fermamente convinto che, nel privilegiare il voto di un intera comunità rispetto alla popolazione di un singolo Comune, il Parlamento assume una decisione pienamente conforme agli interessi generali del comprensorio degli attuali sei Comuni, della Valle e quindi del Cantone.
Il Consiglio di Stato invita pertanto il lodevole Gran Consiglio a volere adottare la proposta di Decreto Legislativo, parte integrante del presente messaggio.
Vogliate gradire, signora Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti

Il Cancelliere, G. Gianella

Allegato: rapporto del Consiglio di Stato alla Cittadinanza, marzo 2007

I.

Disegno di

Decreto legislativo

concernente l’aggregazione dei Comuni di Bruzella, Cabbio, Caneggio, Morbio Superiore, Muggio e Sagno
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 26 giugno 2007 n. 5942 del Consiglio di Stato,
d e c r e t a

Articolo 1

È decretata l’aggregazione dei Comuni Bruzella, Cabbio, Caneggio, Morbio Superiore, Muggio e Sagno in un nuovo Comune denominato Comune di Breggia, a far tempo dalla costituzione del Municipio.

Articolo 2

Il nuovo Comune fa parte del Distretto di Mendrisio ed è assegnato al Circolo di Caneggio. 

Articolo 3

Il nuovo Comune subentra nei diritti e negli obblighi, compresi quelli patrimoniali, dei preesistenti Comuni.

Per la destinazione dei patrimoni che risultassero legati o donati per fine specifico fanno stato le norme del Codice Civile Svizzero.

La definizione dei rapporti patrimoniali in caso di contestazione è devoluta al Tribunale cantonale amministrativo, quale istanza unica.

Articolo 4

Il nuovo Comune è amministrato da un Municipio composto da 7 membri e da un Consiglio comunale composto da 25 membri.

Le Commissioni del Legislativo saranno inizialmente composte da 5 membri.

Articolo 5

Quale sostegno finanziario al progetto viene stabilito il versamento di un contributo di 
fr. 12'650'000.-- (di cui fr. 12'050'000.-- quale capitale di dotazione iniziale e fr. 600'000.-- quale interesse remuneratorio semplice al tasso del 3.5% p.a. a decorrere dal 
1° gennaio 2008) da destinare al risanamento della gestione corrente del nuovo Comune di Breggia, posto un moltiplicatore politico d’imposta del 95%.

Per l'erogazione di questo contributo il Cantone può alternativamente rimborsare i debiti pendenti presso gli istituti di credito o subentrare nei relativi obblighi contrattuali. Il versamento in capitale avverrà, di principio, sull'arco di quattro anni (2008 e 2011) secondo un piano di rimborso dei debiti da concordare con il nuovo Comune. L'importo di cui sopra è comprensivo dell'interesse remuneratorio semplice il cui tasso è fissato 
al 3.5 % p.a. a decorrere dal 1. gennaio 2008, pari a fr. 600'000.--.

Articolo 6

Il calcolo dei sussidi cantonali e delle partecipazioni comunali al Cantone per l'anno 2008 sarà effettuato sulla base dell'indice di forza finanziaria 2007-2008 che sarà calcolato durante l'anno 2007 per i singoli Comuni attuali. A partire dal biennio 2009-2010 sarà calcolato l'indice di forza finanziaria per il nuovo Comune.

Articolo 7

Il contributo di livellamento verrà calcolato separatamente per ognuno degli attuali comuni fintanto che saranno disponibili i dati sulle risorse fiscali degli stessi. Il moltiplicatore di imposta applicabile per il calcolo del contributo ai sensi combinati degli artt. 5 cpv. 1 e 7 cpv. 2 LPI sarà quello degli attuali Comuni per il contributo del 2008, in seguito varrà per tutti il moltiplicatore applicato dal nuovo Comune.
Articolo 8

Il Consorzio scolastico della Valle di Muggio, Lattecaldo, il Consorzio intercomunale acqua potabile Valle della Crotta, Bruzella e il Consorzio depurazione acque della sponda sinistra della Valle di Muggio, Vacallo, la cui giurisdizione si estende unicamente ai Comuni aggregati, sono sciolti automaticamente a far tempo dall'entrata in funzione del nuovo Comune. Quest'ultimo subentra nei diritti e negli obblighi dei citati Consorzi.

Articolo 9

Il Consiglio di Stato prenderà tutti i provvedimenti che si rendessero ulteriormente necessari per perfezionare la procedura di aggregazione dei Comuni di Bruzella, Cabbio, Caneggio, Morbio Superiore, Muggio e Sagno.

Si richiamano le disposizioni previste nella Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni del 16 dicembre 2003.

Articolo 10

Decorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, il presente decreto è pubblicato nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.

II.

La Legge concernente le Circoscrizioni dei Comuni, Circoli e Distretti del 
25 giugno 1803, è modificato come segue:

DISTRETTO DI MENDRISIO
(…)

Circolo di Caneggio: Breggia e Vacallo.

(…)

Decorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.

III.
Il decreto legislativo concernente il recupero di rustici da locare quali alloggi turistici, del 
6 dicembre 2000, è modificato come segue:

Appendice al Decreto Legislativo

(…)

Valle di Muggio

Breggia (fraz. di Bruzella, Cabbio, Caneggio, Muggio)

Castel S. Pietro (fraz. di Campora, Casima e Monte)

(…)

Decorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di decreto legislativo è pubblicato nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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