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13 febbraio 2008
FINANZE E ECONOMIA
Rapporto del Consiglio di Stato concernente l'iniziativa popolare elaborata del 20 febbraio 2007 denominata "Per una politica fiscale più vicina alla gente" (nuovo art. 35bis LT e modifica degli art. 49, 76 e 87 LT)

Signora Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio prendiamo posizione sull'iniziativa popolare legislativa (i cui promotori sono rappresentati dal signor Giuliano Bignasca, Lugano) presentata il 
20 febbraio 2007 e denominata "Per una politica fiscale più vicina alla gente".

I.
I contenuti dell'iniziativa popolare

Presentata in forma elaborata, l'iniziativa popolare prevede di introdurre, nella LT, un nuovo articolo 35bis e di modificarne gli articoli 49, 76 e 87. Le proposte consistono in sintesi in quattro misure di sgravi fiscali: due a favore delle persone fisiche e due a beneficio di quelle giuridiche.

Per le persone fisiche, con il nuovo articolo 35bis LT, si propone di ridurre, linearmente del 5%, tutte le aliquote dell'imposta cantonale sul reddito mantenendole tuttavia invariate ai fini del calcolo dell'imposta comunale sul reddito. Lo sgravio  lineare proposto avrebbe dunque effetto soltanto ai fini dell'imposta cantonale sul reddito e non anche della corrispondente imposta comunale. Si tratta quindi di una misura che genera effetti diretti soltanto sulle finanze del Cantone e che stabilisce una deroga al principio dell'articolo 276 capoverso 2 LT secondo il quale l'imposta comunale è calcolata applicando il moltiplicatore comunale all'imposta cantonale base. A quest'ultimo riguardo rileviamo che sarebbe stato tecnicamente più corretto (e comunque più chiaro ai fini dell'applicazione delle misure oggetto dell'iniziativa) modificare anche l'articolo 276 LT prevedendo una (più) esplicita deroga ai fini del calcolo dell'imposta comunale sul reddito.

Sempre in riferimento alle medesime persone fisiche e con la modifica dell'articolo 49 LT che concerne l'imposizione della sostanza, si chiede invece di modificare gli scaglioni di sostanza imponibile e le relative aliquote marginali, come pure di innalzare (limitatamente alla sola imposta cantonale)  dagli attuali 200'000.- franchi  ai 500'000.- franchi l'importo della sostanza "esente da imposta"
. Come vedremo meglio nel capitolo sulle conseguenze finanziarie dell'iniziativa, la proposta, così come formulata, ha - per quanto riguarda l'imposta sulla sostanza (tuttavia limitatamente alla correzione degli scaglioni d'imposta e delle aliquote marginali e non invece a quella dell'importo "esente") - effetti diretti non solo sul gettito fiscale del Cantone ma anche su quello dei singoli comuni.

Per le persone giuridiche, con la modifica degli articoli 76 e 87 LT, l'iniziativa chiede di ridurre dal 9 al 7.5 per cento l'aliquota dell'imposta sull'utile (art. 76 LT), rispettivamente dall'1.5 all'1 per mille quella dell'imposta sul capitale (art. 87 LT). Ambedue queste modifiche hanno effetti diretti sia sul gettito fiscale del Cantone, sia su quello dei comuni interessati dalle persone giuridiche.

Rileviamo che il testo dell'iniziativa elaborata pubblicato nel FU 17/2007 del 27 febbraio 2007, oltre a indicare correttamente il testo dell'articolo di nuova introduzione (nuovo art. 35bis LT) e quello degli articoli oggetto di modifica (art. 49, 76 e 87 LT), riporta anche l'articolo 35 LT e le relative scale delle aliquote (altri contribuenti e coniugati) integrate con i dati che, presumiamo, dovrebbero mostrare la situazione "vecchia", cioè attuale, e "nuova" sia per le aliquote (espresse in %) di ogni categoria, sia per l'imposta (espressa in franchi) dovuta per il reddito massimo di ogni categoria, sia - infine - per l'aliquota effettiva (in %) del massimo di categoria. Riteniamo che il riferimento all'articolo 35 LT non costituisca una proposta di modificare anche quest'ultimo disposto della LT, ma abbia un carattere più che altro esplicativo, cioè, presumiamo, quello di mostrare (anche visivamente) con il confronto tra la situazione "vecchia" e "nuova" le differenze di aliquota e d'imposta conseguenti allo sgravio lineare che si vorrebbe introdurre con il nuovo articolo 35bis LT.

I dati indicati nelle colonne con l'intestazione "nuovo" sono errati perché non riportano correttamente le nuove aliquote e gli importi d'imposta ridotti del 5% in applicazione del previsto sgravio lineare.

Aggiungiamo che la conclusione alla quale logicamente si giunge, e meglio, che l'iniziativa non comporta anche una modifica dell'articolo 35 LT è, a maggior ragione, sostanziata dal fatto che nei moduli per la raccolta delle firme non si fa alcun riferimento all'articolo 35 LT ma unicamente agli articoli 35bis (nuovo) e agli articoli 49, 76 e 87 (modificati).

II.
I termini per l'esame delle iniziative popolari

La Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997 (Cost.) prevede che, in caso di riuscita della raccolta delle firme per un'iniziativa popolare legislativa, il Gran Consiglio esamina preliminarmente la ricevibilità della domanda di iniziativa, verificandone la conformità al diritto superiore, l'unità della forma e della materia e l'attuabilità; questo esame deve essere svolto entro un anno dalla pubblicazione del risultato della domanda nel Foglio Ufficiale (art. 38 Cost.).

La stessa Costituzione prevede poi che, per le iniziative popolari elaborate non accolte dal Gran Consiglio, la votazione popolare deve aver luogo entro sessanta giorni dalla conclusione delle deliberazioni dello stesso Gran Consiglio, ma in ogni caso al più tardi entro due anni dalla pubblicazione del risultato della domanda di iniziativa nel Foglio Ufficiale (art. 39 e 46 Cost.). Anche se, stando ai lavori preparatori, il termine di due anni ha carattere ordinatorio, trattandosi di un'iniziativa popolare elaborata non dovrebbero
esserci ragioni valide per non rispettarlo, poiché il legislatore non deve elaborare un testo preciso che attui le proposte dei promotori dell'iniziativa, ma limitarsi unicamente a valutare un testo già elaborato e l'opportunità o meno di affiancarvi un eventuale controprogetto (art. 39 Cost.).

La Legge sull'esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1998 (LDP) riprende questi principi costituzionali e regola la procedura da seguire per l'esame delle iniziative (art. 134 LDP). L'iniziativa popolare elaborata va al Gran Consiglio ed è assegnata ad una sua Commissione - nel caso concreto alla Commissione speciale in materia tributaria - e trasmessa anche al Consiglio di Stato. Il Gran Consiglio deve pronunciarsi al più tardi entro diciotto mesi dalla pubblicazione del risultato della raccolta delle firme o dalla presentazione del messaggio del Consiglio di Stato (art. 135 LDP).

La domanda di iniziativa oggetto del presente messaggio è stata presentata il 20 febbraio 2007, pubblicata nel Foglio Ufficiale del 27 febbraio 2007 (n° 17/2007) con scadenza del termine per la raccolta delle firme fissato al 30 aprile 2007. La domanda è stata dichiarata riuscita con pubblicazione nel Foglio Ufficiale del 18 maggio 2007 (n° 40/2007) e le firme accertate valide sono state 8'363. La votazione popolare deve pertanto avvenire in ogni caso al più tardi entro il 18 maggio 2009 (due anni). La presentazioni di questo messaggio rientra quindi pienamente nei termini costituzionali e di legge.

III.
Le conseguenze finanziarie dell'iniziativa popolare

Come già anticipato (e contrariamente a quanto spiegato dal primo promotore dell'iniziativa popolare durante l'audizione del 7 settembre 2007 in Commissione tributaria
), le richieste dell'iniziativa comportano una riduzione del gettito fiscale sia del Cantone, sia dei comuni (e, per questi ultimi, non soltanto in relazione agli sgravi che interessano le persone giuridiche, ma anche a quelli delle persone fisiche e dell'imposta sulla sostanza in particolare). Qualora l'iniziativa popolare venisse accolta non sono nemmeno da escludere anche altri effetti indiretti sui comuni in ragione delle più accresciute e incisive misure di risanamento e di contenimento della spesa pubblica che il Cantone dovrà giocoforza adottare.

La competente Divisione delle contribuzioni ha quantificato (in relazione ad ogni singola misura di sgravio fiscale e complessivamente) le prevedibili minori entrate per imposte dirette che si verificherebbero qualora l'iniziativa popolare fosse accolta.

· riduzione lineare delle aliquote dell'articolo 35 LT (imposta sul reddito delle persone fisiche) 

Il nuovo articolo 35bis LT prevede una riduzione lineare del 5% delle due scale delle aliquote di cui all'articolo 35 LT da applicarsi soltanto in relazione all'imposta cantonale (ad esclusione  della corrispondente imposta comunale sul reddito). Considerato un gettito complessivo di riferimento dell'imposta cantonale sul reddito di 714.83 milioni di franchi
 la minor entrata del Cantone per imposte ordinarie è valutata in circa 35.74 milioni di franchi.

A questa minore entrata sono da aggiungere altri 3.85 milioni di franchi
 a carico delle imposte alla fonte poiché, per effetto dell'articolo 106 capoverso 1 LT, il previsto sgravio lineare deve essere applicato anche in relazione alle imposte cantonali percepite alla fonte.

Il nuovo articolo 35bis LT comporta quindi, per il Cantone, una perdita di gettito di complessivi circa 39.59 milioni di franchi. Prevedendo il testo dell'iniziativa (art. 35bis) che "le aliquote rimangono invariate per il calcolo dell'imposta comunale", questa misura non ha alcun effetto diretto sui comuni la cui imposta sul reddito (ordinario e alla fonte) continuerà ad essere calcolata sulla base delle vigenti aliquote dell'articolo 35 LT (quindi senza sgravio lineare del 5%).

Precisiamo che queste valutazioni sono riferite anche alle perdite che si registrerebbero in relazione alle imposte annue intere (imposte speciali) e in particolare all'imposizione delle prestazioni in capitale della previdenza. Con riferimento all'articolo 38 LT la tassazione di queste ultime prestazioni avviene infatti applicando le aliquote dell'articolo 35 LT che, per effetto del previsto sconto lineare (nuovo art. 35bis LT), dovranno essere ridotte, linearmente del 5%, per il solo calcolo della relativa imposta cantonale.

Non abbiamo invece calcolato alcuna perdita di gettito in relazione alle tassazioni dei proventi da lotterie o da manifestazioni analoghe (vincite) poiché, non prevedendo l'iniziativa la modifica dell'articolo 36 LT (che, nel suo testo, cita espressamente l'art. 35 cpv. 2 LT), per la tassazione di questi proventi dovranno continuare ad essere applicate - per il Cantone e per i comuni - le aliquote dell'articolo 35 capoverso 2 LT (quindi senza sgravio lineare del 5%) creando ulteriori problemi di applicazione della LT.

· modifica degli scaglioni di sostanza imponibile e delle relative aliquote marginali, aumento della quota esente dall'imposta cantonale (imposta sulla sostanza delle persone fisiche)

La modifica dell'articolo 49 LT prevede di intervenire in due direzioni: aumentando, per il solo Cantone e da 200'000 a 500'000 franchi, la quota di sostanza fino al raggiungimento della quale vi è esenzione d'imposta (cpv. 2) e modificando - con effetti diretti sia per il Cantone, sia per i comuni - gli scaglioni di sostanza imponibile e le relative aliquote marginali (cpv. 1).

Il primo di questi due cambiamenti (innalzamento a 500'000 della quota "esente"
 dall'imposta cantonale) comporta, con riferimento ai dati dell'imposta cantonale sulla sostanza degli anni 2003 e 2004, un minor gettito valutato, per il solo Cantone, in circa 7 milioni di franchi per un numero di circa 16'000 contribuenti interessati. Questa modifica non incide sul gettito fiscale dei comuni poiché l'iniziativa prevede di mantenere, ai fini del calcolo dell'imposta comunale sulla sostanza, inalterata l'attuale quota di sostanza "esente" (che è quella inferiore ai 200'000 franchi).

Il secondo previsto cambiamento (modifica degli scaglioni di sostanza imponibile e delle relative aliquote marginali) esplica invece effetti finanziari diretti in relazione sia al Cantone, sia ai comuni. Sempre con riferimento ai dati estrapolati dalle tassazioni 2003 e 2004, questa seconda modifica comporta un minor gettito valutato, per il Cantone, in circa 23.5 milioni di franchi e, per i comuni, in circa 19.27 milioni di franchi (tenuto conto di un moltiplicatore comunale medio dell'82%). Rileviamo che di questo sgravio beneficiano più marcatamente i contribuenti con sostanza imponibile netta importante (con in cambiamenti indotti dall'iniziativa popolare si tratta di quelli con una sostanza netta imponibile oltre i 500'000 franchi). La gran parte degli sgravi (oltre il 30%) andrebbe a favore di sostanze nette di oltre 3 milioni di franchi.

Le minori entrate riferite alla modifica dell'articolo 49 LT sono quindi di complessivi circa 30.5 milioni di franchi per il Cantone e di complessivi circa 19.27 milioni di franchi per i comuni.

· riduzione, dal 9% al 7.5%, dell'aliquota dell'imposta sull'utile delle società di capitali e delle società cooperative come pure delle persone giuridiche di cui all'articolo 59 capoverso 3 LT (imposta sull'utile delle persone giuridiche)

Con la modifica dell'articolo 76 LT si prevede di ridurre l'aliquota d'imposta proporzionale sull'utile delle persone giuridiche dal 9
 al 7.5 per cento, ciò che comporta uno sgravio d'imposta pari al 16.67%. Il prevedibile minor gettito cantonale (calcolato sui dati del preventivo 2008 del Cantone che attestano un gettito dell'imposta sull'utile delle persone giuridiche di circa 252 milioni di franchi) è valutato in circa 42 milioni di franchi. Tenuto conto dell'applicazione di un moltiplicatore comunale medio dell'82% la perdita di gettito dei comuni è di circa 34.44 milioni di franchi.

Osserviamo che da questo sgravio risultano escluse le associazioni, fondazioni e le altre persone giuridiche (che, con riferimento all'art. 78 LT, continueranno ad essere tassate sull'utile con un'aliquota dell'8%), come pure i fondi di investimento con possesso fondiario diretto il cui utile sarà tassato con un'aliquota del 9% (art. 79 LT).

· riduzione di un terzo dell'aliquota dell'imposta sul capitale delle persone giuridiche

La prevista modifica dell'articolo 87 capoverso 1 LT (riduzione dell'aliquota dell'imposta sul capitale delle persone giuridiche dagli attuali 1.5 all'1 per mille) comporta una minor entrata per imposte dirette di circa 14 milioni di franchi per il Cantone e di circa 11.48 milioni di franchi per i comuni. Anche queste valutazioni si basano sui dati del preventivo 2008 del Cantone (42 milioni di franchi di imposta cantonale sul capitale) e considerano, per i comuni, l'applicazione di un moltiplicatore comunale medio dell'82%.

Come risulta dalla tabella riassuntiva che segue, l'accoglimento dell'iniziativa popolare comporterebbe quindi un minor gettito, per il Cantone, di complessivi circa 126.09 milioni di franchi (70.09 milioni di franchi a carico delle persone fisiche, comprese quelle assoggettate alla fonte e 56 milioni di franchi a carico delle persone giuridiche) e per i comuni di complessivi circa 65.19 milioni di franchi (19.27 milioni di franchi a carico delle persone fisiche e 45.92 milioni di franchi a carico delle persone giuridiche).

	Prevista modifica legislativa
	Diminuzioni del gettito d’imposta

(in milioni di franchi)

	
	per il Cantone
	per i comuni

	Articolo 35bis LT (nuovo) (imposta sul reddito delle persone fisiche)

-
riduzione lineare (5%) delle aliquote dell'articolo 35 LT

-
imposte ordinarie

· imposte alla fonte
	35.74

3.85
	-

-

	Articolo 49 LT (modifica) (imposta sulla sostanza delle persone fisiche)

-
modifica degli scaglioni di sostanza imponibile e delle aliquote marginali

-
aumento della quota cantonale esente da imposta 
	23.5

7
	19.27

-

	Articolo 76 LT (modifica) (imposta sull'utile delle persone giuridiche)

-
riduzione, dal 9% al 7.5%, dell’aliquota dell’imposta sull’utile delle persone giuridiche 
	42
	34.44

	Articolo 87 LT (modifica) (imposta sul capitale delle persone giuridiche)

-
riduzione, dall'1.5 per mille all'1 per mille, dell'aliquota dell'imposta sul capitale delle persone giuridiche 
	14
	11.48

	Totale
	126.09
	65.19


Rileviamo che a questi costi - da imputare alle sole perdite dirette di gettito indotte dagli sgravi dell'iniziativa popolare - sono da aggiungere gli ulteriori oneri (valutati prudenzialmente tra 350'000.- e 500'000.- franchi circa) per l'adeguamento dei programmi informatici del Cantone che si rendono necessari a seguito della particolarità delle misure che verrebbero introdotte qualora l'iniziativa popolare trovasse accoglimento. Come più diffusamente spiegato nelle considerazioni riguardanti gli aspetti tecnici dell'iniziativa, i necessari adeguamenti dell'informatica saranno infatti prevedibilmente molto onerosi (sia dal profilo dei costi, ma anche da quello dei tempi di realizzazione) soprattutto in relazione alla tassazione delle persone fisiche per il fatto che l'iniziativa popolare comporta la necessità di gestire, in modo differenziato, il calcolo delle imposte cantonali e quello delle rispettive imposte comunali. Non va inoltre dimenticato che il nostro Centro sistemi informativi (CSI) cura direttamente, attraverso un apposito programma informatico (RICO), anche l'incasso delle imposte comunali di 162 comuni. Qualora l'iniziativa popolare venisse accolta occorrerà quindi predisporre anche la modifica di questi programmi del CSI oltre a quelli della Divisione delle contribuzioni che interessano la tassazione delle persone fisiche (per i programmi di tassazione delle persone giuridiche sarà invece sufficiente cambiare unicamente le aliquote d'imposizione).

IV.
Le valutazioni dell'iniziativa popolare

Il Consiglio di Stato ha valutato le misure dell'iniziativa popolare e le considera improponibili per evidenti ragioni di sostenibilità finanziaria, ma anche per la discutibilità di procedere a sgravi fiscali adottando riduzioni lineari e non mirate. 

L'iniziativa popolare priva inoltre Cantone e comuni di qualsiasi margine di manovra per adottare delle riforme fiscali e per attuare gli adeguamenti legislativi che si imporranno in virtù dei più prossimi cambiamenti del diritto fiscale federale e della Legge federale sull'armonizzazione delle imposte dirette dei cantoni e dei comuni (LAID). Ci riferiamo in particolare alla riforma II dell'imposizione delle imprese e alla riforma dell'imposizione della famiglia.

Le misure che l’iniziativa intende introdurre non sono nemmeno giustificate dal profilo di una necessità di recupero di attrattiva fiscale del Ticino nell’ottica della concorrenza fiscale intercantonale.
A decorrere dalla riforma della legge tributaria cantonale del 1994 si sono succedute negli anni misure volte ad alleggerire l’onere fiscale delle persone fisiche e giuridiche in Ticino. Ciò ha consentito al nostro cantone di riposizionarsi al di sotto, per alcune categorie di contribuenti ampliamente al di sotto, della media Svizzera.

Da ultimo, con il 2008, l’aliquota dell’imposta sull’utile delle persone giuridiche è stata riportata dal 10 al 9%.

Ora, e i reiterati deficit di gestione corrente del Cantone lo dimostrano in tutta evidenza, si impone un periodo di consolidamento dei conti pubblici, oggettivamente disequilibrati.

L'applicazione delle proposte dell'iniziativa comporta infine anche non indifferenti complicazioni tecniche che non rendono certamente più facile la già complessa gestione delle tassazioni con inevitabili implicazioni anche per quanto concerne la comprensibilità delle decisioni del fisco. Occorre non dimenticare che la concorrenzialità intercantonale (e anche internazionale) passa anche attraverso un sistema fiscale semplice e trasparente che sia di facile comprensione per i contribuenti (anche per quelli - e sono la maggior parte - che non sono particolarmente cogniti della materia).
Più in particolare osserviamo che:

-
dal profilo finanziario l'iniziativa popolare con la conseguente perdita di gettito fiscale che essa genererebbe si pone in netto contrasto con gli obiettivi di politica finanziaria e di gestione della spesa pubblica che il Consiglio di Stato ha fatto propri nelle linee direttive e nel piano finanziario della corrente legislatura (2008-2011).


L'impegno che il Consiglio di Stato ha assunto con il relativo rapporto al Gran Consiglio è quello di conseguire, entro la fine della corrente legislatura, il pareggio del conto di gestione corrente, non soltanto per rispettare (almeno a medio termine ed entro il 2011) il principio dell'equilibrio finanziario previsto dalla Legge sulla gestione e sul controllo finanziario dello Stato (art. 4), ma anche e soprattutto per una questione di responsabilità nella gestione delle risorse pubbliche.


Come più ampiamente documentato nel Rapporto sulle linee direttive e il piano finanziario al cui testo rimandiamo espressamente
, questo obiettivo comporta una necessità di rientro (entro il 2011) valutato in circa 230 milioni di franchi (180 milioni a copertura del prevedibile disavanzo d'esercizio 2011 e 50 milioni riservati per nuovi compiti).


In considerazione di questi obiettivi - il cui raggiungimento richiederà non indifferenti rinunce e sacrifici nei diversi settori di intervento dello Stato e il coinvolgimento dei comuni e non, da ultimo, anche dei cittadini beneficiari di aiuti statali e dei contribuenti - il Consiglio di Stato ha chiaramente espresso che questa nuova politica finanziaria "implica evidentemente una rinuncia a nuovi sgravi fiscali da parte del Governo e del Parlamento sin tanto che le finanze pubbliche non saranno ritornate in equilibrio, se non quelli previsti, di carattere più strutturale, nell'ambito dei nuovi compiti"
. 


L'impegno che il Consiglio di Stato ha assunto (e che chiede sia condiviso dal Parlamento e dal Paese) è quindi anche quello di non ulteriormente peggiorare la situazione delle finanze pubbliche (di Cantone e comuni) in un momento in cui la priorità è, chiaramente, quella di risanarle e di creare un equilibrio tale che permetta di riguadagnare nuovi spazi di manovra per rispondere in modo adeguato anche ai futuri nuovi bisogni dei cittadini.


In questo contesto - di per sé già altamente precario - delle nostre finanze non ci si può certamente permettere di ridurre così massicciamente le entrate fiscali e quindi di condividere e accettare le richieste dell'iniziativa popolare che introducono sgravi dell'ordine di circa 130 milioni di franchi per il Cantone e di altri circa 65.19 milioni di franchi per i comuni. Fermo restando l'obiettivo di assicurare un equilibrio finanziario con il pareggio, a medio termine, del conto di gestione corrente, l'accoglimento dell'iniziativa popolare farebbe infatti lievitare a circa 360 milioni di franchi la manovra finanziaria prevista dalle linee direttive e dal piano finanziario. Il rientro richiederebbe pertanto sacrifici molto importanti e non potrebbe avvenire senza incidere in modo rilevante anche sulle prestazioni essenziali dell'ente pubblico a tutto scapito della qualità e del tipo di servizi al cittadino. Senza dimenticare le ricadute (dirette ma anche indirette) che un risanamento di questa portata provocherebbe anche sulle finanze dei comuni con ulteriori inevitabili conseguenze anche sui contribuenti.


Già per questi motivi lo scrivente Consiglio di Stato si oppone all'accoglimento delle richieste dell'iniziativa popolare che vanno in controtendenza anche rispetto alle misure di risanamento che Consiglio di Stato e Gran Consiglio hanno, ancora recentemente, adottato nell'ambito delle decisioni concernenti il preventivo 2008 del Cantone (nel solo ambito tributario la conferma, per i periodi fiscali dal 2008 al 2011 compreso, del supplemento dell'imposta immobiliare cantonale per le persone giuridiche);

-
sempre dal profilo finanziario, ma nel contesto più proprio delle necessità di applicazione della LT, l'iniziativa popolare con i suoi sgravi di tipo lineare priva, a termine, il Cantone (e anche i comuni) della riserva finanziaria per attuare misure fiscali di tipo mirato a favore di quelle categorie di contribuenti e in quei settori dell'economia che, più di altri, necessitano riforme. Senza dimenticare che verrebbe a mancare anche la necessaria disponibilità di risorse per attuare - sul piano cantonale - le riforme fiscali che si prospettano a livello federale e che, nella misura in cui comportano anche dei cambiamenti della LAID, costituiranno disposizioni imperative alle quali Cantone e comuni non potranno sottrarsi (riforma II dell'imposizione delle imprese, riforma dell'imposizione della famiglia, ecc.);
-
le richieste dell'iniziativa popolare e in particolare i suoi sgravi di tipo generalizzato non sono nemmeno sostenibili dal profilo della politica fiscale che, nella situazione attuale, richiede semmai interventi di tipo più finalizzato e mirato a quelle fasce o categorie di contribuenti che ancora ne abbisognano. Lo sgravio lineare del 5% va infatti a proporzionalmente ridurre l'imposta cantonale sul reddito di tutte le persone fisiche mentre quello che concerne l'imposta sulla sostanza provoca effetti differenziati sui contribuenti con risparmi di imposta più marcati sulle persone fisiche che detengono una sostanza netta importante (secondo le richieste dell'iniziativa popolare, oltre i 500'000 franchi);
-
gli sgravi dell'iniziativa non si giustificano neppure dal profilo della concorrenzialità intercantonale. Gli sgravi introdotti a partire dalla riforma della legge tributaria cantonale del 1994 e gli alleggerimenti susseguitisi negli anni seguenti (questi ultimi con un impatto di riduzione delle entrate pari a circa 227 milioni di franchi all'anno) che, a partire dal 2005, sono stati parzialmente corretti (con i supplementi transitori d'imposta che hanno interessato - e che in parte ancora interesseranno - le imposte sul reddito delle persone fisiche, quelle sull'utile e immobiliare cantonale delle persone giuridiche), hanno permesso al Ticino di posizionarsi al secondo posto in Svizzera per attrattiva fiscale per le persone fisiche, al disotto della media cantonale per quanto attiene alle persone giuridiche e al terzo posto se si considera la pressione fiscale globale (vedasi la tabella allegata). Questo significa essere a un livello di pressione fiscale del 35.4% al di sotto della media degli altri cantoni, ciò che nella perdurante situazione deficitaria dei conti pubblici non permette di giustificare l’adozione di ulteriori alleggerimenti d'imposta generalizzati. La politica fiscale non può dimenticare un minimo di parallelismo sul fronte della spesa pubblica e la capacità di gestire una e l’altra politica. Logica dalla quale, a medio-lungo termine, non si può sfuggire;
- 
per quanto riguarda l'equità delle aliquote d'imposta occorre anche considerare che la richiesta riduzione al 7.5% dell'aliquota dell'imposta sull'utile delle persone giuridiche ma che mantiene invariato il regime di aliquota applicato per la tassazione dell'utile delle associazioni, fondazioni e delle altre persone giuridiche (che resterebbe dell'8%) crea un'incongruenza che, a nostro modo di vedere, non si giustifica dal profilo dell'equità;
-
dal profilo tecnico e per quanto riguarda la tassazione delle persone fisiche l'introduzione di sgravi differenziati per le imposte cantonali e per quelle comunali comporta una sicura complicazione che - oltre a generare non indifferenti costi amministrativi supplementari (necessità di adattare l'informatica) ed essere fonte di possibili errori - non contribuirà certamente a semplificare i rapporti tra fisco e contribuenti (anche dal profilo della comprensione delle decisioni di tassazione).


Il nuovo articolo 35bis LT prevede infatti che "per il calcolo dell'imposta cantonale sul reddito le aliquote di cui all'articolo 35 LT vengono linearmente ridotte del 5%, mentre le aliquote rimangono invariate per il calcolo dell'imposta comunale". Ne consegue che, per poter fornire ai comuni l'imposta base cantonale (senza sgravio lineare) alla quale applicare il moltiplicatore comunale d'imposta (art. 276 cpv. 2 LT), il Cantone dovrà gestire, in contemporanea e nel tempo, quattro diverse scale delle aliquote (2 con lo sgravio lineare da applicare, ai coniugati e agli altri contribuenti, ai fini dell'imposta cantonale sul reddito e altre 2 senza lo sgravio lineare da applicare, alle medesime categorie di contribuenti, ai fini del calcolo dell'imposta base cantonale per i comuni).


Questa applicazione differenziata dell'imposta sul reddito dovrà essere assicurata anche in riferimento alle imposte alla fonte e in particolare al riparto della quota d'imposta (comunale) che la Divisione delle contribuzioni attribuisce ai comuni di residenza dei lavoratori stranieri. Riparto che, inevitabilmente, diventerà più laborioso.


Anche la gestione della quota differenziata della sostanza "esente" da imposta (per il Cantone fino a 500'000 franchi e per i comuni fino a 200'000) prevista dalla modifica dell'articolo 49 LT implicherà di gestire, partitamente per il Cantone e per i comuni, il calcolo dell'imposta sulla sostanza con effetti e complicazioni che si ripercuoteranno anche sui riparti intercomunali d'imposta. 


Senza poi dimenticare che la Divisione delle contribuzioni è regolarmente chiamata a fornire ad altri Servizi cantonali dati sui gettiti cantonali e comunali (questi ultimi, ad esempio, all'IAS per permettere il calcolo della ripartizione, tra Cantone e comuni, della spesa cantonale delle assicurazioni sociali) e che la gestione di questi dati non sarà sicuramente facilitata dalle differenze che i due menzionati disposti dell'iniziativa introducono nella LT. Difficoltà e complicazioni queste, che si erano già verificate al momento in cui - in regime di tassazione biennale praenumerando - lo sgravio di imposta a favore dei contribuenti facenti parte del ceto medio era, transitoriamente e per quatto anni, applicato unicamente in relazione all'imposta cantonale.

Sulla base di queste considerazioni e valutazioni, lo scrivente Consiglio ritiene che le proposte dell'iniziativa popolare "Per una politica fiscale vicino alla gente" vadano respinte. Propone pertanto al Gran Consiglio di mettere in votazione l'iniziativa popolare senza controprogetto, con la raccomandazione ai cittadini di respingere la modifica della Legge tributaria cantonale (nuovo art. 35bis, modifica degli art. 49, 76 e 87). Considerato il potenziale ingente impatto finanziario dell’iniziativa, lo scrivente Consiglio ritiene auspicabile che l'iniziativa possa essere posta in votazione popolare in tempi per quanto possibile ravvicinati.
Vogliate gradire, signora Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

La Presidente, P. Pesenti
Il Cancelliere, G. Gianella

Allegata:  tabella citata
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� 	È bene precisare che non si tratta di una quota esente da imposta poiché, in realtà, l'articolo 49 LT prevede che la sostanza fino a 200'000 franchi (con la richiesta dell'iniziativa popolare fino a 500'000 franchi per il solo Cantone) non è imponibile. Ciò significa che, attualmente e secondo il vigente testo della LT, chi ha una sostanza netta di 200'000 e più franchi paga l'imposta calcolata sull'intero importo della sua sostanza, mentre chi ha una sostanza netta inferiore ai 200'000 franchi non paga alcuna imposta sulla sostanza. Per cui l'esenzione da imposta è in realtà data unicamente in questi ultimi casi. Si tratta pertanto di un'esenzione impropria.


� 	In quella occasione il primo promotore dell'iniziativa si era espresso nel senso che "la volontà era proprio quella di proporre lo sgravio solo a livello cantonale. I comuni non devono essere penalizzati e comunque liberi di una propria scelta" (cfr. verbale seduta del 7 settembre 2007 della Commissione speciale in materia tributaria).


� 	La base di calcolo è riferita alle previsioni del preventivo 2008 del Cantone che attestano un gettito di 776 milioni di franchi di cui 692 milioni di franchi per imposte sul reddito aumentati della crescita 2009 valutata in un 3.3%, ciò che dà una previsione di gettito 2009 dell'imposta sul reddito di 714.83 milioni di franchi.


� 	La base di calcolo è riferita ai dati dell'imposta alla fonte a Piano finanziario 2009 che è di 77 milioni di franchi. 


� 	Abbiamo già detto che il termine di "esenzione" è improprio poiché chi possiede una sostanza netta superiore al limite (di esenzione) fissato dall'articolo 49 LT paga comunque un'imposta calcolata sull'intera sostanza posseduta.


� 	Ricordiamo che, nei periodi fiscali dal 2005 al 2007 compreso, l'aliquota dell'imposta sull'utile delle persone giuridiche era aumentata di 1 punto percentuale (dal 9 al 10%) con la condizionale del risultato d'esercizio (art. 314b LT).


� 	Vedi Rapporto del Consiglio di Stato al Gran Consiglio sulle linee direttive e il piano finanziario (2008 - 2011), in particolare capitoli 1 "Introduzione" e 2.7. "Politica finanziaria equilibrata" e relative tabelle.


� 	Vedi Rapporto sulle linee direttive e il piano finanziario (2008 - 2011), parte prima, politica finanziaria equilibrata, pag. 119.
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