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EDUCAZIONE, CULTURA E SPORT
Rapporto del Consiglio di Stato sulla mozione 21 gennaio 2008 presentata da Norman Gobbi, Boris Bignasca e Lorenzo Quadri “Borse di studio: togliere gli assegni di studio e fare solo prestiti di studio nei curricoli post-obbligatori”

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

nel presente rapporto prendiamo posizione sulla mozione del 21 gennaio 2008, presentata dai deputati Norman Gobbi, Boris Bignasca e Lorenzo Quadri, “Borse di studio: togliere gli assegni e fare solo prestiti di studio nei curricoli post-obbligatori”, una questione che  periodicamente è risollevata: è la terza volta in meno di quindici anni. L’ipotesi di abolire le borse di studio nella forma che è più praticata degli assegni di studio, ossia a fondo perso, sostituendo questi ultimi interamente con prestiti di studio, è stata sollevata una prima volta nel 1993 con l’iniziativa popolare tendente alla riduzione delle spese dell’Amministrazione cantonale, una seconda volta con la mozione di Eros Mellini per la Deputazione UDC, “Eliminazione degli assegni di studio (borse di studio) a fondo perso (posta N° 412 del Preventivo) e alla loro sostituzione con altrettanti prestiti di studio rimborsabili senza interesse o a interesse minimo”, del 23 gennaio 2006, ed ora, nuovamente, con la mozione del 21 gennaio 2008.

In proposito, a questo Consiglio non sembra inutile rinviare subito al Messaggio n. 5840 del 26 settembre 2006, Rapporto sulla mozione del 23 gennaio 2006, perché l’argomento è il medesimo e rispetto a quelle indicazioni non vi sono novità particolari che potrebbero comportare una diversa risposta. Tuttavia è opportuno nuovamente puntualizzare alcuni aspetti del tema.

1.
Antefatti

L’attuale politica del Cantone in tema di aiuti finanziari per la formazione postobbligatoria trova i suoi fondamenti già nella Legge della scuola del 29 maggio 1958. Infatti, benché nel disegno di legge introdotto dal Messaggio del 4 gennaio 1957 si prevedesse soltanto il provvedimento dei “prestiti d’onore” e si lasciasse agli allievi, nella forma di borse di studio, da non rimborsare, soltanto “il reddito dei lasciti speciali secondo le norme delle rispettive donazioni”, l’esame commissionale e il dibattito parlamentare licenziarono una legge in cui, all’art. 23, si dava facoltà al Consiglio di Stato di “istituire, definendone gli scopi e le modalità, mediante decreto esecutivo, borse di studio specialmente destinate a facilitare la frequenza delle scuole pubbliche secondarie del Cantone ad allievi particolarmente dotati e appartenenti a famiglie di modeste condizioni finanziarie”. 

Le disposizioni furono poi consolidate nella modifica del 13 novembre 1963 della Legge della scuola. 

La Legge della scuola, del 1 febbraio 1990, entrata in vigore con l'anno scolastico 1991/92 e ancor oggi determinante, ripropone le stesse indicazioni, aggiornandole, e ribadisce che l'intervento è offerto in via prioritaria nella forma dell'assegno e soltanto in casi particolari come prestito.

Il Consiglio di Stato, cui compete l’applicazione delle norme legislative, ha più volte modificato la regolamentazione per adattarla alle contingenze anche finanziarie, rispettivamente per munirla di nuovi criteri e ancora per introdurre agevolazioni nella concessione degli aiuti finanziari ed anche restrizioni per l’accesso agli assegni di studio. 

2.
Situazione attuale

Attualmente le borse di studio vengono corrisposte sulla base della Legge della scuola del 1° febbraio 1990 e del Regolamento delle borse di studio dell’8 marzo 1995. Dal 1 settembre 2004 è stato introdotto il limite di età di 40 anni per avere diritto all’assegno (scelta che è stata ritenuta accettabile anche dal Tribunale federale, in risposta a due ricorsi di diritto pubblico) e sono stati modificati i criteri di calcolo dei sussidi per corsi linguistici e stage (si considera solo la tassa scolastica). Dall’anno scolastico 2005/06 si è passati al reddito imponibile dell’ultima tassazione annuale emanata e la soglia di reddito imponibile per avere diritto al massimo è stata abbassata a 23.500. franchi (43'500 franchi in caso di cumulo del reddito dei genitori non sposati, separati o divorziati). Nell’applicazione pratica il Cantone ha inoltre considerato, per quanto la legge lo consenta, le raccomandazioni della Conferenza svizzera dei direttori della pubblica educazione (in seguito CDPE).

L’erogazione delle borse di studio è attribuita al Dipartimento dell’educazione, della cultura e dello sport (in seguito DECS) e per esso all’Ufficio delle borse di studio e dei sussidi (in seguito UBSS).

3.
Dati statistici

Ogni anno l’Ufficio delle borse di studio e dei sussidi è confrontato con oltre 6000 domande (per l’anno scolastico 2007-08 in corso ne sono giunte finora 6530). Esso dispone di un credito in preventivo per il 2008 di 18,8 mio di franchi per gli assegni e di 4 mio di franchi per i prestiti. Si veda in proposito anche la recente risposta del Consiglio di Stato del 19 dicembre 2007 (n. 6649) sull’interrogazione parlamentare di Lorenzo Quadri del 16 novembre 2007 “Borse e prestiti di studio: decisioni troppo lente?”. 

Gli ultimi dati completi, per l’anno scolastico 2006/07, evidenziano le prestazioni pagate nella tabella che segue:

	
	Richiedenti
	Esito delle decisioni
	Stanziamenti e pagamenti

	
	M
	F
	totale
	accolte
	respinte
	Totale decisioni
	Assegno
in fr.
	Prestito
in fr.

	Gr. 

primario
	45
	61
	106
	32
	81
	113
	29
	196’620
	0
	0

	Gr. 

secondario II
	1’663
	1’523
	3’186
	1874
	1662
	3536
	1537
	6’813’393
	47
	378’600

	Gr. terziario 

non universitario
	466
	383
	849
	402
	537
	939
	318
	1’735’065
	53
	409’950

	Gr. terziario universitario
	1’112
	1’056
	2’168
	1686
	1134
	2820
	1056
	8’950’870
	497
	3’350’312

	Tot. di richieste e decisioni emesse
	               3’286
	    3’023     
	        6’309 
	3994
	3414
	7408
	2921
	17’695’948
	597
	4’138’862

	Totale
dei richiedenti
	3’259
	2’991
	6’250
	
	
	
	
	
	
	


4.
Finalità e mezzi

A non averne dubbio le borse di studio sono un importante strumento di incoraggiamento alla formazione delle giovani e dei giovani, in special modo di quelli provenienti dalle famiglie con condizioni finanziarie modeste. La soglia di reddito che può dar diritto ad un assegno di studio nel Cantone Ticino è assai contenuta: anche per uno studente universitario che studia fuori Cantone, il reddito imponibile di soli 39’000 franchi della sua famiglia gli impedisce già di poter accedere ad un assegno di studio. Pertanto, per molti studenti universitari iscritti nelle università del resto della Svizzera, l’unica possibilità di un aiuto è assicurata dal prestito.

Considerati i criteri restrittivi imposti dalla legge e dal regolamento è senz’altro possibile affermare che da un lato le borse di studio vengono accordate con la massima oculatezza e dall’altro costituiscono comunque un importante tassello della politica della formazione auspicata da tutti e soprattutto diventano uno strumento di politica socio-educativa finalizzata alla migliore formazione scolastica e professionale, dopo la scuola media e sino alla conclusione degli studi superiori e universitari, per proseguire poi con la formazione continua.

Il Consiglio di Stato ritiene assolutamente indispensabile poter mantenere almeno l’attuale politica di aiuto per la formazione anche nel prossimo futuro, prioritariamente con la concessione degli assegni di studio e solo in misura sussidiaria attraverso prestiti di studio. Nello stesso tempo non ritiene possibile un’estensione dell’attuale prestazione in assegni di studio, anche se l’adeguamento dei massimi sussidiabili e dei criteri di calcolo lo richiederebbe. Ciò significa che comunque sempre più studenti dovranno far capo al prestito di studio, anche quando il reddito dei genitori non può sicuramente essere considerato elevato, in ogni caso di poco superiore ai limiti di reddito previsti ad esempio per le prestazioni complementari dell’AVS e dell’AI.  

5.
Confronto nazionale e intercantonale

Nell’esame della mozione non è possibile dimenticare che la Confederazione si è recentemente dotata di un articolo costituzionale, l’art. 66, Sussidi all’istruzione, votato dal popolo svizzero il 21 maggio 2006, rispettivamente della Legge federale sui sussidi alle spese dei Cantoni per borse e prestiti di studio nella formazione terziaria, del 6 ottobre 2006, e che attualmente è in consultazione presso i Governi cantonali un progetto di Accordo intercantonale sull’armonizzazione dei criteri per la concessione delle borse di studio elaborato dalla CDPE. Con questi nuovi atti la Confederazione e la CDPE spingono i Cantoni verso l’elaborazione di norme minime armonizzate, con lo scopo ultimo di promuovere le pari opportunità, facilitare l’accesso alla formazione e incoraggiare la mobilità.

Allo stato attuale, tutti i cantoni svizzeri prevedono l’intervento prioritario attraverso l’assegno di studio a fondo perso; in alcuni cantoni, Vallese e Berna, è previsto un intervento misto di assegno e di prestito (per il Canton Berna: unicamente per il biennio del Master, dopo il triennio del Bachelor; in questo cantone l’importo degli assegni è tuttavia di gran lunga superiore al massimo previsto nel Ticino). 

6.
Valutazione della proposta

6.1
Nel merito della stessa

Si prende atto che in ingresso della mozione si riconosce l’ampiezza della scelta formativa esistente nel Cantone Ticino. Si osserva tuttavia che l’estensione agli stranieri residenti nel Cantone del diritto di postulare assegni o prestiti di studio è antecedente all’entrata in vigore della Nuova perequazione finanziaria. Sia pure con qualche limitazione – per esempio, inizialmente, un periodo minimo di residenza nel Cantone, questo diritto risale almeno alla Legge della scuola del 1° febbraio 1990, che prevedeva per gli stranieri un periodo minimo di residenza di 1 anno, portato poi a cinque anni con la revisione della legge del 24 giugno 1997, messa in vigore dal 1° luglio 1997. Semmai, con la modifica della Legge della scuola del 23 ottobre 2007, in vigore dal 1° gennaio 2008, i cittadini dell’UE o dei paesi dell’AELS vengono considerati al pari dei beneficiari svizzeri.

Sulle considerazioni e sulle proposte formulate nella mozione vale quanto segue.

In merito a “difficoltà economica iniziale non significa «non successo professionale»”
Si può senz’altro condividere l’affermazione secondo cui difficoltà economiche iniziali di studenti, o meglio delle loro famiglie, non significhi insuccesso (scolastico e) professionale. Ma se ciò si è fortunatamente avverato nel Cantone Ticino è dipeso proprio dalla politica liberale in materia di assegni di studio, che ha veramente dato la possibilità ai giovani di ogni estrazione sociale di accedere prima a studi e formazioni secondarie e poi a studi superiori nelle università e nelle scuole specializzate superiori, nonché nelle scuole universitarie professionali che sono state successivamente istituite. 

Di questa politica ha sicuramente potuto profittare anche il ceto medio e se mai quest’ultimo avesse potuto beneficiare degli assegni di studio (dunque di sussidi a fondo perso) in misura inferiore rispetto ad altri strati fiscali della popolazione ticinese e avesse dovuto ricorrere, per far studiare i propri figli, solo a prestiti di studio o a mezzi propri, non si vede che vantaggio lo stesso ceto medio ne può trarre se anche gli altri ceti, di minor censo, venissero obbligati allo stesso regime di soli prestiti. In quest’ultimo caso, per quel che riguarda la possibilità di studiare di chi ne ha attitudini e voglia, sarebbero tutti trattati nello stesso modo, ma nel modo peggiore, all’insegna di tutti uguali, tutti peggio. 

In merito a “Responsabilizzare il cittadino”

È evidente che il passaggio da un sistema misto a un sistema unicamente di prestiti di studio responsabilizza il giovane e la sua famiglia perlomeno sotto il profilo finanziario. Misure di responsabilizzazione sono peraltro già adottate nell’erogazione di assegni di studio, in particolare la restrizione dell’assegno alla durata regolare degli studi (ossia non vengono finanziati con assegni di studio i “fuori corso”). Il discrimine della questione non passa tuttavia tra assunzione o no di responsabilità da parte del potenziale beneficiario di un assegno o di un prestito, ma tra vera possibilità o no di frequentare uno studio o una formazione dovendo far capo solo a prestiti. Come si vedrà anche più tardi ancora, nel caso di soli prestiti questa vera possibilità non è per niente data.

In merito a “Investire e poi non beneficiare”

La soluzione proposta dalla mozione per ovviare al problema (ammesso che vi si debba ovviare) della “fuga dei cervelli” ticinesi verso sedi di lavoro fuori Cantone o addirittura fuori nazione al termine della loro formazione è di per sé singolare, poiché per impedire questa fuga si vorrebbero introdurre misure che di fatto tendono ad azzerare o perlomeno a ridurre notevolmente tutta la “produzione” di personale con formazione superiore, anche di quella che dovrebbe almeno servire al Cantone. È invece indubbio che il Cantone Ticino può profittare moltissimo della presenza di persone di origine ticinese nell’economia, nella scienza, nell’amministrazione del resto della Svizzera, dell’Europa o del mondo e a maggior ragione in un’economia globalizzata che non consente certo di contare sull’autosufficienza del microcosmo ticinese. Basta pensare solo all’interesse che può avere il Cantone dalla presenza di ticinesi di alta formazione e di alto livello nell’Amministrazione federale o nelle ex-regie federali, oppure nelle scuole universitarie in qualità di docenti o di ricercatori, oppure nei quadri dell’economia privata del resto della Svizzera, per ogni sorta di contatto che queste persone, cresciute nel Ticino prima di insediarsi altrove, possono stabilire con la realtà politica, sociale, accademica o economica locale, a tutto vantaggio dello sviluppo di ogni settore dell’economia privata e pubblica del Cantone Ticino.
In merito a “Proposta: solo prestiti di studio”

In effetti, passando dalla soluzione mista a quella unicamente di prestiti di studio, per non trattare presuntamente meglio qualcuno, sarebbero tutti trattati nel peggior modo possibile in termini di sostegno allo studio, ossia caricando di debiti, alla fine della formazione, le persone le cui famiglie non sono in grado di assumersi l’onere del finanziamento di tale formazione.

Sul fatto che il sistema possa autofinanziarsi, come sostenuto nella mozione, è lecito qualche dubbio, alla luce:

a) dei tempi lunghi occorrenti prima che un eventuale nuovo sistema entri a regime, poiché un prestito acceso per esempio a inizio degli studi liceali può cominciare a essere rimborsato al più presto solo dopo il conseguimento del bachelor, dunque dopo 7 anni, addirittura dopo 9 anni nel caso del conseguimento di un master, e comunque il rimborso non potrebbe avvenire in un solo colpo ma sarebbe dilazionato su vari anni;

b) dell’eventualità che lo studio non si concluda positivamente e con prospettive di retribuzioni elevate, per cui si deve contare su sicure perdite nel ricupero del prestito;

c) del fatto che, fino al momento in cui il sistema dei prestiti è a regime e si può eventualmente autofinanziare, le risorse che lo Stato deve mettere a disposizione del prestito devono pure essere finanziate.

È indubbio che la proposta aumenterà la quota dei beneficiari di aiuti finanziari a termine e da rimborsare, poiché la quasi totale abolizione degli assegni obbligherà comunque tutti quelli che non hanno mezzi propri interamente bastanti per avviare una formazione a ricorrere a quest’ultima forma di aiuto rimasta.

Riservare poi le borse di studio solo per attività meritorie di ricerche dottorali e simili appare quasi una proposta superflua perché queste attività sono spesso accompagnate, per i beneficiari, da funzioni di assistenza universitaria già remunerate oppure sostenute finanziariamente da borse di studio per la ricerca erogate da istituzioni pubbliche o private nazionali o internazionali.

6.2
Conseguenze nel caso di adozione della mozione

6.2.1
Conseguenze settoriali

Per dare un giudizio sulla praticabilità della mozione occorre essere consapevoli delle conseguenze che la stessa avrebbe. In proposito si possono riprendere alcune considerazioni già espresse non molto tempo fa in occasione dell’esame di un’analoga mozione parlamentare.
Per quel che riguarda il grado secondario II, per il quale vengono erogati quasi 7 milioni di assegni di studio, i giovani che ora accedono a una formazione agevolata con il contributo a fondo perso dovranno indebitarsi già dopo la scuola media per riuscire a ottenere un attestato finale di tirocinio o un certificato equivalente, per esempio il certificato di impiegato qualificato conseguito in una scuola media di commercio triennale o quadriennale. L’aspettativa salariale per questa grande fascia di giovani, più della metà dei beneficiari, non è sicuramente di livello alto e perciò il rimborso del prestito potrebbe porre loro qualche problema. Non è pertanto così remota la prospettiva che alcune migliaia di giovani, a 20 anni, si ritrovino già con un debito di più di una decina di migliaia di franchi, da rimborsare, per la formazione conseguita. Per di più, il rischio di una maggior precarizzazione nella formazione potrebbe tradursi in un aumento dei casi sociali, con aumento delle prestazioni sociali a carico della collettività, annullando l’effetto di contenimento della spesa pubblica che si pensa di ottenere con la mozione. 

Nel caso si accogliesse la mozione, gli studi superiori, di grado terziario non universitario (nelle scuole specializzate superiori) o in quello universitario (scuole universitarie professionali o università) sarebbero alla portata solo delle famiglie con redditi medio alti e alti e di quelle che non hanno paura dei debiti, mentre diventerebbero assolutamente proibitivi per la maggior parte degli studenti che non hanno la fortuna di avere una famiglia con redditi sufficienti per sostenere la loro formazione in un’università. Infatti, sulla scorta di puntigliosi rilevamenti fatti dal 2000 da famiglie con figli agli studi universitari non al beneficio di assegni di studio, risulta che le spese strettamente connesse a uno studio universitario sull’arco di 5 anni (4 anni di studio e un anno di lavoro di diploma) fuori Cantone ammontano a 13'800 franchi all’anno (alloggio, vitto, tasse universitarie, libri, trasferte). Riportando questi dati sull’attuale sistema di Bologna, la spesa viva minima per arrivare al bachelor (almeno tre anni di studio) è di oltre 40'000 franchi. Per arrivare al master (almeno altri due anni di studio) la spesa minima è di 70'000 franchi. Questi dati sono peraltro ancora inferiori a quelli cui si fa riferimento nel progetto di Accordo intercantonale sull’armonizzazione dei criteri per la concessione delle borse di studio.

Per molti studenti, le cui famiglie non sono in grado di sostenere minimamente questa spesa, l’indebitamento all’inizio della carriera professionale sarebbe insopportabile e le famiglie stesse, dovendo decidere, rinuncerebbero ad accendere simile prestito. Davvero problematico, per non dire impossibile, risulterebbe poi far studiare, da parte di una di queste famiglie, più di un figlio, per di più, come spesso accade, in contemporanea o quasi. 

6.2.2
Conseguenze generali

È chiaro che, adottando la mozione, il Ticino, ora uno dei Cantoni ai primi posti nella Svizzera nel favorire lo sviluppo dei suoi cittadini attraverso una formazione scolastica e professionale al più alto livello, farebbe un balzo all’indietro di mezzo secolo, a prima del 1958. Intanto vi sarebbe una totale incoerenza tra, da un lato, la volontà di promuovere la formazione e l’accesso alle carriere di tutte le persone con le attitudini e la determinazione necessarie e, dall’altro, la chiusura della possibilità di finanziare la formazione con aiuti a fondo perso. La misura della generalizzazione dei prestiti di studio non sarebbe di certo lo stimolo per accedere alle formazioni, soprattutto da parte di studenti del ceto debole e medio inferiore.

La misura di risparmio è peraltro illusoria: anche i prestiti, come già detto, costano allo Stato, soprattutto se non viene richiesto un interesse ai beneficiari: nella migliore delle ipotesi il prestito sarà rimborsato non prima di una quindicina di anni dalla sua prima erogazione; la neutralizzazione nel conto investimenti delle uscite con altrettante entrate è ancora tutta da dimostrare. Inoltre Il rischio di perdite è evidente: a prima vista e secondo quanto affermato nella mozione tutti dovrebbero essere in condizione di restituire l’importo del prestito; in realtà non è così semplice come dimostrano le difficoltà di incasso nel ricupero dei prestiti attualmente erogati, che provoca un onere amministrativo rilevante e non sempre redditizio per un servizio che fatica già, data la mole delle richieste, a evadere tempestivamente le domande inoltrate. Per il ricupero di prestiti occorrerebbe sicuramente potenziare di molto il personale, a scapito dello snellimento dell’amministrazione cui in generale si vorrebbe tendere.

Infine, pur beneficiando di un prestito, ma non di assegni di studio, le famiglie potranno praticare la deduzione fiscale per figli agli studi. Per le famiglie interessate ciò si tradurrà in un certo risparmio di imposta, ma per il Cantone e i Comuni in una diminuzione di entrate fiscali.

6.3
Valutazione del Consiglio di Stato

L’adozione di una misura drastica, qual è quella della generalizzazione dei prestiti di studio proposta con la mozione in esame, rappresenterebbe un unicum in Svizzera e sicuramente non collocherebbe il nostro Cantone fra quelli particolarmente attenti alla politica formativa dei suoi cittadini; anzi, come già detto, gli farebbe fare un balzo indietro di 50 anni, quando l’accesso agli studi era consentito unicamente ai figli di famiglie benestanti. Non è certamente questa l’intenzione del Consiglio di Stato.

Oltretutto, quanto proposto nella mozione può dar luogo a una serie di contraddizioni. Infatti, da un lato si propone di abolire gli assegni di studio, quale sussidio a fondo perso, per sostituirli con prestiti già per le formazioni di base, quali ad esempio un tirocinio professionale, o per la frequenza di una scuola del settore secondario II che porta a conseguire un titolo professionale, per poi essere ammessi alle formazioni professionali superiori e agli studi universitari. Dall’altro gli stessi mozionanti propongono di istituire incentivi nella forma del sussidio a fondo perso, ossia di assegni di studio, per attività meritorie di ricerche dottorali e simili, casi nei quali non è infrequente la possibilità di beneficiare di sostanziosi aiuti da fondi pubblici e privati, non ultimo il Fondo nazionale per la ricerca scientifica. 

Il risultato dell’operazione potrebbe essere che un giovane abitante in zone discoste, intenzionato ad assolvere un tirocinio professionale e dunque gravato di spese importanti per la sua formazione, deve indebitarsi se vuole ottenere l’attestato federale di capacità e poter svolgere un’attività professionale quale operaio qualificato. Pertanto, deve rimborsare, appena ricevuto il primo stipendio di operaio, il prestito contratto con lo Stato. Al contrario un giovane, collega del primo, che avesse avuto la fortuna di concludere gli studi accademici, accumulando anch’egli un cospicuo debito nei confronti dello Stato, potrebbe invece ricevere una borsa di studio, nella forma del sussidio a fondo perso, per una ricerca di dottorato o altro studio, anche quando questi studi postuniversitari non fossero assolutamente o direttamente legati allo svolgimento di un’attività lavorativa.

Questo scenario, che si situa fra le conseguenze della proposta della mozione, non rientra certamente fra quelli auspicati dal Consiglio di Stato. Si tratta di una questione di buon senso dapprima, di non cadere in contrapposizione con la politica praticata in materia dal 1958 in poi e di una chiara visione politica del futuro improntata alla miglior formazione possibile, alle pari opportunità e all’evoluzione della condizione di tutti i cittadini, visione che è in linea anche con le legittime aspettative di questi ultimi in generale e dei giovani in formazione in particolare. 

7.
Prospettive

Le proposte contenute nella mozione devono essere anche confrontate con quanto è in atto o si va delineando sul piano nazionale in materia di borse di studio e di assegni. Intanto, dal 1° gennaio 2008, come già accennato, è in vigore la nuova Legge federale sui sussidi alle spese dei Cantoni per borse e prestiti di studio nella formazione terziaria (Legge sui sussidi all’istruzione), del 6 ottobre 2006. La nuova legge è scaturita dalla Legge federale che emana e modifica atti legislativi per la nuova impostazione della perequazione finanziaria e della ripartizione dei compiti tra Confederazione e Cantoni (NPC) e limita il sussidio ai Cantoni da parte della Confederazione alle sole spese per borse di studio e prestiti nell’ambito della formazione terziaria; decadono dunque i sussidi federali, precedentemente in vigore, a borse e prestiti dei Cantoni per la formazione secondaria. 

Poiché la legge prevede la possibilità per la Confederazione di promuovere provvedimenti di armonizzazione delle borse e dei prestiti di studio, la Conferenza dei direttori della pubblica educazione ha elaborato un progetto, del 25 ottobre 2007, di Accordo intercantonale sull’armonizzazione dei criteri per la concessione delle borse di studio, che è attualmente in consultazione fino al 31 maggio 2008 presso tutte le parti interessate. 

Per quanto riguarda la questione posta dalla mozione, ossia se debbano essere dispensati assegni e prestiti o solo prestiti di studio, il progetto di Accordo prevede all’art. 15 due varianti per il cpv. 4, ossia:

· Variante 1: A complemento degli assegni di studio è possibile concedere dei prestiti.
· Variante 2: A complemento degli assegni di studio è possibile concedere dei prestiti. Per le formazioni del grado terziario è pure possibile sostituire in parte l’assegno con un prestito (frazionamento) pari al massimo alla metà della borsa di studio.
Il senso di queste due varianti è chiaro ed è peraltro ribadito dal commento: le borse di studio, nelle intenzioni del progetto di Accordo, sono da versare normalmente in forma di assegno di studio, di regola integralmente nella Variante 1, al minimo per la metà nella Variante 2.

Entrambe le varianti di cui si intende proporre l’adozione sul piano svizzero sono dunque in contrasto con le proposte di generalizzazione dei prestiti di studio avanzate dalla mozione. È pur vero che si tratta per ora di un progetto in consultazione, ma è pur vero che questa è la formulazione che è stata adottata dal Comitato della CDPE e dovrebbe perlomeno indicare la tendenza auspicata dai Cantoni più rappresentativi. Non solo: proprio in risposta alla consultazione sul progetto di accordo intercantonale indetta nel Cantone Ticino, la quasi totalità degli enti ticinesi (partiti, organizzazioni del mondo del lavoro) che hanno risposto indica come da preferire la variante 1, ossia quella che privilegia l’erogazione di assegni di studio, a fondo perso. 

Pertanto, anche nella prospettiva dell’Accordo intercantonale sull’armonizzazione dei criteri per la concessione delle borse di studio, la mozione non può essere accolta.

8.
Conclusioni

Sulla base di queste indicazioni, e come già riferito in occasione dell’esame della precedente mozione, non è nelle intenzioni del Consiglio di Stato seguire la proposta contenuta nella mozione del 21 gennaio 2008, poiché, oltre a costituire un serio ostacolo alla politica di promovimento delle pari opportunità indipendentemente dai motivi di censo:

a) provocherebbe l’indebitamento di parecchi giovani già a partire dalla fine della scuola media per poter conseguire un titolo secondario II;

b) graverebbe di debiti insopportabili (al minimo 40'000 franchi) al termine degli studi, già solo per conseguire un bachelor dopo sei semestri, un giovane la cui famiglia non è in grado di assumersi le spese di uno studio di grado universitario;

c) raggiungerebbe difficilmente il prospettato autofinanziamento dell’aiuto allo studio, per le inevitabili perdite insite nel sistema a causa di giovani che non concludono gli studi e per il costo stesso per lo Stato dell’aiuto finanziario erogato come prestito;

d) richiederebbe l’aumento dell’apparato amministrativo addetto alle borse di studio per la non facile gestione del ricupero dei prestiti;

e) sarebbe in contrasto con gli indirizzi del progetto di Accordo intercantonale sull’armonizzazione dei criteri per la concessione delle borse di studio, che privilegia l’erogazione di assegni di studio, a fondo perso.

Il Consiglio di Stato intende muoversi invece nello spirito di mantenere l’attuale prestazione di aiuti finanziari nella forma prevalente degli assegni di studio e, per quanto sia compatibile con la legislazione ticinese e le finanze pubbliche, di aderire a determinate condizioni al progetto di Accordo intercantonale sull’armonizzazione dei criteri per la concessione delle borse di studio attualmente in fase di consultazione, nella traccia delle intenzioni espresse nelle Linee direttive 2008-2011.

Non è tuttavia da escludere, anche a breve termine, un ritocco all’attuale regolamentazione, introducendo criteri ancor più selettivi o altre modifiche che consentano, da un lato, di mantenere il tetto di spesa previsto le prestazioni assicurate dal Cantone e, dall’altro, di non compromettere la formazione scolastica e professionale ad ogni livello.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, M. Borradori
Il Cancelliere, G. Gianella

Annessa:  Mozione 21.01.2008

MOZIONE

Borse di studio: togliere gli "assegni di studio" e fare solo "prestiti di studio" nei curricoli post-obbligatori

del 21 gennaio 2008

In una comunità che si sta sempre più evolvendo verso una "società della conoscenza", il ruolo dello studio e dell’imparare è sempre più centrale. La Svizzera, e il Ticino in particolare, offrono un ampia scelta di curricoli di studio di carattere professionale e accademico, cui oggi si rivolgono molte persone. E per farlo molti fanno richiesta di prestiti e sussidi di studio, tra loro - con l’introduzione delle nuove normative a seguito della Nuova Perequazione finanziaria della Confederazione - anche cittadini stranieri.

Difficoltà economica iniziale non significa "non successo professionale"

Spesso lo spirito delle borse di studio (formato da assegni e prestiti) veniva interpretato, oltre che per attività meritorie per ricerche dottorali, anche in funzione sociale. Molti studenti provenienti da ceti poco abbienti hanno beneficiato e beneficiano di assegni di studio. Molti di loro hanno poi ottenuto successo professionale, con risultati brillanti.

L’origine sociale non corrisponde quindi con il successo professionale; in quest’ottica il ceto medio viene nuovamente penalizzato.

Molte famiglie del ceto medio hanno impiegato i prestiti di studio per coprire spese vive legate ai semestri di studio vissuti fuori Cantone. A differenza degli assegni di studio (sussidi a fondo perso), i prestiti devono essere ritornati allo Stato senza interessi ma in tempi relativamente celeri.

Responsabilizzare il cittadino 

Non si asserisce che le borse siano "pozzi di San Patrizio", ma - a differenza dei prestiti di studio - gli assegni non richiedono la stessa responsabilizzazione da parte del cittadino, il quale dopo la fase di sussidio non si sente in obbligo di ritornare quanto ricevuto per ottenere un diploma o una licenza.

Investire e poi non beneficiare

La tematica della "fuga di cervelli" è - per una regione periferica come il Ticino - un vero problema. In quest’ottica gli investimenti statali tramite i sussidi di studio non vengono "ripagati" dal valore aggiunto creato dalla formazione dei cittadini-studenti.

Insomma, gli sforzi finanziari assunti dallo Stato non trovano poi una loro implementazione a livello locale. Ne consegue che per continuare a far funzionare il sistema è necessario riformare il meccanismo.

Proposta: solo prestiti di studio

Al fine di garantire:

· una maggiore equità (anche in un’iniquità presupposta ma non dimostrata);

· un autofinanziamento del sistema per i crediti di studio;

· l’aumento dei beneficiari di aiuti finanziari a termine e da ritornare

si propone di modificare l’attuale sistema delle borse di studio per curricoli di formazione post-obbligatoria e di specializzazione con soli prestiti di studio. Le borse di studio rimarranno invece per attività meritorie di ricerche dottorali e simili.

Norman Gobbi

Boris Bignasca

Lorenzo Quadri
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