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ISTITUZIONI
Rapporto del Consiglio di Stato sulla mozione 22 ottobre 2007 presentata da Luciano Canal "Modifica del Regolamento della legge sulla cittadinanza ticinese e sull'attinenza comunale (RLCCit)"
Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con la mozione in oggetto il Deputato Luciano Canal chiede di modificare il Regolamento della legge sulla cittadinanza ticinese e sull'attinenza comunale, in particolare con le completazioni e/o modificazioni degli art. 7, 10 e 16 evidenziate di seguito.

Capitolo II

C. Esame

Art. 7 1Nell’ambito di questi accertamenti, il richiedente è sottoposto ad un esame orale sulle sue conoscenze della lingua italiana e sui principi di civica, storia e geografia svizzere e ticinesi.

2È esonerato dall’esame lo straniero che abbia frequentato per un ciclo completo, in una scuola pubblica o privata, la scuola media, il liceo o la scuola di commercio ticinesi.

3Il richiedente viene invitato a un colloquio davanti a una commissione municipale o delle petizioni che presenterà un rapporto positivo o negativo.

Capitolo III
B. Svolgimento dell’esame

Art. 10 1Tanto nell’esaminare, quanto nel decidere sull’idoneità del candidato, si deve tenere conto delle sue condizioni sociali e del suo grado d’istruzione.

2L’esito dell’esame si esprime con un giudizio complessivo di sufficienza o di insufficienza; anche in caso di esito negativo, il municipio sottopone la domanda all’assemblea o al consiglio comunale . In caso di risultato negativo il caso è chiuso, a meno che il candidato non chieda espressamente di voler ripetere l’esame; il nuovo esame non può potrà  aver luogo prima che siano trascorsi sei dodici mesi dal precedente.

3Il verbale dell’esame, con il suo esito, resta allegato agli atti dell’incarto.

Capitolo V

B. Concessione della cittadinanza cantonale

Art. 16 1Concessa l’attinenza comunale e, per gli stranieri, rilasciata inoltre l’autorizzazione federale, l'Ufficio di vigilanza sullo stato civile richiederà allo straniero l'invio dei documenti personali, cioè il passaporto e carta d'identità della nazione originaria dopodiché, e solamente allora, la domanda è verrà trasmessa al Gran Consiglio, con messaggio del Consiglio di Stato, per la concessione della cittadinanza cantonale.

2L’ufficio di vigilanza sullo stato civile comunica in forma scritta al richiedente il risultato della decisione del Gran Consiglio.

Le motivazioni del mozionante per le singole completazioni/modificazioni richieste sono le seguenti:

Art. 7

Per stabilire l'idoneità di un candidato a ottenere la cittadinanza svizzera, le prove cartacee non sono sufficienti. Occorre un colloquio fatto a ruota libera su diversi argomenti quali la famiglia, il lavoro, gli hobby, lo sport, ecc. Solo allora si potrà accertare l'idoneità richiesta. Attualmente la prassi richiesta viene già attuata con successo in molti comuni; estenderla a tutti i comuni è quanto si domanda con questa mozione.

Art. 10

Attualmente anche nel caso di un esito negativo all'esame, il Municipio sottopone la domanda al Consiglio comunale. Questo significa l'inutilità di questo esame.
Il regolamento attuale prevede una ripetizione dell'esame non prima che siano trascorsi
6 mesi, ossia un periodo troppo corto.

Art. 16

Con la modifica di questo articolo si vuole semplicemente evitare la doppia nazionalità.

Lo straniero che vuole mantenere la nazionalità d'origine e ciononostante domanda la nazionalità svizzera, lo fa unicamente per motivi di interesse personale, certamente non perché si sente svizzero.

I.
CONSIDERAZIONI DI CARATTERE GENERALE

È utile ricordare che l’attuale Regolamento di applicazione della legge (RLCCit) è entrato in vigore unitamente alla Legge sulla cittadinanza ticinese e sull’attinenza comunale (LCCit) il 1. gennaio 1996, come conseguenza delle innovazioni introdotte dalla corrispondente Legge federale (LCit).

Le modifiche apportate all'attuale legge, e di riflesso al relativo regolamento, derivano d'un canto da un adattamento dettato dai cambiamenti del diritto federale, d'altro canto invece da una reimpostazione della procedura di naturalizzazione, allo scopo di semplificarne l’iter, chiarire le competenze delle autorità dei 3 livelli e ridurne per quanto possibile i tempi di evasione.
II.
CONSIDERAZIONI PUNTUALI SULLE SINGOLE RICHIESTE DELLA MOZIONE
II.a
Relativamente all'art. 7

L'articolo 7 del Regolamento della legge sulla cittadinanza ticinese e sull'attinenza comunale tratta delle modalità di svolgimento dell'esame, ribadendo l’obbligo dell’esame (cpv. 1 in relazione all’art. 16 cpv. 2 LCCit) e indicando chi ne è esonerato (cpv. 2 in relazione all’art. 16 cpv. 3 LCCit). 

La proposta della mozione, perlomeno considerando quanto si rileva dalla motivazione alla base della stessa, sembra essere volta ad aggiungere un ulteriore livello di verifica dell’idoneità – oltre all’esame di cui al cpv. 1 – che consisterebbe in un colloquio con una commissione.

Per quanto riguarda strettamente l'esame occorre rilevare che l'art. 7 del Regolamento riprende, precisandolo ulteriormente, il concetto previsto dall'art. 16 cpv. 2 della LCCit. 

Con il termine "esame" ripreso nelle 2 citate disposizioni si intende propriamente l'accertamento, tramite esame appunto, delle conoscenze della lingua italiana, di civica, di storia e geografia svizzere e ticinesi. 

Già la normativa attualmente in vigore prevede che il richiedente che non ne è esonerato (vedi art. 16 cpv. 3 e 7 cpv. 2 RLLCit), deve essere sottoposto all'esame di cui sopra. 

La responsabilità in materia di esame è stata volutamente trasferita dal Cantone ai Comuni con la modifica della legge del 1996, ritenuto che tale soluzione avesse il pregio della chiarezza dal profilo delle competenze e della coerenza nei confronti della scelta di fondo della nuova procedura, che attribuisce ai Comuni il ruolo preponderante nella trattazione della medesima. 

Secondo quanto previsto dall'art. 9 RLLCit "1L'esame è svolto da uno o più esaminatori nominati dal municipio ogni quattro anni. 2È data facoltà a due o più municipi di designare, in comune, uno o più esaminatori."

Per quanto attiene invece, perlomeno per quanto è dato di intendere dalla motivazione alla base della modifica proposta, all'aspetto più generale dell'accertamento sull'idoneità di un candidato ad ottenere la cittadinanza svizzera è utile richiamare il concetto di idoneità definito all'art. 14 della Legge federale sulla cittadinanza (LCit), al quale rinvia pure
l’art. 12 cpv. 1 let. b della Legge cantonale (LCCit). 
Secondo l’art. 14 LCit prima del rilascio dell’autorizzazione necessita esaminare se il richiedente si è integrato nella comunità svizzera, si è familiarizzato con il modo di vita e gli usi e costumi svizzeri, si conforma all’ordine giuridico svizzero e non compromette la sicurezza interna o esterna della Svizzera.
Per determinare in modo concreto l’idoneità del candidato le autorità comunali, federali e cantonali si basano d'un canto sugli atti che lo stesso deve presentare (art. 5 e 1 RLCCit), e sulle indagini e le audizioni prescritte svolte conformemente all'art 6 RLCCit.

Quest'ultima disposizione prevede che il municipio assume per mezzo dei suoi servizi, della polizia cantonale ed eventualmente di ogni altro ufficio pubblico, tutte le informazioni atte a dare un quadro completo della personalità del richiedente e dei membri della sua famiglia, in particolare per quanto si riferisce all'integrazione nella comunità ticinese, alla condotta, alle condizioni economiche e sociali, come pure alle relazioni con il paese d'origine.

Il tema inerente l'accesso alle informazioni personali nell'ambito delle procedure di naturalizzazione è stato oggetto di tre pareri redatti il 23 settembre 2005, il 16 maggio 
e il 15 ottobre 2007 dal Dr. jur. Michele Albertini (cfr. Rivista ticinese di diritto amministrativo II-2007).

Risulta da tali pareri che le informazioni che l'esecutivo comunale acquisisce devono rispettare i requisiti dell'idoneità, della necessità in conformità ai principi centrali di proporzionalità e trasparenza.

Particolare attenzione, sotto l'aspetto della protezione dei dati, deve essere osservato all'estensione dei destinatari delle sensibili informazioni personali raccolte nell'inchiesta svolta dall'esecutivo. In quest'ambito il limite tra necessità d'un canto di disporre delle informazioni idonee ai fini del giudizio e connesse con l'oggetto ed al diritto alla protezione dei propri dati dall'altro, risulta molto sottile.

È importante specificare che quanto richiesto dalla mozione come obbligo generalizzato per tutti i Comuni è in realtà già possibile oggi, con la normativa in vigore e nel rispetto dei principi enunciati sopra.

La norma attuale non vieta infatti che il Comune definisca nella propria procedura di esame della richiesta di cittadinanza che il candidato sia convocato innanzi ad una commissione municipale anziché ad un solo funzionario (come normalmente in uso) nell'ambito dell'inchiesta oppure ed aggiuntivamente da una commissione del legislativo, allo scopo di verificare ulteriormente l'esistenza delle condizioni stabilite dalle leggi e dai regolamenti. La scelta rientra nell’autonomia dei Comuni, che possono stabilire come organizzare la procedura di propria competenza, sia in ragione dell’apprezzamento politico locale sul tema, sia in ragione delle dimensioni del proprio Comune.

Il Consiglio di Stato ritiene che i Comuni abbiano già oggi quindi la facoltà, se lo vogliono, di organizzarsi come lo richiede la presente mozione; per contro, il Governo non ritiene che quanto richiesto nell’atto parlamentare debba essere imposto a tutti i Comuni. Questo Consiglio invita comunque gli Esecutivi comunali a riflettere sull’organizzazione della procedura da loro adottata, nell’ottica di renderla il più possibile solida, trasparente ed efficace nel perseguire gli scopi posti dal legislatore.

II.b
Relativamente all'art. 10

La proposta di modifica dell'art. 10 poggia sulla convinzione che l'esame della lingua italiana, di civica, storia e di geografia svizzere e ticinesi sia inutile poiché la disposizione attualmente in vigore stabilisce che, anche in caso di esito negativo, il municipio sottoponga la domanda al legislativo comunale a meno che il candidato non chieda espressamente di voler ripetere l'esame.

Per quanto riguarda più dettagliatamente le differenze relative al significato di esame e di accertamento delle condizioni di idoneità alla naturalizzazione si rinvia per gli aspetti puntuali a quanto citato nel capitolo precedente e, per gli aspetti di carattere più generale inerenti l'idoneità alla naturalizzazione, al rapporto sulla mozione 5 marzo 2007 di 
Carlo Luigi Caimi e cofirmatari.

Competente a concedere l'attinenza comunale nell'ambito della naturalizzazione ordinaria è l'organo legislativo comunale (art. 10 e 17 LCCit). L'esaminatore o gli esaminatori hanno  esclusivamente la funzione di collaboratori dell'autorità esecutiva incaricata di assumere gli elementi necessari all'autorità preposta alla decisione (il legislativo appunto).

L'esame cui si fa riferimento, nel senso più volte ribadito, è uno degli elementi di giudizio che si inserisce nei più ampi accertamenti che consentono alle autorità preposte alla decisione di naturalizzazione (comunale, cantonale e federale) di assumere una decisione sulla concessione dell'attinenza comunale, della cittadinanza cantonale e federale e finalizzati principalmente a verificare l'idoneità alla naturalizzazione.

Secondo quanto disposto dagli art. 16 cpv. 3 LCCit e 7 cpv. 2 RLCCit, è esonerato dall'esame chi abbia frequentato per un ciclo completo, in una scuola pubblica o privata, la scuola media, il liceo o la scuola di commercio ticinesi. Conformemente a quanto previsto dall'art 10 cpv. 1 RLCCit, inoltre, tanto nell'esaminare quanto nel decidere sull'idoneità del candidato, si deve tenere conto delle sue condizioni sociali e del suo grado d'istruzione. 

La giurisprudenza introdotta dal Tribunale federale a seguito delle sentenze emanate il 9 luglio 2003 (DTF 129 I 217 e DTF 129 I 232) impone alle autorità comunali e cantonali l’obbligo di motivare eventuali decisioni negative (disegno di art. 15b LCit) e l’obbligo per i Cantoni di istituire autorità giudiziarie che decidono in ultima istanza cantonale sui ricorsi contro le decisioni di rifiuto di naturalizzazione ordinaria (disegno di art. 50a LCit). Su questi aspetti, e in ossequio anche all’entrata in vigore della garanzia della via giudiziaria (art. 29a prima frase e 191b cpv. 1 Cost.), è previsto un corrispondente adeguamento della legge cantonale sulla cittadinanza ticinese, proposto con il messaggio 5994 del 13 novembre 2007 e concernente la legge sulla revisione della giurisdizione amministrativa: così, il disegno di nuovo art. 41a LCCit prevede, contro le decisioni del legislativo comunale, il ricorso al Consiglio di Stato (cpv. 1) e contro queste ultime il ricorso al Tribunale cantonale amministrativo (cpv. 2); contro le decisioni del Gran Consiglio sarà proponibile il ricorso al Tribunale cantonale amministrativo (cpv. 3). Tale modifica segnerà la fine dell’inappellabilità delle decisioni negative dei Legislativi comunali e del Gran Consiglio e comporterà di conseguenza anche l’adeguamento degli art. 10 cpv. 1, 11, 17 cpv. 1 e 19 LCCit.

Il Consiglio di Stato per i motivi sopra esposti ritiene pertanto che la modifica dell’articolo 10 del Regolamento non possa essere in tutti i casi concretizzata senza procedere preliminarmente alla modifica dell’art. 17 LCCit In effetti, la normativa attuale non dà la facoltà al Municipio di decretare l’interruzione della procedura di richiesta della cittadinanza in caso di esito negativo dell’esame; di fatto per Legge, la decisione sulla procedura di rilascio dell’attinenza comunale è di competenza del Legislativo.

II.c
Relativamente all'art. 16

La semplice lettura della proposta di modifica dell'art. 16 del regolamento lascia intendere che la richiesta sia di carattere formale/procedurale e che tenda ad una completazione della documentazione elencata all'art. 1 cpv. 2 RLCCit. Il commento alla modifica proposta fa invece esplicito riferimento alla volontà di inserire una condizione per la concessione della cittadinanza mirata ad evitare i casi di doppia nazionalità.

Per quanto riguarda la richiesta formale che emana direttamente dall'interpretazione della proposta, senza la lettura del commento, si rileva che già ora è prassi corrente 
dell'Ufficio centrale dello stato civile chiedere la presentazione di un documento di identità nazionale in aggiunta ai documenti di stato civile. Ciò viene attuato in occasione dell'inserimento dei candidati alla naturalizzazione nel registro dello stato civile informatizzato allo scopo di contribuire alla verifica dell'identità e della nazionalità della persona interessata.

La mera presentazione di un documento di identità non equivale tuttavia, nel diritto, alla perdita della cittadinanza del Paese d'origine.

Conformemente all'art. 22 della Legge federale sul diritto internazionale privato, la cittadinanza di una persona rispetto a uno Stato è determinata secondo il diritto del medesimo. Le modalità di acquisto di una cittadinanza o della sua perdita non sono cioè determinate dall'esistenza di un documento di viaggio ed identità emesso al nome della persona in questione dallo Stato d'origine (che costituisce talvolta e se del caso un elemento che ne comprova il possesso), ma dall'applicazione delle norme del diritto di cittadinanza del Paese interessato.

Riguardo alla questione della doppia nazionalità si rileva che l'art. 17 della Legge federale su l'acquisto e la perdita della cittadinanza svizzera in vigore sino al 31.12.1991 così recitava: "chiunque vuole farsi naturalizzare deve astenersi da qualsiasi atto inteso a conservare la sua cittadinanza straniera. Per quanto si possa ragionevolmente pretendere, l'interessato deve rinunciare alla cittadinanza straniera."

Le motivazioni che il Dipartimento federale di giustizia e polizia esprimeva nel luglio 1990 riguardo all'abrogazione di tale norma erano del seguente tenore: "con l'abrogazione dell'articolo 17 si rinuncia definitivamente a lottare contro la doppia cittadinanza. I richiedenti la naturalizzazione non devono più impegnarsi a rinunciare, dopo la naturalizzazione, alla cittadinanza straniera e le persone già naturalizzate hanno il diritto di riprendere la cittadinanza che avevano prima. Molti richiedenti, tuttavia e nonostante l'abrogazione dell'articolo 17, continueranno a perdere la cittadinanza attuale in ragione della legislazione del Paese d'origine. Per le informazioni in merito a un'eventuale conservazione della cittadinanza attuale sono unicamente competenti le autorità dello Stato di cui è in questione la cittadinanza".

Nella parte rivolta alle raccomandazioni destinate all'adeguamento delle legislazioni cantonali conseguenti alle modifiche dettate dalla Confederazione, il citato testo del DFGP del 3 luglio 1990, così si esprimeva inoltre in merito all'abrogazione dell'articolo 17: "L'ufficio federale di polizia, una volta trascorso il termine di referendum 
(2 luglio 1990), non esige più dai richiedenti la naturalizzazione che abbiano a rinunciare alla cittadinanza straniera. Viene quindi a cadere la raccomandazione contenuta nella circolare del 12 ottobre 1984, di voler ritirare i passaporti alle persone naturalizzate e di rinviarli alle rappresentanze del Paese d'origine."

Il tema della doppia nazionalità è stato affrontato in tempi recenti ed in modo molto approfondito nel rapporto dell'Ufficio federale della migrazione sulle questioni pendenti nel settore della cittadinanza del 20 dicembre 2005, a cui si rimanda per maggiori dettagli.

L'esito di tale ampio studio conclude nel raccomandare di lasciare per il momento aperte le questioni legate alla doppia cittadinanza.

Per i motivi illustrati il Consiglio di Stato, ritenuto che l'eventuale intervento in tale ambito esigerebbe una modifica legislativa conseguente all'impostazione del diritto federale che, come indicato, non prevede al momento una simile limitazione, non ritiene possibile entrare nel merito della modifica dell'art. 16 del Regolamento così come proposto nella mozione.

III.
Conclusione

Sulla base delle considerazioni contenute nel presente rapporto, il Consiglio di Stato, coerentemente con le conclusioni contenute nel rapporto sulla mozione Caimi e cofirmatari, ritiene necessario un miglioramento delle procedure volte a concedere la naturalizzazione, in particolare per quanto concerne la valutazione dei diversi casi da parte dei Comuni. Una volta preso atto della discussione parlamentare sulle proposte contenute nel citato rapporto, il Consiglio di Stato intende immediatamente attivarsi nell’implementazione delle relative misure.

Per quanto concerne invece le puntuali richieste contenute nella presente mozione, il Governo non ritiene per contro siano dati i presupposti anche legali per una loro attuazione. Di conseguenza la mozione viene preavvisata negativamente.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, M. Borradori
Il Cancelliere, G. Gianella

Annessa:  Mozione 22.10.2007

MOZIONE

Modifica del Regolamento della legge sulla cittadinanza ticinese e sull’attinenza comunale (RLCCit)

del 22 ottobre 2007

Capitolo II
	C. Esame
	Art. 7

1Nell’ambito di questi accertamenti, il richiedente è sottoposto ad un esame orale sulle sue conoscenze della lingua italiana e sui principi di civica, storia e geografia Svizzere e ticinesi.

2È esonerato dall’esame lo straniero che abbia frequentato per un ciclo completo, in una scuola pubblica o privata, la scuola media, il liceo o la scuola di commercio ticinese.

3Il richiedente viene invitato a un colloquio davanti a una commissione municipale o delle petizioni che presenterà un rapporto positivo o negativo.


Capitolo III

	B.
Svolgimento


dell’esame
	Art. 10

1Tanto nell’esaminare quanto nel decidere sull’idoneità del candidato dell’esame si deve tenere conto delle sue condizioni sociali e del suo grado d’istruzione.

2L’esito dell’esame si esprime con un giudizio complessivo di sufficienza o di insufficienza. In caso di risultato negativo il caso è chiuso, a meno che il candidato chieda espressamente di voler ripetere l’esame; il nuovo esame non potrà aver luogo prima che siano trascorsi 12 mesi dal precedente.

3Il verbale dell’esame, con il suo esito, resta allegato agli atti dell’incarto.


Capitolo V

	B.
Concessione 


della cittadinanza 


cantonale
	Art. 16

1Concessa l’attinenza comunale e, per gli stranieri, rilasciata inoltre l’autorizzazione federale, l’Ufficio cantonale di vigilanza sullo stato civile richiederà allo straniero l’invio dei documenti personali, cioè passaporto e carta d’identità della nazione originaria dopodiché, e solamente allora, la domanda verrà trasmessa al Gran Consiglio con messaggio del Consiglio di Stato per la concessione della cittadinanza cantonale.

2L’ufficio di vigilanza sullo stato civile comunica in forma scritta al richiedente il risultato della decisione del Gran Consiglio.




Motivazione

Art. 7 
Per stabilire l’idoneità di un candidato a ottenere la cittadinanza svizzera, le prove cartacee non sono sufficienti. Occorre un colloquio fatto a ruota libera su diversi argomenti quali la famiglia, il lavoro, gli hobby, lo sport, ecc. Solo allora si potrà accertare l’idoneità richiesta. Attualmente la prassi richiesta viene già attuata con successo in molti comuni; estenderla a tutti i comuni è quanto si domanda con questa mozione.

Art. 10 

Attualmente anche nel caso di un esito negativo dell’esame, il municipio sottopone la domanda al Consiglio Comunale. Questo significa l’inutilità di questo esame. Il regolamento attuale prevede una ripetizione dell’esame non prima che siano trascorsi 6 mesi, ossia un periodo troppo corto.

Art. 16

Con la modifica di questo articolo si vuole semplicemente evitare la doppia nazionalità.

Lo straniero che vuole mantenere la nazionalità di origine e ciononostante domanda la nazionalità svizzera, lo fa unicamente per motivi di interesse personale, certamente non perché si sente Svizzero!

Luciano Canal
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