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9 luglio 2008
ISTITUZIONI
Potenziamento della prima Camera civile del Tribunale di appello con due giudici supplenti straordinari

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo illustrare il disegno di modifica della Legge sull’organizzazione giudiziaria, che mira al potenziamento della prima Camera civile del Tribunale di appello con due giudici supplenti straordinari.

I.
RAGIONI DEL POTENZIAMENTO

La situazione della prima Camera civile del Tribunale di appello è stata attentamente esaminata, negli ultimi mesi, dal Consiglio della magistratura, che ha consegnato, il 30 maggio 2008, un rapporto su questo tema. 

A questo riguardo, a titolo di premessa, per meglio illustrare l’argomento, si riproduce la tabella statistica, tratta dal rendiconto del Consiglio di Stato per l’anno 2007, concernente l’evoluzione, presso la prima Camera civile del Tribunale di appello, delle cause appellate dal 1998 al 2007. 

Tribunale di appello: prima Camera civile, cause appellate, dal 1998

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Pendenti 
01.01
	167
	171
	157
	128
	113
	1121
	1451
	1891
	1971
	2241

	Introdotte
	201
	159
	157
	149
	151
	164
	168
	167
	157
	195

	Da evadere
	368
	330
	314
	277
	264
	276
	313
	356
	354
	419

	Decise
	171
	156
	171
	139
	149
	117
	107
	123
	112
	120

	Altrimenti

definite
	  26
	  17
	  15
	  25
	    2
	  15
	  16
	  35
	  20
	  58

	Totale evase
	197
	173
	186
	164
	151
	132
	123
	158
	132
	178

	Pendenti 
31.12
	171
	157
	128
	113
	113
	144
	190
	198
	222
	241


1 Dato corretto a seguito di modifiche.

Ora, dal profilo delle entrate, gli appelli introdotti, dal 1999 al 2006, sono rimasti sostanzialmente stabili, e hanno oscillato più o meno regolarmente dai 150 ai 170 circa (picco, questo, sfiorato con i 168 appelli del 2004 e i 167 del 2005). Nel 2007, si è verificata un’impennata di incarti aperti, che hanno raggiunto il numero di 195, anche se non vi sono, finora, elementi che impongano di ritenere che non si tratti di un fenomeno passeggero. 

La situazione desta, invece, serie preoccupazioni dal profilo degli appelli pendenti.

Infatti, dal 2003 si registra un aumento costante delle giacenze: dai 113 incarti giacenti del 2002, si è passati ai 144 del 2003, ai 190 del 2004, ai 198 del 2005, ai 222 del 2006 e, infine, ai 241 del 2007. 

In quest’ambito, occorre sottolineare che la prima Camera civile, negli anni successivi al 2003, ha visto l’avvicendamento di ben tre magistrati, e che essa è stata costretta, nel 2006, a operare a ranghi ridotti (un giudice in meno) per ben tre mesi. Ciò ha evidentemente compromesso la continuità e la regolarità del lavoro della Camera. 

In riferimento all’attività della Camera, vi è però la constatazione confortante secondo cui, al di là del loro numero, le cause giacenti non sono pendenti da troppi anni: in data 26 maggio 2008, vi erano 4 incarti aperti nel 2004, 25 aperti nel 2005, 48 aperti nel 2006, 110 aperti nel 2007 e, infine, 43 entrati nel corso del 2008. Ciò dimostra l’impegno della Camera di affrontare le cause, di principio, in ordine cronologico.

Tuttavia, permane, presso la prima Camera civile del Tribunale di appello, una situazione di disagio, dovuta al numero elevato di cause pendenti. 

A questo proposito, si mette in rilievo che la prima Camera civile, come indica l’art. 48 della Legge sull’organizzazione giudiziaria, giudica fondamentalmente gli appelli contro le sentenze dei pretori non dichiarate inappellabili, concernenti il diritto delle persone, il diritto di famiglia, il diritto successorio e i diritti reali, come pure gli appelli contro le decisioni di autorità amministrative in materia di stato delle persone, di fondazioni e di diritto di famiglia. Pertanto, in considerazione dei ritardi accumulati, emerge chiaramente che in un settore delicato quale quello di competenza della prima Camera civile, vi sono troppe persone private del diritto a una giustizia celere. Un simile discorso vale soprattutto per l’ambito, particolarmente sensibile, importante e gravido di implicazioni a livello umano ed esistenziale, del diritto di famiglia, che comprende, ad esempio, le cause di divorzio e di separazione, le azioni di filiazione e i ricorsi in materia di tutele e curatele. In tal modo, non è più concretamente garantito il diritto fondamentale di ogni persona, sancito dall’art. 29 cpv. 1 della Costituzione federale e dall’art. 10 cpv. 3 della Costituzione cantonale, di essere giudicata e di ottenere una decisione entro un termine ragionevole. 

Ora, i dati precedentemente illustrati evidenziano che la prima Camera civile, da un lato, è in grado, con le sue forze, di far fronte alle entrate; diverso è invece, dall’altro, il discorso per le pratiche giacenti, la cui evasione non potrà venire effettuata dalla Camera nell’attuale dotazione. Di conseguenza, vi è la necessità impellente di porre rimedio a tale situazione.

II.
SOLUZIONE PROPOSTA
Il Consiglio della magistratura, nel suo rapporto del 30 maggio 2008, ha suggerito, per risolvere il problema, di procedere, presso la prima Camera civile del Tribunale di appello, alla nomina di due giudici supplenti straordinari per un periodo limitato di tempo. Questi due nuovi giudici saranno chiamati a costituire - insieme ad un giudice ordinario della prima Camera civile - una prima Camera civile ad hoc, cui dovrà essere attribuito esclusivamente il compito di evadere, nei tempi più brevi possibili, circa un’ottantina di pratiche giacenti, così da consentire alla Camera stessa di tornare ad operare con un carico "fisiologico". 

Lo scrivente Consiglio condivide questa proposta, che è la più efficace e la più facilmente praticabile per ovviare agli arretrati che gravano sulla prima Camera civile: in particolare, la soluzione consistente nell’attribuire alla prima Camera civile ulteriori vice-cancellieri non è altrettanto valida, poiché non è manifestamente sufficiente per permettere la trattazione rapida delle cause pendenti. 

Naturalmente, questa via potrà portare nuovi frutti soltanto se si fa capo a persone di esperienza e in grado di svolgere da subito, con profitto, la funzione di giudice supplente. 

In quest’ottica, il Consiglio della magistratura ha suggerito di affidare la mansione di giudici supplenti straordinari a persone che hanno già ricoperto la funzione di giudici del Tribunale di appello, e a questo riguardo si profila l’ipotesi - con le dovute cautele e riserve - di designare alla carica in questione i già giudici Spartaco Chiesa e Bruno Cocchi. Lo scrivente Consiglio aderisce alla proposta di nominare i due giudici supplenti straordinari fra gli ex giudici del Tribunale di appello: questa soluzione, infatti, garantisce la massima efficacia all’operazione di recupero degli arretrati, poiché in tal caso i magistrati prescelti, che hanno già una grande dimestichezza con l’attività giudiziaria e con la redazione di sentenze, possono immediatamente coadiuvare, in modo valido e competente, la prima Camera civile del Tribunale di appello. 

Siccome il mandato che sarà attribuito ai due giudici supplenti straordinari verte esclusivamente sull’evasione di un’ottantina di cause arretrate, il periodo di nomina di tali magistrati è limitato nel tempo a due anni al massimo a partire dall’assunzione dell’ufficio. Inoltre, vi è la facoltà, per il Governo cantonale, di porre fine anticipatamente al mandato dei due giudici supplenti straordinari, se la necessità del loro intervento non è più data. 

L’attuazione del potenziamento della prima Camera civile del Tribunale di appello richiede l’inserimento, nella Legge sull’organizzazione giudiziaria, di un’apposita disposizione transitoria. Il cpv. 1 della stessa stabilisce che presso la prima Camera civile del Tribunale di appello, per il periodo massimo di due anni a partire dall’assunzione dell’ufficio, vi sono, per coadiuvare gli altri magistrati, due giudici supplenti straordinari, nominati dal Consiglio di Stato fra gli ex giudici del Tribunale di appello. La designazione ad opera del Consiglio di Stato consente di effettuare rapidamente il potenziamento della Camera; in quest’ambito, vi è però il vincolo secondo cui la scelta del Governo cantonale è circoscritta agli ex giudici del Tribunale di appello. Questa condizione è volta a garantire che alla funzione di giudice supplente straordinario accedano persone di provata esperienza e capacità nel settore giudiziario. 

Secondo il cpv. 2 della norma transitoria, il Consiglio di Stato può porre fine anticipatamente al mandato dei due giudici supplenti straordinari, se la necessità del loro intervento non è più data, ossia se essi sono riusciti a evadere le cause pendenti loro affidate prima della scadenza del termine massimo di due anni. 

Infine, il cpv. 3 della disposizione transitoria prevede, in analogia con l’indennità fissata per i supplenti ordinari del Tribunale di appello dall’art. 3 della Legge sugli onorari dei magistrati, che i giudici supplenti straordinari riscuotono una diaria di fr. 800.- per ogni giornata di lavoro e di fr. 400.- per ogni mezza giornata. 

III. CONGRUENZA CON LE LINEE DIRETTIVE 2008-2011 E RIPERCUSSIONI FINANZIARIE

L’argomento in questione non è trattato nelle Linee direttive 2008-2011, ma il potenziamento della prima Camera civile del Tribunale di appello scaturisce dall’esigenza fondamentale di garantire ai cittadini un funzionamento della giustizia entro termini ragionevoli. 

La presente modifica della Legge sull’organizzazione giudiziaria, che non implica evidentemente alcuna ripercussione sui Comuni, comporta, per lo Stato, una conseguenza di natura finanziaria connessa con l’intervento dei due giudici supplenti straordinari. A questo riguardo, se si considera un’indennità di fr. 800.- al giorno e se si stima che la redazione della sentenza in ognuna delle circa ottanta cause arretrate affidate ai due nuovi magistrati richiede in media due giorni e mezzo di tempo, il potenziamento qui in discussione cagionerà allo Stato, compresi gli oneri sociali (dai quali sono però esclusi i contributi alla Cassa pensioni), una spesa massima dell’importo di fr. 174’400.-. 
Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, M. Borradori

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE

sul potenziamento della prima Camera civile del Tribunale di appello con due giudici supplenti straordinari
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 9 luglio 2008 n. 6092 del Consiglio di Stato,
d e c r e t a :

I.

La Legge sull’organizzazione giudiziaria del 10 maggio 2006 è modificata come segue:

Disposizione transitoria (nuova)

1Presso la prima Camera civile del Tribunale di appello, per il periodo massimo di due anni a partire dall’assunzione dell’ufficio, vi sono, per coadiuvare gli altri magistrati, due giudici supplenti straordinari, nominati dal Consiglio di Stato fra gli ex giudici del Tribunale di appello.

2Il Consiglio di Stato può porre fine anticipatamente al mandato dei due giudici supplenti straordinari, se la necessità del loro intervento non è più data.

3I giudici supplenti straordinari riscuotono una diaria di fr. 800.- per ogni giornata di lavoro e di fr. 400.- per ogni mezza giornata. 

II.

Trascorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore. 

La presente disposizione transitoria decade al più tardi due anni dopo l’assunzione dell’ufficio da parte dei due giudici supplenti straordinari; il Consiglio di Stato può abrogarla anticipatamente.
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