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ISTITUZIONI
Modificazione dell’articolo 41 capoverso 1 lettera b della legge sull’organizzazione giudiziaria e dell’articolo 207 capoverso 1 del codice di procedura penale (procedura del decreto d’accusa nel caso di multa ai sensi dell’articolo 42 capoverso 4 del codice penale svizzero)

Signor Presidente,

signore e signori deputati,

con il presente messaggio ci pregiamo sottoporre la proposta di modificazione dell’articolo 41 della legge del 10 maggio 2006 sull’organizzazione giudiziaria e dell’articolo 207 del codice del 19 dicembre 1994 di procedura penale. L’adeguamento mira a chiarire la competenza per l’emissione del decreto d’accusa e per la decisione nel caso di opposizione, qualora il procuratore pubblico proponga la condanna alla pena detentiva fino a tre mesi, alla pena pecuniaria fino a novanta aliquote giornaliere o al lavoro di pubblica utilità fino a 360 ore.

L’articolo 207 capoverso 1 del codice di procedura penale stabilisce che, nel caso di delitti o di crimini, il procuratore pubblico deferisce l’accusato davanti alla Pretura penale quando esso reputi adeguata la pena detentiva fino a tre mesi, la pena pecuniaria fino a novanta aliquote giornaliere o il lavoro di pubblica utilità fino a 360 ore.

L’articolo 42 capoverso 4 del codice penale svizzero del 21 dicembre 1937 (CP) è stato modificato il 24 marzo 2006 per consentire al giudice di infliggere, oltre alla pena sospesa condizionalmente, una pena pecuniaria senza condizionale oppure una multa. Pertanto, il procuratore pubblico, con il decreto d’accusa, può proporre contemporaneamente una pena pecuniaria e una multa. Occorre chiarire come il cumulo delle due sanzioni si pone in relazione al limite tra il decreto d’accusa e l’atto d’accusa. È pacifico che la procedura del decreto d’accusa sia ammissibile nel caso in cui la somma del numero di aliquote giornaliere (o del suo equivalente in pena detentiva o in lavoro di pubblica utilità) della pena sospesa condizionalmente e di quelle della pena pecuniaria senza condizionale non eccede le novanta unità. Per contro, qualora in sostituzione della pena pecuniaria senza condizionale venga inflitta una multa, non è evidente come quest’ultima sanzione debba essere computata per determinare se sia applicabile la procedura del decreto d’accusa con deferimento davanti alla Pretura penale o quella dell’atto d’accusa con deferimento davanti a una Corte d’assise.

Il Tribunale federale ha ricordato che, nel caso di cumulo delle pene secondo l’articolo 42 capoverso 4 del codice penale, dalla combinazione di tali sanzioni non deve risultare un aggravamento della pena (DTF 134 IV 1 consid. 4.5.2). In altre parole, la somma della pena sospesa condizionalmente e di quella senza sospensione condizionale o della multa devono essere proporzionate con la gravità del reato commesso. Il Tribunale federale ha inoltre precisato che, nel caso venga inflitta una multa ai sensi dell’articolo 42 capoverso 4 CP, il giudice deve fissare la pena detentiva sostitutiva per il caso del mancato pagamento della multa (art. 106 cpv. 3 CP), applicando il medesimo importo dell’aliquota giornaliera calcolato per la pena pecuniaria sospesa condizionalmente. Infatti, il giudice ha già esaminato in tale ambito la situazione economica dell’autore e per la commutazione della multa può essere applicato il medesimo tasso di conversione (sentenza n. 6B_152/2007 del 13 maggio 2008 del Tribunale federale, consid. 7.1.3). Da ciò risulta che una pena pecuniaria non eccedente le novanta aliquote giornaliere può superare tale limite con il cumulo della multa. Per esempio, una proposta di pena di 80 aliquote giornaliere di fr. 50.- cumulata a una multa di fr. 1'000.- eccederebbe la competenza del decreto d’accusa e quella della Pretura penale. Infatti, per la conversione della multa in pena detentiva sostitutiva per il caso di mancato pagamento, l’importo di fr. 1'000.- suddiviso in aliquote giornaliere di fr. 50.- corrisponde a una pena detentiva sostitutiva di 20 giorni. In tale caso, la pena cumulata corrisponderebbe a 100 unità in aliquote giornaliere (o nel suo equivalente in pena detentiva o in lavoro di pubblica utilità).

Per la massima chiarezza nella delimitazione delle competenze tra la procedura del decreto d’accusa e quella dell’atto d’accusa con il conseguente deferimento del caso alla Pretura penale o a una Corte d’assise, reputiamo opportuno modificare l’articolo 41 capoverso 1 lettera b della legge sull’organizzazione giudiziaria e l’articolo 207 capoverso 1 del codice di procedura penale. Pertanto, proponiamo che, per la fissazione dei limiti di competenza nelle due norme menzionate, non si tenga conto della multa.

Questa impostazione si ispira al nuovo codice del 5 ottobre 2007 di procedura penale svizzero (CPP-CH), il quale non computa la multa per la delimitazione tra la procedura del decreto d’accusa e quella ordinaria (art. 352 cpv. 3 CPP-CH). Il futuro codice, per stabilire se sia applicabile la procedura del decreto d’accusa o quella ordinaria, considera determinante la pena principale proposta, senza riguardo a un’eventuale multa.

Inoltre, il Tribunale federale rileva che, nel caso del cumulo di sanzioni ai sensi dell’articolo 42 capoverso 4 CP, la pena detentiva sospesa condizionalmente riveste un’importanza notevole, mentre la multa ha solo un’importanza secondaria (DTF 134 IV 1 consid. 4.5.2). D’altronde, la multa massima comminata dalla legge ammonta, fatte salve le disposizioni speciali, a fr. 10'000.- (art. 106 cpv. 1 CP) mentre la pena pecuniaria più elevata che può essere inflitta mediante il decreto d’accusa è di 90 aliquote giornaliere di fr. 3'000.-, pari a fr. 270'000.- (art. 34 cpv. 2 CP). Infine, la gravità della pena sospesa condizionalmente è di più immediata percezione perché, a differenza della multa, non necessita di una conversione (anche se la conversione in pena detentiva sostitutiva della multa è indicata nel decreto d’accusa).

La presente proposta di modificazione non comporta ulteriori oneri per lo Stato.

In conclusione, vi invitiamo ad approvare il disegno di legge annesso al presente messaggio, evidenziando che la trattazione celere consentirebbe di ridurre l’incertezza sulla delimitazione delle competenze ai sensi dei vigenti articoli 41 capoverso 1 lettera b della legge sull’organizzazione giudiziaria e 207 del codice di procedura penale.

Vogliate gradire, signor Presidente, signore e signori deputati, l'espressione della nostra massima stima.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, M. Borradori

Il Cancelliere, G. Gianella

Disegno di

LEGGE

concernente la modifica della legge sull’organizzazione giudiziaria e del codice di procedura penale
Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

visto il messaggio 7 ottobre 2008 n. 6127 del Consiglio di Stato,
d e c r e t a :

I.

La legge sull’organizzazione giudiziaria del 10 maggio 2006 è modificata come segue:

	
	Art. 41 cpv. 1 lett. b)

b)
i delitti e i crimini per i quali il procuratore pubblico abbia proposto la pena detentiva fino a tre mesi, la pena pecuniaria fino a novanta aliquote giornaliere o il lavoro di pubblica utilità fino a 360 ore; il cumulo con la multa è sempre possibile.




II.

Il Codice di procedura penale del 19 dicembre 1994 è modificato come segue:

	
	Art. 207 cpv. 1

1Il decreto di accusa formalizza il deferimento dell’accusato alla Pretura penale in materia di contravvenzioni, come pure per i delitti e i crimini, nei casi di lieve entità, quando il Procuratore pubblico ritiene adeguata la pena detentiva fino a tre mesi, la pena pecuniaria fino a novanta aliquote giornaliere o il lavoro di pubblica utilità fino a 360 ore; il cumulo con la multa è sempre possibile.




III.

Trascorsi i termini per l’esercizio del diritto di referendum la presente legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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