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ECONOMIA PUBBLICA 

R A P P O R T O 

d e l l a Commissione d e l l a Gestione s u l messaggio 3 gennaio 1962, 
concernente l'approvazione d e i p r o g e t t i ed i l sussidiamento 
d e l l a costruzione d i 13 acquedotti a g r i c o l i ( Manno, Lugaggia, 
V a g l i o , Pazzallo, Preonzo, Gordola, Lumino, Biases, Torre, 

Carmena-Riscera, Melerà y Someo, Vogorno ) . 

( d e l 12 a p r i l e 1962 ) 

Sono note a l Gran C o n s i g l i o l e lunghe e d i f f i c i l i t r a t t a t i v e i n t e r c o r ­

se con la Confederazione a prop o s i t o d e l sussidiamento d e g l i acquedotti a g r i ­

c o l i , i q u a l i beneficiavano anche d i s u s s i d i s p e c i a l i a dipendenza d e l l e no­

s t r e r i v e n d i c a z i o n i n e l p a r t i c o l a r e s e t t o r e d e l l e m i g l i o r i e f o n d i a r i e . Con 

una decisione improvvisa l a Confederazione, n e l 1959^ t o g l i e v a d a l quadro 

d e l sussidiamento ben 13 a c q u e d o t t i , f a t t i p o i oggetto d i alcune i n t e r p e l l a n ­

ze, mentre già erano i n corso i lavori., a seguito d i regolare approvazione 

da parte d e g l i organi c a n t o n a l i e f e d e r a l i competenti. L'energico i n t e r v e n t o 

d e l C o n s i g l i o d i Stato - n e g o z i a t o r i premurosi l'on. C o n s i g l i e r e d i Stato 

S t e f a n i e i l d i r e t t o r e d e l l ' U f f i c i o b o n i f i c h e - permetteva d i f a r riconoscere 

i l buon d i r i t t o a l sussidiamento d i 11 d e i 13 a c q u e d o t t i . 

I l riesame d i t u t t a l a materia induceva l'Autorità fe d e r a l e a rivedere l e 

sue d e c i s i o n i i n merito a l sussidiamento d e g l i acquedotti a g r i c o l i a l i ' i n f u o ­

r i d e l l i m i t e minimo d i popolazione a g r i c o l a d e l 40$, finalmente rendendosi 

conto d e l l ' e v o l u z i o n e d e i tempi e d e l nascere d i a l t r e s i t u a z i o n i economiche 

anche per l e zone d i montagna» La conclusione a c u i s i è g i u n t i suona n e l 

senso che se la popolazione a g r i c o l a raggiunge ed oltrepassa i l 40$, i l sus­

s i d i o base è d e l 30$. Esso può essere r i d o t t o sino a l 20$ o può essere aumen­

t a t o f i n o a l 50$, a dipendenza d e l l e c o n d i z i o n i f i n a n z i a r i e d e l Comune e 

d e l l e difficoltà d i costruzione o d e l costo d e l l ' i m p i a n t o . Potranno b e n e f i ­

c i a r e d e l s u s s i d i o anche i comuni con una popolazione a g r i c o l a i n f e r i o r e 

a l 40$, ma non i n f e r i o r e a l 20$. 

I l messaggio sottoposto a l nostro esame s i occupa d e l l a presentazione 

d i ben 13 nuovi p r o g e t t i , con un preventivo d i opere s u s s i d i a b i l i d i 

f r . 1'577'000.- e con un car i c o d i s u s s i d i o cantonale d i f r . 558 :470.-

Otto comuni beneficeranno solo d e l sussidio cantonale e cinque d i q u e l l o 

cantonale e f e d e r a l e . G l i e l e n c h i e l e t a b e l l e i n t e r e s s a n t i questa azione 

sono i n s e r i t e n e l messaggio e ad esse c i r i f e r i a m o . 



Anche i l Cantone, dopo l e d e c i s i o n i d e l l e autorità f e d e r a l i , ha dovuto 

r i v e d e r e l a sua base d i sussidiamento e su proposta d e l Dipartimento d e l l ' e c o ­

nomia pubblica ha s t a b i l i t o una percentuale media che t i e n e c a l c o l o d e l l a 

percentuale d i popolazione a g r i c o l a , indipendentemente d a l l a s i t u a z i o n e geogra 

f i c a d e i comuni e della°s?^uazione f i n a n z i a r i a . Le scale d e l sussidiamento 

sono contenute i n due s p e c c h i e t t i d e l messaggio e possono d e f i n i r s i ben equi­

l i b r a t e tenendo esse c a l c o l o d e g l i elementi base che reggono l'economia dei 

comuni a regime a g r i c o l o o misto. G l i acquedotti che servono zone tipicamen­

t e i n d u s t r i a l i e urbane sono e s c l u s i d a l sussidiamento. La percentuale media 

d e l s u s s i d i o viene aumentata d e l 10$ per g l i acquedotti che non beneficiano 

d e l s u s s i d i o f e d e r a l e , perchè non s i t u a t i i n zona d i montagna, condizione 

sine qua non d e l l ' i n t e r v e n t o f e d e r a l e . 

I n sede commissionale l a discussione maggiore s'è f a t t a a t t o r n o a l l e 

modalità d i sussidiamento d e g l i i m p i a n t i a c a r a t t e r e misto. Quali sono l e 

norme che determinano l e c a r a t t e r i s t i c h e d i un acquedotto a g r i c o l o ? Pino 

dove un acquedotto può essere considerato a g r i c o l o ? E per quale percentuale 

i l suo preventivo va considerato d i conseguenza a g r i c o l o ? S i ammette l a 

difficoltà d i r i p a r t i z i o n e f r a spesa d i c a r a t t e r e a g r i c o l o e spesa d i a l t r o 

genere ( i n d u s t r i a l e e t u r i s t i c o ) , nè sembra determinante, per la concessio-

n e l d e l s u s s i d i o , i l f a t t o che un acquedotto pur essendo imposto da r a g i o n i 

a g r i c o l e non debba s e r v i r e anche ad alimentare zone i n d u s t r i a l i o t u r i s t i c h e . 

Queste perplessità, che la p r a t i c a potrà f o r s e fugare i n proseguo d i tempo, 

ha i n d o t t o l a Commissione a riesaminare l a posizione d e g l i acquedotti comuna­

l i d i Manno e d i Biasca, i c u i p r e v e n t i v i d i spesa s u s s i d i a b i l i venivano 

parzialmente r i d o t t i , perchè g i u d i c a t i d a l l ' U f f i c i o cantonale d e l l e b o n i f i c h e 

- a l quale è r i s e r v a t a questa competenza - solo i n parte a g r i c o l i . 

Qualora i l s u s s i d i o d e l l a Confederazione per un comune d e l l a zona d i 

montagna non dovesse raggiungere i l 10$ d e l l a spesa preventivatala e v i t a r e 

disparità d i tra t t a m e n t o , i l C o n s i g l i o d i Stato è i n v i t a t o a conguagliare 

i l s u s s i d i o f e d e r a l e f i n o a l l a concorrenza d i questa percentuale, p r e v i s t a 

come su s s i d i o cantonale per t u t t i i comuni e s c l u s i d a l l a zona d i montagna. 

A l Comune d i Manno, tenuto c a l c o l o che l a zona d e l piano è i n gran par­

t e ancora s f r u t t a t a agricolmente, s i riconosceva la spesa s u s s i d i a b i l e per un 

importo d i f r . 80*000.- invece che f r . 60*000.- aumentando q u i n d i i l s u s s i d i o 

massimo a f r . 30'400.- A l Comune d i Biasca, riconoscendo una compartecipazione 

a l l a spesa d i r i c e r c a e d i captazione dell'acqua anche per l a parte a g r i c o l a 



3. 

dell'acquedotto, s i aumentava l'importo d e l l a spesa s u s s i d i a b i l e , da f r a n ­

c h i 200*000.- a f r . 250'000.-, con un sussidio massimo d i f r , 62'500.-. 

La proposta veniva formulata d a g l i organi d i p a r t i m e n t a l i i n t e r e s s a t i 

e l a Commissione l'accoglieva a co n f o r t o d e l l e sue t e s i e dell'esame d e l l e 

s i t u a z i o n i r e a l i d e i due comuni i n t e r e s s a t i . 

A conclusione, l a Commissione prende a t t o con piacere d e l l a nuova s i ­

tuazione che inquadra federalmente e cantonalmente i l sussidiamento d e g l i 

acquedotti a g r i c o l i e i n v i t a i l Gran C o n s i g l i o , ad approvare, con l e modi­

f i c h e suaccennate r i f e r e n t e s i a g l i acquedotti d i Manno e Biasca, i d e c r e t i 

l e g i s l a t i v i p r o p o s t i a l l a sua attenzione con i l messaggio n. 1025 d e l 3 gen­

naio 1962. 

Per l a Commissione d e l l a Gestione: 

B o t t a n i , r e l a t o r e 

Agustoni- B o f f a - B o r e l l a A.- Caroni- Coppi-

Generali- J o l l i - O l g i a t i - P e l l i - Rossi-Bert. 
Verda- V i s a n i - Wyler. 


