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ISTITUZIONI
della Commissione speciale Costituzione e diritti politici
sull'iniziativa parlamentare 25 giugno 2009 presentata nella forma elaborata da Nadia Ghisolfi e cofirmatari per la modifica degli articoli 26 e 32 della legge sull'esercizio dei diritti politici (estensione del voto per corrispondenza generalizzato alle elezioni)
(v. messaggio 17 novembre 2009 n. 6300)

Con il presente rapporto si invita il Gran Consiglio a riconfermare la decisione presa il 
5 giugno 2007, con la quale veniva respinta un'analoga iniziativa di Giovanni Jelmini. Il risultato di stretta misura di quella decisione parlamentare (39 NO contro 38 SI e un'astensione) ha indotto la deputata Nadia Ghisolfi, con altri 13 cofirmatari, a riproporre, a distanza di poco più di due anni, una nuova iniziativa parlamentare che ricalca quella precedente.

La possibilità di votare per corrispondenza è in vigore a livello federale dal settembre 2004 e a livello cantonale dal febbraio 2005. La legge sull'esercizio dei diritti politici (LEDP) precisa tuttavia all'articolo 26 cpv. 2 che "Nell'elezione del Gran Consiglio, del Consiglio di Stato, della Costituente, dei Consigli comunali, dei Municipi, del Sindaco, dei Giudici di pace e dei Giudici di pace supplenti, fatta eccezione per i casi in cui è autorizzato il voto per corrispondenza, non ha luogo l'invio delle schede al domicilio degli elettori. Le schede vengono ritirate dagli elettori all'ufficio elettorale al momento delle operazioni di voto."
L'articolo 32 della stessa legge prevede comunque non poche eccezioni a questa regola. Infatti il voto per corrispondenza può essere concesso anche per le elezioni cantonali e comunali a chi è impedito a recarsi nel locale di voto poiché degente in case di cura, carcerato, in servizio militare o residente in altri Cantoni o all'estero.
Esame della Commissione

La Commissione speciale Costituzione e diritti politici si è occupata una prima volta di questa iniziativa nella seduta del 1° ottobre 2009 (dunque prima del messaggio governativo) con un'audizione della deputata Ghisolfi. In questa occasione sono stati discussi i principali aspetti della questione, in particolare:

- la correlazione tra voto per corrispondenza e partecipazione;

- i rischi relativi all'indipendenza e alla segretezza del voto;

- l'opportunità di ripresentare una medesima iniziativa a corta scadenza.

In una successiva seduta, il 10 dicembre 2009, la Commissione ha preso atto del messaggio 6300 del Consiglio di Stato, contrario all'iniziativa, e designato i due relatori.
I rapporti sono stati presentati e firmati il 4 febbraio 2010.
Il messaggio del Consiglio di Stato
Con il messaggio n. 6300 il Consiglio di Stato modifica sostanzialmente la posizione che aveva assunto nel settembre 2006 con il messaggio n. 5830. In quella occasione, infatti, il Governo, pur dichiarandosi "tendenzialmente favorevole a entrare in materia sull'iniziativa Jelmini", invitava il Parlamento "a rinviare l'esame dell'oggetto alla primavera del 2008, dopo le elezioni comunali".

Ora la conclusione è diversa. Il Consiglio di Stato invita a respingere l'iniziativa facendo leva sostanzialmente su tre argomenti:

· escludendo il voto per corrispondenza generalizzato si tutela meglio la segretezza del voto, in quanto la presenza ai seggi dell'intero ufficio elettorale, ed eventualmente dei delegati dei partiti costituisce chiaramente una garanzia che andrebbe persa;
· il voto al seggio tutela pure maggiormente l'indipendenza del voto;
· la possibilità di votare per corrispondenza con settimane di anticipo renderebbe meno interessante la campagna elettorale, specialmente nelle sue fasi conclusive.

La partecipazione
Uno degli argomenti più usati a favore dell'iniziativa è la tesi secondo cui la possibilità di votare per corrispondenza determina un aumento significativo della partecipazione. 

È indubbio che questo aumento ci sia stato, e ci mancherebbe altro che una nuova comodità non producesse questo risultato. Ma anche questo effetto benefico si sta affievolendo. Se la media degli ultimi 20 anni è del 39%, nel biennio 2004-05 siamo arrivati al 43% per ridiscendere al 41.8% nell'ultimo biennio. Ma nel 1992-93 si era registrata una media del 47% con 9 giornate di voto.

Il grafico mostra gli alti e bassi della partecipazione al voto dal 1990 al 2009 in 74 occasioni di voto (federali e cantonali) in confronto con la media.
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Le punte con la partecipazione più alta negli ultimi 20 anni si sono registrate nel 1992 (Spazio Economico Europeo 76.2%) e nell'aprile 1999 (Costituzione Federale 63%), quindi senza voto per corrispondenza.

Ciò dimostra che la partecipazione più o meno alta dipende in primo luogo dall'importanza degli oggetti in votazione e anche dal clamore da essi suscitato. 

Anche superando il 40%, siamo però sempre lontani dai valori che si riscontrano in occasione delle elezioni cantonali che si attestano attorno al 60%. Nelle elezioni comunali, in genere, la partecipazione è ancora più elevata.
Chi temeva che dopo l'introduzione del voto per corrispondenza alle votazioni la partecipazione alle elezioni con l'obbligo di recarsi al seggio subisse una nuova flessione è stato smentito. Nelle ultime elezioni cantonali si è verificata infatti un'inversione di tendenza con un aumento dal 59.4% del 2003 al 62.1% del 2007. Vi è stato quindi un aumento di 2.7 punti percentuali, fatto che non trova riscontro negli ultimi decenni. 

Il voto per corrispondenza è in vigore anche per le elezioni in quasi tutti gli altri Cantoni, ma ciò non serve ad aumentare la partecipazione che rimane ben al di sotto di quella ticinese. Nelle elezioni cantonali del 2009, solo nel Vallese con il 54.7% si è superata la soglia del 50%, mentre negli altri casi la partecipazione è stata inferiore: 46% a Ginevra, 44% a Zurigo, 33% a Lucerna, 31% in Argovia, 40% a Neuchâtel, 37% a Soletta. Ciò dimostra che è ben diversa la passione con cui sono vissute le elezioni cantonali e comunali da noi rispetto agli altri Cantoni. 
All'estero però si continua a votare recandosi al seggio elettorale, spesso con code e attese, ma la partecipazione è di tutto riguardo: in Francia nel 2007 è stata dell'85%; in Italia nel 2006 è stata dell'83.6%; in Germania nel 2005 è stata del 77.7%; in Svezia nel 2006 è stata dell'80.3%. 

In Estonia, per contro, nonostante la possibilità di votare tramite Internet (di cui hanno fatto uso 30 mila elettori su 940 mila), l'affluenza è stata solo del 61%. 

L'indipendenza e la segretezza del voto

La Costituzione cantonale recita all'art. 31 che: "Il segreto del voto è inviolabile. La legge provvede a impedirne il controllo per garantire la libertà del cittadino".
Nel rapporto di minoranza dell'11 gennaio 2007 sull'iniziativa Jelmini il relatore Abbondio Adobati così si esprimeva a questo proposito: 

«La segretezza del voto ha da essere assoluta. Anche solo il dubbio che il proprio voto possa essere conosciuto, riduce lo spazio democratico. Peggio ancora qualora sussista il rischio che il voto possa essere suggerito e se del caso verificato. Se anche tutto ciò condizionasse una sola persona dell'intero corpo elettorale, la democrazia ne uscirebbe ferita e debilitata».
A distanza di due anni queste parole restano pienamente valide. Le elezioni, a differenza delle votazioni in cui si deve esprimere la propria opinione con un SI o con un NO, coinvolgono i partiti e soprattutto persone che si mettono a disposizione per assumere cariche pubbliche. Ciò comporta, la storia ce lo insegna, una certa passionalità a volte anche sproporzionata. 

Pensiamo soprattutto alle elezioni comunali, dove lo spostamento di qualche decina di schede può modificare gli equilibri politici nei consigli comunali o nei municipi. In un Comune con un migliaio di iscritti in catalogo restano teoricamente a disposizione dalle tre alle quattrocento schede che dovrebbero finire nel cestino. Si amplia quindi enormemente lo spazio per manovre che poco hanno a che fare con il gioco politico democratico come spostare qualche decina di voti del partito A al partito B per "fregare" il partito C.

Con il voto al seggio, l'elettore deposita la scheda nell'urna alla presenza dell'ufficio elettorale. Con il voto per corrispondenza, come giustamente afferma il Consiglio di Stato, il percorso della scheda risulta molto più complesso e i rischi non devono essere sottovalutati. A ciò si aggiunga che se la scheda viene affidata al servizio postale negli ultimi giorni, non c'è la garanzia assoluta che essa venga recapitata in tempo utile.
Ricordiamo infine che il 22 gennaio 1995, le cittadine e i cittadini del Ticino respinsero con un netto 61% una riforma della LEDP che prevedeva l'invio del materiale di voto a domicilio. 

La campagna elettorale
Opportunamente il Consiglio di Stato fa notare che, con il voto per corrispondenza, il periodo durante il quale si vota verrebbe a sovrapporsi a quello della campagna elettorale, che raggiunge invece il suo momento più caldo proprio negli ultimi giorni. Anche sotto questo aspetto è importante sottolineare la differenza tra una votazione su un tema specifico e un'elezione in cui si tratta di scegliere le persone che rappresenteranno tutta la comunità nel quadriennio successivo. Pregi e difetti del candidato o della candidata potrebbero essere scoperti a voto già avvenuto, senza alcuna possibilità di modificarlo. 

Recarsi al seggio è un atto di cittadinanza di particolare valore

Riprendiamo un altro passaggio particolarmente sentito del rapporto di minoranza del gennaio 2007 di Abbondio Adobati:
«Il voto libero, segreto, universale è l'espressione più alta della democrazia. Deporre la scheda nell'urna, esprimendo la propria volontà è atto di cittadinanza di particolare valore. È perciò giusto e significativo che il cittadino si rechi personalmente al seggio. Non si tratta di un rito, bensì di un modo solenne d'essere cittadino partecipativo. È da tutti condiviso il bisogno di educare alla cittadinanza. Orbene nulla è più efficace del recarsi a eleggere i propri rappresentanti in un luogo istituzionale o reso tale per la circostanza».
In fondo alle elettrici e agli elettori si chiede soltanto di recarsi all'ufficio elettorale tre volte ogni quattro anni. Si tratta di uno sforzo minimo. Giova ricordare che questo esercizio è molto facilitato, dal periodo di apertura dei seggi su tre giorni (in qualche comune perfino quattro) e dalla possibilità del voto anticipato. Inoltre, nei casi di giustificato impedimento, l'articolo 32 della LEDP consente già il voto per corrispondenza. 

Tra le motivazioni a sostegno dell'iniziativa c'è anche la seguente:

Si ritiene che questa misura possa contribuire a interessare e ad avvicinare in particolare le giovani generazioni, sempre più abituate a sistemi di lavoro "virtuali" che permettono di eseguire dei compiti senza doversi spostare "fisicamente". 

Per noi questo concetto va rovesciato. Proprio in un momento in cui si va espandendo il "governo elettronico", è importante che, almeno in occasione delle scadenze politiche, tutti i cittadini e tutte le cittadine, giovani in primo luogo, possano metter piede, anche fisicamente, nelle sedi istituzionali. O si preferisce che queste istituzioni diventino per le giovani generazioni soltanto un sito web e un indirizzo di posta elettronica? Noi pensiamo e speriamo proprio di no.

Conclusione

Per la seconda volta nella corrente legislatura il Gran Consiglio è chiamato a deliberare sullo stesso argomento con un'iniziativa che ricalca in tutto e per tutto quella respinta nel giugno 2007. 
La maggioranza della Commissione speciale Costituzione e diritti politici, in base alle considerazioni sviluppate in precedenza, ritiene comunque che non ci sia alcuna necessità di introdurre il voto per corrispondenza anche per le elezioni ed eliminare anche l'ultima occasione in cui l'elettore si reca al seggio. L'ordinamento attuale non limita in alcun modo i diritti politici, rispetta meglio i principi costituzionali e valorizza nella sua giusta misura l'evento elettorale. 

Di conseguenza invita il Gran Consiglio a respingere l'iniziativa.

Per la maggioranza della Commissione speciale:

Francesco Cavalli, relatore

Bergonzoli - Corti - Ducry - Garobbio - Ghisletta D. -

Krüsi - Mellini - Quadri - Ramsauer 
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