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1.
INTRODUZIONE
1.1
Legge sulla conservazione del territorio agricolo del 19 dicembre 1989

La LTAgr è stata adottata dal Gran Consiglio il 19 dicembre 1989, quale controprogetto all'omonima iniziativa popolare in materia legislativa presentata, nella forma elaborata, l’11 aprile 1982. L’iniziativa popolare era stata lanciata a seguito della decisione da parte delle Autorità cantonali di togliere il diritto di ricorso in materia di pianificazione locale (revisione dei PR) all’Unione contadini ticinesi.

A seguito dell'adozione di detta legge, e del conseguente ritiro dell'iniziativa popolare, la LTAgr è entrata in vigore il 23 febbraio 1990.

Secondo l'art. 1 della LTAgr il territorio agricolo deve, per quanto possibile, rimanere adibito all'agricoltura.

Il Cantone delimita nel Piano direttore (PD) le superfici per l'avvicendamento colturale (SAC) e gli altri terreni idonei all'agricoltura (art. 2 cpv. 1).

I Comuni delimitano e istituiscono la zona agricola, precisando nei loro Piani regolatori (PR) almeno il territorio agricolo cantonale rappresentato graficamente nel PD (art. 4 cpv. 1).

Secondo l'art. 5 LTAgr la zona agricola comprende le SAC (lett. a), gli ulteriori terreni idonei alla campicoltura e alla foraggicoltura di prima e seconda priorità (lett. b) e i terreni agricoli sussidiari che nell'interesse generale devono essere utilizzati dall'agricoltura (lett. c).

Giusta l'art. 6 LTAgr la zona agricola deve essere riservata all'attività agricola, segnatamente alla produzione di generi agricoli, orticoli e viticoli (lett. a), all'allevamento e ingrasso di bestiame (lett. b), agli immobili e installazioni indispensabili all'esercizio di tale attività e alla valorizzazione aziendale dei prodotti.

Giusta l'art. 7 LTAgr la diminuzione delle aree agricole può essere operata solo per importanti esigenze della pianificazione del territorio, e previa modifica degli strumenti pianificatori cantonali e comunali secondo la procedura e le competenze fissate dall'apposita legislazione (LALPT).

L'art. 8 LTAgr dispone che la diminuzione delle aree agricole di cui alle lett. a) e b) dell'art. 5 (SAC e ulteriori terreni idonei alla campicoltura e alla foraggicoltura di prima e seconda priorità) deve essere compensata dal proprietario della costruzione o dell'impianto, rispettivamente dall'ente pianificante.

La compensazione deve, di principio, essere reale (art. 9 cpv. 1).

Qualora la compensazione reale non fosse parzialmente o totalmente possibile, deve essere versato un contributo pecuniario sostitutivo (art. 10 cpv. 1), che può ammontare da un minimo di venti ad un massimo di cento volte il valore di reddito agricolo del fondo da compensare (cpv. 2), secondo le modalità stabilite dall'art. 3 del Regolamento della LTAgr del 9 giugno 1998 (RLTAgr).

Secondo l'art. 11 cpv. 1 LTAgr all'ente pianificante che ha versato contributi compensativi o indennità espropriative spetta un diritto di regresso sul proprietario della costruzione o dell'impianto come pure sui proprietari dei fondi. In quest’ultimo caso, il diritto di regresso è limitato a una quota della metà dell’indennità o contributo. I proventi del contributo pecuniario compensativo alimentano un fondo cantonale destinato all'acquisto, al miglioramento o al recupero di aree agricole (art. 13 cpv. 2 LTAgr), e meglio come stabilito dall'art. 5 RLTAgr, gestito dalla Sezione dell’agricoltura (art. 1 cpv 2 RLTAgr.).
In caso di conflitto con le indicazioni del PD l'art. 4 cpv. 2 LTAgr assegnava ai Comuni un termine di 3 anni per procedere all'adeguamento dei loro PR.

Come esposto con chiarezza nel Rapporto di maggioranza del 4 dicembre 1989 sull'iniziativa popolare citata all’inizio del presente capitolo (relatore l'allora deputato e già Giudice federale Avv. Dott. Emilio Catenazzi), già l'art. 16 della Legge federale sulla pianificazione del territorio del 22 giugno 1979 (LPT, RS 700) - 

nel frattempo modificato con la revisione della LPT approvata dal popolo e entrata in vigore il 1° settembre 2000 (RU 2000 2042 2046; FF 1996 III 457) - fa obbligo all'ente pianificante di delimitare le zone agricole, e ciò in applicazione dell'art. 3 cpv. 2 lett. a LPT, che stabilisce che occorre mantenere per l'agricoltura sufficienti aree coltive idonee.

Giusta l'art. 16 cpv. 1 Ia frase LPT (oggi in vigore) le zone agricole servono a garantire a lungo termine la base per l'approvvigionamento alimentare, a salvaguardare il paesaggio e lo spazio per lo svago o ad assicurare la compensazione ecologica.

Giusta l'art. 16 cpv. 1 IIa frase LPT (oggi in vigore) le zone agricole comprendono i terreni idonei alla coltivazione agricola o all'orticoltura produttiva necessari all'adempimento dei vari compiti dell'agricoltura (lett. a) nonché i terreni che, nell'interesse generale, devono essere coltivati dall'agricoltura (lett. b).

Come pure chiaramente esposto nel Rapporto di maggioranza del 4 dicembre 1989 sull'iniziativa popolare citata al p.to I, in ragione dell'importante diminuzione delle aree agricole conosciuta negli ultimi decenni "la conservazione del terreno agricolo è un'esigenza importante della pianificazione ed esplica effetti positivi non solo nei riguardi dell'agricoltura, ma anche a favore del paesaggio e della salvaguardia di spazi per le future generazioni 

Tuttavia, per quanto possa essere elevata la considerazione del terreno agricolo non possiamo ignorare gli altri principi pianificatori: ed essi impongono che anche la residenza, il lavoro e lo svago siano tenuti in conto, e che ad essi vengano assegnate razionalmente le aree delle quali abbisognano. Ora i principi pianificatori sono equivalenti tra loro. Ogni attività d'incidenza territoriale deve essere ponderatamente considerata e razionalmente inserita nel territorio, e va evitato che essa sia soggetta a squilibri. Certo le zone edificabili non debbono essere troppo estese, perché ciò contrasterebbe con l'imperativo di usare il territorio con misura, sancito già dall'art. 1 cpv. 1 LPT. Tuttavia, i piani vengono allestiti e votati per un periodo lungo, e l'art. 15 LPT prevede che le zone edificabili comprendano i terreni prevedibilmente necessari all'edificazione nei prossimi quindici anni" (§ I.3, pagg. 2 
e 3). "La diminuzione dell'area agricola soggiace a requisiti rigorosi. Essa non è [però] vietata puramente e semplicemente, né si vede come un divieto assoluto di compromissione del territorio agricolo sarebbe stato concepibile, dal momento che la pianificazione è un concetto vivo e deve tener conto di tutte le attività d'incidenza territoriale" (§ II.2, pag. 8). "In caso contrario, qualora la fissazione di quel territorio fosse rigida e immutabile, si verrebbe meno a una caratteristica essenziale della pianificazione, che è un processo definito dinamico" (§ III, ad Articolo 7, pagg. 10; vedi pure § III, ad Articolo 1, pag. 9).

In buona sostanza, quindi, il sistema di salvaguardia del territorio agricolo istituito dalla LPT - come il relativo principio sancito dall'art. 7 LTAgr - "non significa consacrazione di un'aprioristica preminenza dell'interesse agricolo, ma riconoscimento della sua importanza nella ponderazione dei contrapposti interessi. Il legislatore ticinese ha avvertito la gravità del problema, prescrivendo, nella  LTAgr, la conservazione, per quanto possibile e purché non vi si oppongano interessi prevalenti, dei terreni idonei all'agricoltura" (RDAT 59/II-1995 cons. 5.1).

In ragione di quanto esposto in precedenza è, dunque, il principio e ed il sistema della compensazione della diminuzione delle aree agricole a costituire la reale grossa novità della LTAgr rispetto alla già vigente normativa pianificatoria (LPT; vedi pure Parere giuridico dell'Avv. Dr. Patrizia Beretta Cattaneo, Dipartimento del territorio, del 30 gennaio 1997, sul diritto di regresso della LTAgr).

1.2
Regolamento del 9 giugno 1998

Il Regolamento della Legge sulla conservazione del territorio agricolo regola nel dettaglio le questioni riguardanti il compenso pecuniario e le sue modalità di calcolo, ed in particolare fissa i valori di reddito relativi ai terreni agricoli ed a quelli viticoli, in relazione al valore commerciale di transizione.

Inoltre, pone le basi per il sussidiamento di bonifiche di terreno, determinando in particolare chi può beneficiare di tali sussidi e come viene stabilito l’ammontare degli stessi.

1.3
Recenti modifiche della LTAgr

Il 5 giugno 2000, il collega Calastri inoltrava un’iniziativa parlamentare che chiedeva in particolare che venisse istituito il diritto di regresso sul proprietario del fondo.

Con il suo Rapporto del 25 aprile 2002, la Commissione speciale per la pianificazione del territorio invitava il Gran Consiglio a voler accogliere parzialmente l’iniziativa, nel senso di modificare la LTAgr in modo tale da prevedere che l’ente pianificante che diminuisce l’area agricola e, conseguentemente, deve versare indennità espropriative (per procedere alla compensazione in forma reale) o contributi pecuniari (quando la compensazione reale non è possibile), può esercitare il diritto di regresso rimborso non solo nei confronti (e quando la diminuzione dell’area agricola è a favore) del proprietario della costruzione o di un impianto, ma anche nei confronti dei proprietari dei fondi. In quest’ultimo caso, il diritto di regresso è limitato a una quota della metà dell’indennità o contributo. Di conseguenza si è proceduto alla modifica degli articoli 8, 11 litt. d) e 13, cpv. 1 litt. f).

Con il suo Messaggio n. 5223 del 20 marzo 2002 il Consiglio di Stato ha proposto le modifiche della LTAgr quale adeguamento alla legislazione federale (revisione LPT e nuova OPT).

Ecco di seguito descritti gli aspetti più importanti riguardanti la definizione delle zone agricole.

La recente modifica legislativa verteva in particolare sugli articoli 16 e 24 LPT e trattava due grandi ordini di argomenti:

· una nuova definizione di zona agricola, e quindi implicitamente una più ampia definizione di conformità alla zona di edifici e impianti;

· una regolamentazione più flessibile del riutilizzo di edifici ed impianti esistenti, ubicati fuori zona edificabile e non più utilizzabili a fini agricoli a causa dei mutamenti infrastrutturali intervenuti in questo contesto.

Occorre osservare da subito che il margine di manovra lasciato ai Cantoni dal legislatore federale è relativamente ristretto; in effetti gran parte delle nuove norme configurano diritto federale direttamente applicabile. Gli unici due disposti che per essere applicati necessitano un'attuazione a livello cantonale, pur senza codificare un obbligo legislativo, sono l'art. 16a cpv. 3 LPT e l'art. 24d LPT.

1.4
La nuova definizione della zona agricola

L'estensione della nozione di conformità alla zona agricola

Sotto l’egida del vecchio diritto, il concetto di conformità alla zona agricola corrispondeva essenzialmente con quello dell’ubicazione vincolata ai sensi dell’art. 24 LPT; perché la conformità fosse data e riconosciuta, il suolo doveva perciò costituire il fattore produttivo indispensabile (DTF 5.5.2000 in re P.; DTF 125 II 278 consid. 3a e rinvii). In base a questo criterio erano conformi alla zona agricola ad esempio le stalle per l'allevamento degli animali, i granai ed i fienili e cioè tutti quegli edifici ed impianti necessari alla produzione agricola, compresi i processi lavorativi che non possono esserne disgiunti, come la raccolta, la mungitura, il riempimento di contenitori, il loro carico e il loro trasporto fino al luogo della lavorazione (DTF 5.5.2000 in re P., p. 7; DTF 125 II 278 consid. 7a).

Con il nuovo diritto è stata anzitutto introdotta la nozione di multifunzionalità della zona agricola, nel senso che questa zona, oltre che a servire all'approvvigionamento interno del paese, eserciterà anche compiti di salvaguardia del paesaggio, di messa a disposizione di aree di svago e di compensazione ecologica (art. 16 LPT). 

Inoltre è stato ampliato il concetto di conformità alla zona agricola, ora regolato dall'art. 16a LPT.

Come spiega il Consiglio Federale nel messaggio governativo che accompagna il progetto di revisione, il punto nodale di questa disposizione sta nella voluta rinuncia alla distinzione tra agricoltura dipendente e agricoltura indipendente dal suolo (FF 1996 III 474). Con questa riforma – e conformemente ai più recenti sviluppi in ambito agricolo – è stato codificato il cosiddetto "modello dei prodotti", passando da un'agricoltura legata esclusivamente al fattore produttivo suolo (secondo il cosiddetto modello di produzione) ad un'agricoltura legata al prodotto. Di conseguenza, in base alla nuova LPT, per decidere della conformità di un edificio alla zona agricola il metodo di produzione, cioè la dipendenza o meno dal fattore produttivo suolo, non è più il criterio determinante. 
Secondo il legislatore federale sono ora conformi alla zona agricola:

· gli edifici ed impianti che sono necessari alla coltivazione agricola o all'orticoltura, art. 16a cpv. 1 LPT;

· gli edifici e impianti che servono all'ampliamento interno di un'azienda agricola o orticola produttiva, art. 16a cpv. 2 LPT; 

· gli edifici e impianti che vanno al di là di un ampliamento interno dell'azienda, ma solo in quelle parti di zona agricola che il Cantone avrà delimitato a tal fine in base ad una procedura pianificatoria, art. 16a cpv. 3 LPT. 

L'articolo 34 OPT stabilisce in maniera generale quali edifici ed impianti sono conformi alla zona agricola. 

Questa norma, oltre a precisare quali edifici sono da considerare necessari alla coltivazione agricola e orticola secondo l'art. 16a cpv. 1 LPT (edifici ed impianti agricoli e orticoli), opera una distinzione fra questi e tutti gli altri tipi di edifici giudicati conformi. Giova comunque ricordare che questo articolo si applica sia alla zona agricola tradizionale sia a quella che possiamo definire "zona agricola intensiva".

I capoversi 1 e 2 si riferiscono esclusivamente ad edifici agricoli con una destinazione non abitativa. Oltre agli edifici ed impianti che servono alla "produzione di derrate che si prestano alla consumazione o alla trasformazione derivanti dalla coltivazione vegetale e dalla tenuta di animali da reddito" (capoverso 1 lettera a) e alla "coltivazione di superfici allo stato naturale" (capoverso 1 lettera b), sono considerati conformi edifici ed impianti destinati alla preparazione, all'immagazzinamento o alla vendita di prodotti agricoli o orticoli. Questo nuovo approccio deriva dal fatto che, anche in base ai più recenti orientamenti in materia di politica agricola, la vendita dei prodotti propri dell'azienda è per principio un diritto dell'agricoltore e la loro trasformazione all'interno dell'azienda è parte costitutiva dell'attività agricola.

Il capoverso 3 codifica, a precise condizioni, la conformità di edifici abitativi agricoli, secondo una prassi consolidata a livello giurisprudenziale già nell'ambito del vecchio diritto.
È interessante notare come, nel caso in cui i Cantoni delimitino quelle parti di zona agricola che non hanno legame con l'uso del suolo in base all'art. 16a cpv. 3 LPT, emergano due tipologie differenti di zona agricola:

a)
una zona agricola che può essere definita "tradizionale", nella quale il criterio della dipendenza dal suolo sarà sempre determinante, eccezion fatta per gli edifici necessari all'ampliamento interno; 

b)
una zona agricola che può essere definita "intensiva", nella quale risulteranno conformi edifici ed impianti destinati ad un'agricoltura indipendente dal suolo.

2.
OGGETTO DELLE INIZIATIVE

2.1
Iniziativa della Commissione delle petizioni e dei ricorsi

Il 26 febbraio 2003 la Commissione delle petizioni e dei ricorsi inoltrava un’iniziativa parlamentare nella forma elaborata che proponeva le seguenti modifiche di legge:

Compensazione pecuniaria - art. 10 LTAgr - il contributo è stabilito in funzione della qualità agricola dei fondi.

Nel suo Messaggio del 15 ottobre 2003 il Consiglio di Stato, in merito a questa modifica, indica chiaramente che il valore dei fondi agricoli è sempre calcolato in base al suo valore di reddito, come previsto anche dall’art. 12 della legge sulla stima ufficiale delle sostanze immobiliari. A tal proposito, ricorda pure che per la stima del valore di reddito agricolo esiste un’apposita guida, che è parte integrante dell’Ordinanza federale del 4 ottobre 1993 sul diritto fondiario rurale.

Per questa ragione, il CdS nel suo Messaggio propone di riformulare l’art. 10 cpv 3 della LTAgr nel modo seguente:

“Il contributo è stabilito in funzione del valore di reddito agricolo dei fondi indipendentemente dal tipo di coltura esercitata”.

Legittimazione a ricorrere - art. 13 LTAgr - legittimazione all'Unione dei contadini del diritto di ricorso contro la diminuzione delle aree agricole, rispettivamente contro le decisioni di compensazione reale e di fissazione del contributo pecuniario sostitutivo.

In merito a questa proposta di modifica, il CdS nel suo Messaggio invita il parlamento a decidere tenendo conto in modo coerente della prassi e delle disposizioni giuridiche vigenti in altri settori per quanto riguarda il diritto di ricorso delle associazioni.

2.2
Iniziativa Calastri

Il 10 marzo 2003 il collega Riccardo Calastri inoltrava un’iniziativa parlamentare nella forma generica con la quale chiedeva che, laddove si applica la compensazione pecuniaria (art. 10 LTAgr), il contributo è stabilito in funzione del valore di reddito del suolo, indipendentemente dal tipo di coltura esercitata

A questo proposito nel suo Messaggio il Consiglio di Stato, in sintonia con quanto espresso in merito all’iniziativa della Commissione delle petizioni, afferma che la proposta è ragionevole e opportuna, in quanto operando altrimenti si corre il rischio di effettuare delle stime arbitrarie o di indurre all'estirpazione di vigneti per far si che la stima contempli il solo valore del suolo.

3.
DEFINIZIONI

3.1
Valore di reddito agricolo

3.1.1
Guida per la stima del valore di reddito

La Legge sul diritto fondiario rurale del 4 ottobre 1991 (LDFR), all’art. 10 introduce il concetto di valore di reddito. Lo stesso è poi ripreso in modo esteso e dettagliato nell’Ordinanza sul diritto fondiario rurale del 4 ottobre 1993 (ODFR), la cui Appendice I è costituita dalla guida per la stima del valore di reddito agricolo che è stata revisionata nel 2003. La nuova guida è entrata in vigore il 1. febbraio 2004.
La guida entra nei dettagli della definizione di valore di reddito, del periodo da tenere in considerazione per il calcolo, delle basi economiche considerate come pure sulla metodologia per il calcolo stesso.

3.1.2
Suolo

Terreni agricoli, ad eccezione dei pascoli d’estivazione e delle vigne
.

La guida propone un sistema di punteggi per l’apprezzamento dei suoli, che tiene conto della qualità del suolo (regime idrico, composizione e tessitura, struttura, profondità utile). La scala dei punteggi varia da 10 a 100 punti. 

La base essenziale per dare avvio all’apprezzamento dei suoli è costituita dalla carta delle attitudini climatiche per l’agricoltura.

Senza voler in questa sede entrare nei dettagli della guida, va ricordato che dopo aver proceduto alla valutazione di base dei suoli, vanno applicate delle deduzioni o rispettivamente dei supplementi a seconda della pendenza del terreno, della grandezza della particella, della lontananza dal centro aziendale e della vicinanza del bosco.

Infine avviene la conversione dei punti in valore di reddito: franchi per punto e per ettaro. Da qui se ne deduce il valore di reddito.

3.1.3
Terreni viticoli

La guida fornisce le chiare indicazioni per il calcolo del valore di reddito dei terreni viticoli.

La base in questo senso è costituita dal catasto viticolo. Al Punto 9.1 della Guida si cita che se i terreni non sono inseriti nel catasto viticolo, il calcolo del valore di reddito è eseguito tenendo conto delle direttive ai capitoli da 3 a 5 (calcolo del valore di reddito dei suoli agricoli, cfr. quanto evocato nel capitolo precedente).

Per i terreni che fanno invece parte del catasto viticolo, la cui elaborazione è di competenza del Cantone, si applica appunto la metodologia prevista al capitolo 9 per il calcolo del valore di reddito.

Il sistema di calcolo del valore di reddito per i terreni viticoli, pur partendo da altri valori di base, è simile a quello per i terreni agricoli nel senso che si basa su di un sistema di punteggi che poi vengono convertiti in franchi, a seconda delle diverse regioni della Svizzera.

Sempre in questo tema va comunque ricordato come la Legge federale sull’agricoltura stabilisce all’art 60 che l’autorizzazione per l’impianto di nuovi vigneti deve essere richiesta al Cantone. I nuovi impianti per la produzione commerciale di vino sono autorizzati soltanto su terreni dei quali è provata l’idoneità alla viticoltura (art. 2 cpv. 2 dell’Ordinanza federale sul vino).

Inoltre, all’art. 61 della citata Legge federale si dice pure che i Cantoni tengono un catasto viticolo, secondo i principi dettati dalla Confederazione, nel quale sono elencate le peculiarità dell’impianto di vigneti.

Questi due articoli di per sé costituiscono già la garanzia che i vigneti vengono impiantanti solo sui terreni idonei a tale scopo.

3.2
Catasto viticolo

Come giustamente riportato anche nel Messaggio del Consiglio di Stato sulle due iniziative in oggetto, con la riforma della politica agricola (PA2007) degli anni ’90, il catasto viticolo ha subito un notevole cambiamento. Da catasto delle superfici vignabili è passato ad elenco delle superfici vignate. Fino al 1998 i vigneti potevano essere realizzati solo nelle superfici comprese a catasto viticolo. A partire dal 1° gennaio 1999 gli impianti per la produzione commerciale di vino possono essere autorizzati su terreni dei quali è provata l’idoneità alla viticoltura. La superficie vignabile potrà quindi negli anni subire un’estensione, per il fatto che superfici fino al 1998 non vignabili possono d’ora innanzi pure essere vignate.

Proprio su questo aspetto, la Commissione non può sottacere il fatto che di recente sono stati date delle autorizzazioni, da parte del Cantone, per l’impianto di vigneti su terreni agricoli situati sul piano di Magadino. Questo fenomeno non è da ritenere positivo per il fatto che, se da un lato si toglie del terreno per attività agricole idonee a tale scopo (campicoltura, foraggio ecc..) dalla altro vi è il forte rischio che l'aumento dei vigneti su questi terreni agricoli porterà lentamente all’abbandono dei ronchi, con una grave perdita per il Cantone Ticino sia dal profilo paesaggistico che da quello storico-culturale.

Tornando al catasto viticolo in vigore fino al 1998, va ribadito che lo stesso era federale ed il primo era stato allestito alla fine degli anni ’50. Serviva in particolare per definire dove era possibile impiantare dei vitigni, ma soprattutto pure per il calcolo dei sussidi, riconosciuti fino agli anni ’80.

Negli anni ’80, nel nostro Cantone le superfici potenzialmente vignabili in base al catasto viticolo presentavano una superficie di ca. 12'000 ha. In realtà, però, le superfici veramente potenzialmente vignabili si riducevano a ca. 3’000 ha, in quanto gli altri 9'000 ha erano nel frattempo divenuti boschi (ca. 2'000 ha), pascoli ed in buona misura erano entrati a far parte delle zone edificabili (ca. 5'800 ha, di cui un esempio concreto lo abbiamo nel caso ben conosciuto di Vernate).

Se invece prendiamo in considerazione i parametri attuali del catasto viticoli in vigore a partire dal 1. gennaio 1999, la realtà cambia ancora in quanto tiene conto principalmente delle superfici effettivamente vignate nel Cantone Ticino: ebbene, nel 2005 le superfici coltivate a vite nel nostro Cantone ammontano a 1'050 ha, dei quali almeno il 20% sono ubicate in zona edificabile.

Tenendo conto pure di ca. 50 ha che sono costituiti dalle superfici potenzialmente ricostituibili (quindi trattate a vigna fino a meno di 10 anni fa, come previsto dalle nuove Direttive per la tenuta del catasto viticolo), siamo confrontati con una superfici complessiva di ca. 1'100 ha.

I dati riportati in questa pagina ci dimostrano fra le altre cose come i terreni potenzialmente vignabili siano sottoposti, soprattutto in collina, a diverse pressioni (necessità di espansione delle zone edificabili, avanzamento del bosco, ecc.). Non da ultimo, anche la recente tendenza a voler impiantare dei vigneti nelle zone SAC del Piano di Magadino mette ulteriormente in pericolo la presenza delle zone vignate in collina, molto importanti anche dal punto di vista paesaggistico, e non solo da quello agricolo.

Orbene, da parte della Commissione, come d'altronde richiesto anche dalla Confederazione (cfr. articoli 60 e 61 della Legge federale sull’agricoltura), si ritiene importante che il Cantone approfondisca questa tematica, volendo analizzare nel dettaglio la situazione attuale di quei 2'000 ha potenzialmente ancora vignabili in base ai dati del Catasto viticolo degli anni ’80, individuando quelli che ancor oggi ancora lo sono. Lo stesso discorso dovrebbe essere fatto per ulteriori terreni agricoli potenzialmente vignabili nel nostro Cantone, come richiesto dalla Confederazione.

Questo permetterà di applicare nel modo corretto la Guida per la stima del valore di reddito dei terreni agricoli, tenendo pure nella giusta considerazione le affermazioni del Tribunale della pianificazione del territorio contenute nella sua sentenza del 14 novembre ‘97 e riportate nel presente rapporto alla pagina 13. Dando seguito alla sentenza del Tribunale, sottostanno pertanto alle stesse modalità di calcolo i terreni facenti parte del catasto viticolo e quelli potenzialmente idonei all’impianto di un vigneto in base all’art. 60 della Lagr.

4.
COMPENSAZIONE PECUNIARIA

Il principio della compensazione dovuta alla diminuzione del territorio agricolo è definito dalla Legge sulla conservazione del territorio agricolo. In particolare il Capitolo IV tratta nel dettaglio il principio e le modalità della compensazione, stabilendo tra l’altro che di principio (cfr. art. 9) la compensazione di terreno agricolo dovrebbe avvenire in modo reale e possibilmente localmente, tenendo tra l’altro conto della legislazione vigente in materia forestale nonché di protezione della natura e del paesaggio. Inoltre, all’art. 10 si stabilisce pure che qualora la compensazione reale fosse parzialmente o totalmente impossibile, dovrà essere versato un contributo pecuniario sostitutivo, ch va ad alimentare un apposito fondo creato a seguito della legge citata. Nello stesso articolo di legge si afferma inoltre che il contributo pecuniario sostitutivo dovrà ammontare da un minimo di 20 ad un massimo di 100 volte il valore di reddito agricolo del fondo da compensare.

4.1
Direttiva per l'applicazione della compensazione pecuniaria

Il 29 luglio 2003 del Dipartimento del territorio ha emanato la Direttiva per l’applicazione della compensazione pecuniaria secondo l’art. 13 della Legge sulla Conservazione del territorio agricolo.

Di fatto il calcolo della compensazione pecuniaria viene fatto dal Cantone sulla base di una documentazione presentata dal Municipio prima dell’avvio della procedura di adozione di una modifica del PR (cfr. art. 34 cpv. 1 LALPT). Di questa documentazione fanno parte una planimetria con indicati i terreni da compensare, unitamente al valore di reddito delle singole aree sottratte all'agricoltura, nonché il valore commerciale o di transizione della zona edificabile di riferimento.

La competenza per l’adozione dell’atto pianificatorio, unitamente alla richiesta di credito necessario alla compensazione pecuniaria, spetta evidentemente al legislativo comunale.

4.2
La situazione del fondo

Dal 2000, anno in cui si è dato avvio ai progetti di bonifica di terreni usufruendo dell’apposito fondo, sono state trattate dall’Ufficio cantonale competente 38 richieste di bonifica di terreni, che interessano complessivamente 82,47 ha di terreno. Da notare che l’importo massimo sussidiabile risulta essere dell’80%, per cui l’agricoltore deve comunque investire una parte del proprio capitale per poter realizzare questi interventi di bonifica.

Di queste 38 richieste, 11 sono state realizzate e liquidate, per un importo di liquidazione pari a Fr. 557'161.--, con un costo medio al mq di bonifica pari a ca. 4 franchi.

19 richieste si trovano allo stadio della progettazione (alcune sono ora in pubblicazione o sottoposte alla procedura della messa in appalto), mentre le rimanenti si trovano nella fase preliminare di valutazione e verifica.

La dotazione del fondo ammonta al 20 ottobre 2005 a 2.276 mio di franchi, per cui di fatto risulta essere sufficiente per far fronte alla quasi totalità delle richieste presentate fino ad ora (tenendo conto di un costo medio pari a ca. Fr. 4.--/mq ed un massimo sussidiabile dell’80%). 

4.3
Proposte di modifica dell'art. 10 LTAgr

Il 26 febbraio 2003 la Commissione delle petizioni e dei ricorsi inoltrava un’iniziativa parlamentare nella forma elaborata che proponeva le seguenti modifiche di legge:

Compensazione pecuniaria - art. 10 LTAgr - il contributo è stabilito in funzione della qualità agricola dei fondi.
Il 10 marzo 2003 il collega Riccardo Calastri inoltrava un’iniziativa parlamentare nella forma generica con la quale chiedeva che, laddove si applica la compensazione pecuniaria (art. 10 LTAgr), il contributo è stabilito in funzione del valore di reddito del suolo, indipendentemente dal tipo di coltura esercitata

Se l’obiettivo delle due iniziative può sembrare simile, le due proposte dal punto di vista tecnico si distinguono nel senso che la qualità agricola dei fondi è uno degli elementi che caratterizzano il valore di reddito degli stessi.

Tenuto conto di quanto indicato al capitolo 3 del presente Rapporto, si può aggiungere che di fatto già oggigiorno il calcolo del valore di reddito di un fondo agricolo avviene sulla base di questo principio. Questa affermazione è suffragata da quanto affermato al punto 4.8 della Sentenza del Tribunale della pianificazione del territorio del 14 novembre 1997 sul ricorso del Comune di Vernate, laddove è scritto, e cito: “Da notare che si assume il valore reddituale del solo terreno nudo, a prescindere della presenza o meno di vitigni. Quel che conta in questo contesto non è lo sfruttamento effettivo a vigna, ma l’idoneità a questo uso. E’ la perdita di questo potenziale e non dell’effettivo reddito che vuole essere compensata”.

Di fatto, quindi, anche alla luce dell’interpretazione data dal Tribunale della pianificazione del territorio, la modifica richiesta dalle due iniziative, ed in particolare dell’Iniziativa Calastri, può essere accettata senza problema alcuno tenuto conto che si tratta, più che di una modifica, dell’aggiunta di un capoverso in cui si sancisce un principio di per sé già applicato.
La Commissione ritiene comunque di invitare il Consiglio di Stato a voler aggiornare gli attuali valori presenti nella tabella per il calcolo del contributo pecuniario presente all’art. 3 del Regolamento della Legge sulla conservazione del territorio agricolo (del 9 giugno 1998), tenendo conto delle potenzialità previste nella Legge (da 20 a 100 volte il valore di reddito agricolo) ma non utilizzate nel Regolamento (si va da un minimo di 25 ad un massimo di 75 per i terreni agricoli), in particolare per quei terreni che presentano i valori commerciali più grandi). Questo potrebbe in parte compensare gli effetti dovuti alla modifica della definizione di catasto viticolo entrata in vigore all’inizio del 1999.

5.
LEGITTIMAZIONE A RICORRERE

In merito all’aspetto relativo alla legittimazione a ricorrere, attualmente la questione è regolata dall’art. 13 cpv. 1, che recita: “La forma e l’entità della compensazione sono fissati dall’Autorità competente per l'approvazione del piano di utilizzazione, con decisione impugnabile nelle vie e nelle forme previste dalla relativa procedura”.

Come abbiamo visto, la diminuzione dell’area agricola sottostà ad una modifica del Piano regolatore con le relative sue procedure di informazione e di approvazione. Ogni cittadino che ha degli interessi nel Comune interessato dalla modifica pianificatoria può inoltrare dei ricorsi in merito.

Inoltre, il compenso pecuniario è soggetto all’approvazione del credito da parte del legislativo comunale, con le sue relative procedure.

L’iniziativa parlamentare della Commissione delle petizioni chiede di estendere la Legittimazione a ricorrere, prevista appunto all’art. 13 della LTAgr, all'Unione dei contadini, che avrebbe in questo caso il diritto di ricorso contro la diminuzione delle aree agricole, rispettivamente contro le decisioni di compensazione reale e di fissazione del contributo pecuniario sostitutivo.

In merito a questa proposta di modifica, il CdS nel suo Messaggio non si esprime espressamente ma invita il parlamento a decidere tenendo conto in modo coerente della prassi e delle disposizioni giuridiche vigenti in altri settori per quanto riguarda il diritto di ricorso delle associazioni.

La Commissione ha valutato a fondo l’ipotesi di estendere all’Unione dei contadini il diritto di ricorso contro la diminuzione delle aree agricole, rispettivamente contro le decisioni di compensazione reale e di fissazione del contributo pecuniario sostitutivo. Dopo approfondita discussione è giunta alla conclusione che non è opportuno estendere questo diritto, proprio per il fatto che la Legge sul territorio agricolo è stata adottata dopo che questo diritto era stato tolto all’Unione contadini, ed è stata concepita alfine di tutelare al meglio gli interessi del mondo rurale ed in particolare la conservazione del territorio agricolo. D’altronde, la procedura stessa di approvazione di un PR fornisce sufficienti ed estese garanzie di tutela dei diversi interessi in gioco.

6.
CONCLUSIONI

6.1
Modifica dell’art. 10 LTagr

Alla luce e tenuto conto dei considerandi espressi al cap. 3.2 del presente rapporto (definizione dei terreni potenzialmente vignabili, come richiesto sia dagli art. 60 e 61 della Legge federale sull’agricoltura), ed al cap. 4.3 del presente rapporto (adeguamento dei coefficienti, art. 3 del Regolamento della Legge sulla conservazione del territorio), la Commissione speciale per la pianificazione del territorio condivide i contenuti e le conclusioni del Messaggio del Consiglio di Stato per quanto attiene all’art. 10 (compensazione pecuniaria), e propone pertanto al Gran Consiglio di approvare la modifica legislativa nel modo seguente:

Art. 10 cpv. 3 (nuovo)

“Il contributo è stabilito in funzione del valore di reddito agricolo dei fondi indipendentemente dal tipo di coltura esercitata”.

6.2
Modifica dell’art. 13 LTagr

In merito alla proposta di modifica dell’art. 13 (legittimazione a ricorrere) fatta dalla Commissione delle petizioni e dei ricorsi, la Commissione speciale per la pianificazione del territorio, come già espresso al capitolo 5 del presente rapporto, invita il Gran Consiglio a respingere tale proposta e quindi, di conseguenza, a non estendere il diritto di ricorso contro la diminuzione delle aree agricole, rispettivamente contro le decisioni di compensazione reale e di fissazione del contributo pecuniario sostitutivo.

Per la Commissione speciale pianificazione del territorio:

Roland David, relatore

Arigoni - Arn - Beretta Piccoli L. - Bergonzoli - 

Bobbià - Brivio - Calastri - Ferrari C. - Gobbi N. - 

Maggi - Marzorini - Piazzini - Rizza - Suter

Disegno di

LEGGE

sulla conservazione del territorio agricolo del 19 dicembre 1989; modifica

Il Gran Consiglio

della Repubblica e Cantone Ticino

-
vista l'iniziativa parlamentare 10 marzo 2003 presentata nella forma generica da Riccardo Calastri;

-
visto il messaggio 15 ottobre 2003 n. 5429 del Consiglio di Stato;

-
visto il rapporto 17 novembre 2005 n. 5429 R della Commissione speciale per la pianificazione del territorio,

d e c r e t a :

I.

La legge sulla conservazione del territorio agricolo (LTAgr) del 19 dicembre 1989 è modificata come segue:

Art. 10 cpv. 3 (nuovo)

3Il contributo è stabilito in funzione del valore di reddito agricolo dei fondi indipendentemente dal tipo di coltura esercitata.

II.

Trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum, la presente modifica di legge è pubblicata nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi.

Il Consiglio di Stato fissa la data dell'entrata in vigore.
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