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1233 R 

G I U S T I Z I A 

RAPPORTO 

della Commissione speciale 
per l'esame del messaggio 2 giugno 1964 del Consiglio di Stato 

concernente l'istituzione del Tribunale cantonale amministrativo 
e accompagnunte i relativi disegni di modificazione di leggi 

ed il disegno di legge di procedura per le cause amministrative 

(del 22 marzo 1966) 

Onorevoli signori Presidente e Consiglieri, 

1. 

I l messaggio governativo, g l i annessi disegni legislat ivi e da u l t i m o i suggeri­
ment i e le proposte della Vos t ra Commissione tendono i n sostanza ad attuale nel 
Cantone i l postulato della giurisdizione amministrativa autonoma — c ioè a f f ida ta 
ad organi dell'ordine giudiziario, indipendenti dal potere esecutivo —. 

Con i l complesso d i disegni legis lat ivi , su cu i siete ch iamat i a deliberare, v i 
si propone d i raggiungere questo f ine at traverso l 'adozione d i p rovvediment i d i 
svariata natura , che sostanzialmente sono : la l imitazione delle competenze giu­
r isdiz ional i del Consiglio d i Stato ; la soppressione della Commissione de l l 'Ammi­
nis t ra t ivo del Gran Consiglio e della Commissione cantonale i n mater ia d ' imposte ; 
l ' is t i tuzione d i due nuove sezioni del Tr ibuna le d'appello, denominate l 'una Camera > 
d i d i r i t t o ammin i s t ra t ivo , l ' a l t ra Camera d i d i r i t t o t r i bu t a r io ; i n f ine l'adozione 
d i una legge d i procedura i n mater ia amminis t ra t iva . 

Questo schematico r iassunto dei finì da raggiungere e dei mezzi p ropos t i per 
la loro attuazione consente anche al p rofano d i avvert i re che i l complesso d i no­
velle legislative sottoposto all 'esame del Gran Consiglio costituisce una delle ri­
forme istituzionali p i ù i m p o r t a n t i ed incisive attuate nel nostro Cantone dal l ' in iz io 
del secolo. 

I l messaggio governativo e sopra t tu t to l'annesso eccellente s tudio prepara tor io 
della Commissione d'esperti — composta dei s ignor i Dr . Rolando F o r n i , giudice ' 
federale, Dr . Giordano Beat i , cancelliere dello Stato, Dr . Gabriel lo Patocchi, procu­
ratore pubblico sost i tui to e dell 'avv. Franco Fe r r a r i , pretore d i Riviera — consen­
tono alla Commissione ed al relatore d i l i m i t a r e i l rappor to alle qu is t ion i essen­
ziali : cercare d i i l lus t rare , c ioè , in modo piano, da un canto i l significato politico-
istituzionale della r i f o r m a ; da l l ' a l t ro d i ch ia r i re g l i interrogativi giuridici p i ù 
important i , r inunciando sia ad uno studio s tor ico a p p r o f o n d i t o ' ) , sia ad opera d l i 
esauriente c o m m e n t o 5 ) . 

I I . 

1. I n senso lato, nella terminologia i tal iana, i l te rmine d i giurisdizione ammin i ­
strativa designa l ' a t t iv i tà giurisdizionale i n campo ammin i s t ra t ivo , indipenden­
temente dalla qual if ica e dalla posizione dell 'organo giusdicente. I n senso 
stretto per giurisdizione ammin i s t r a t iva (Verwal tungsger ichtsbarkei t ) s'in­
tende la giurisdizione cui è sottoposta l 'amminis t razione, ed i l cu i compi to 
consiste nel controllo giudiziario degli atti amministrativi. i 
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Questa definizione fondamentale d i F l e i n e r ' ) , cu l si r i f à anche i l messaggio 
24 settembre 1965 del Consiglio federale concernente l'estensione della giurisdi­
zione amminis t ra t iva i n campo federale, r i f l e t t e assai bene i l concetto, e nel 
contempo f a apparire le tre f i n a l i t à p r inc ipa l i , che l ' i s t i tu to persegue. 
La p r i m a è quella d i o f f r i r e una protezione valida al c i t tadino, d i contro agli 
a t t i del l 'amministrazione che lo concernono : alla stessa f i n a l i t à ( la protezione 
del d i r i t t o ) tende anche, beninteso, la giurisdizione amminis t ra t iva cosiddetta 
interna, ovverossia quella a f f i da t a agl i stessi organi ammin i s t r a t iv i . Ma è 
chiaro che la tutela o f f e r t a d a l l ' A u t o r i t à giudiziar ia , autonoma e indipendente 
è in f in i tamente p iù sicura e a f f idan te . 
La seconda f i n a l i t à della giurisdizione amminis t ra t iva — coro l la r io della p r i m a 
— è l 'attuazione del postulato della sicurezza del diritto, c ioè la garanzia che 
le norme giur id iche siano non solo applicate correttamente, ma uni forme­
mente. 

E da queste due f u n z i o n i discende la terza, cu i già si è alluso : la giurisdi­
zione amminis t ra t iva a f f ida t a ai t r i b u n a l i è atta a contribuire in modo essen­
ziale allo sviluppo del diritto amministrativo, campo nel quale l ' a t t iv i tà giudi­
ziaria come fonte del d i r i t t o è d i p r i m i s s i m o piano. 
D i contro a codesti vantaggi, si sono prat icamente taciute oggi nella do t t r ina 
svizzera, le voci dissenzienti, che ebbero i l lo ro principale esponente nel pro­
fessor Walter B u r k h a r d t «) e che obiettavano pr incipalmente che la giurisdi­
zione ammin i s t r a t iva sarebbe cont ra r ia al p r inc ip io costituzionale della separa­
zione dei po te r i ; ch'essa porterebbe fatalmente ad una confusione delle respon­
s a b i l i t à p ropr ie d i ognuno dei po te r i su cu i si ar t icola l 'operare dello Stato ; 
i n f ine che l 'applicazione alla controversia ammin is t ra t iva d i regole, procedural i 
apparentate al processo c iv i le sminuisce l 'amministrazione conferendole una 
q u a l i t à d i parte che al la stessa, chiamata ad attuare l'interesse pubbl ico, non 
compete ' ) . 

Le esperienze posit ive fa t te i n mater ia d i giurisdizione amminis t ra t iva del T r i ­
bunale federale e l 'accresciuta fatale invadenza del l 'amministrazione i n ogni 
campo della v i ta quot idiana hanno anzi, nel campo federale, provocato sempre 
p i ù insis tent i richieste ") per una r i f o r m a ed un allargamento delle norme con­
tenute nella Legge federale d e l l ' l l giugno 1928 sulla giurisdizione amministra­
t iva e discipl inare (oggi parte integrante della Legge federale sull'organizza­
zione g iudiz iar ia) , ed hanno dato or ig ine a l progetto g ià ci tato del Consiglio 
federale del 24 settembre 1965, at tualmente all'esame delle Camere federal i , 
che, per l 'abbandono del metodo enumerat ivo e l'adozione della cosiddetta 
clausola generale, appare destinato a segnare una svolta decisiva nel campo 
della giurisdizione ammin i s t r a t i va federale. E d è d i ie r i la notizia che le Com­
miss ioni par lamentar i investi te dell'esame del progetto hanno richiesto una 
u l te r iore estensione della giurisdizione amminis t ra t iva attenuando u l te r iormen­
te le clausole l imi ta t ive contenute nel proget to del Consiglio federale. 

2. I n Svizzera solo i Cantoni del Vallese, d i Berna, Bas i lea -Ci t tà , Zur igo , Basilea-
Campagna, Soletta e S. Gallo hanno i s t i tu i to t r i b u n a l i a m m i n i s t r a t i v i ver i e 
p r o p r i ; i n a l t r i Cantoni (Nidwa lden , Argovia e Gr ig ion i ) sono allo studio pro­
gett i d i is t i tuzione. 

I l T ic ino , q u i n d i , con la presente r i f o r m a , se non è t ra i p r i m i ad attuare i l 
postulato, non è neppure f r a g l i u l t i m i ; per maggior i pa r t i co la r i r imand iamo 
al già c i ta to messaggio del Consiglio federale, capo I V , Sezione A. 

3. Ne l campo cantonale va subi to det to che i l postulato della giurisdizione am­
min i s t r a t i va autonoma è ormai accolto da tutte le associazioni politiche, e 
numerose sono le voci che, da mol t ' ann i a questa parte, si sono alzate dai 
banchi del Gran Consiglio a reclamarne l 'attuazione. 

L ' impegno dei p a r t i t i p o l i t i c i d i at tuare la r i f o r m a tanto attesa f u r ibad i to nel 
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1902 in occasione degli accordi circa i l r innovo del Tr ibuna le d i appello. 
V'ha d i p iù : oggi è lo stesso Consiglio d i Stato che è unanime nel r ichiedere 
la r i f o r m a , dando q u i n d i at to impl ic i tamente che le obiezioni d i coloro, i qua l i 
sostengono che la giurisdizione ammin i s t r a t iva costi tuirebbe una sorta d i capi­
tis d i m i n u t i o per l 'Esecutivo cantonale, non trovano p i ù assertori neppure da l 
banco del Governo. 

Lungi dal mettere le pastoie a l l ' a t t i v i t à ed a l l ' in iz ia t iva del Consiglio d i Stato, 
l ' is t i tuzione del Tr ibunale ammin i s t r a t ivo so l l eve r à almeno parzialmente i l col­
legio esecutivo dall 'onere oggi quasi insopportabi le de l l ' a t t r ibu to giurisdizio­
nale, cui per sua stessa ammissione i l Governo non è p i ù i n grado d i f a r f ron te 
con l 'auspicabile cura e diligenza, e sopra t tu t to nel r i spet to della co l leg ia l i tà 
non solo fo rma le delle decisioni. 

N o n è i n f a t t i mistero per nessuno, ed occorre p u r d i r l o esplicitamente, che 
buona parte se non add i r i t t u ra la maggiore delle decisioni g iur isd iz ional i del 
Consiglio d i Stato sono praticamente l 'opera d i un singolo Dipar t imento (ma­
gar i lo stesso, che ha redatto la decisione impugnata) o d i u n singolo funzio­
nar io , e che l 'Au to r i t à collegiale s i l i m i t a ben spesso a ra t i f i ca re i l proget to 
d i r isoluzione che le viene sottoposto. 

Ciò trae seco un duplice ordine d i gravi svantaggi : i l p r i m o , evidentemente, 
che la tutela giuridica cui i l c i t tadino ha d i r i t t o si f a sempre p i ù sot t i le e inef­
ficace ; i l secondo, dovuto al la diversa provenienza dei p roge t t i d i decisione, 
e sovente alla mancanza d i una visione generale dei p r o b l e m i g i u r i d i c i , che 
vien meno l ' u n i f o r m i t à dell 'applicazione del d i r i t t o , e pertanto la sicurezza 
giuridica. 

D'a l t ro canto, p e r ò , dev'essere chiaro che l ' a t t r ibuzione al la magis t ra tura giu­
diz iar ia della funzione giurisdizionale, se per u n verso aumenta le guarentigie 
concesse a l c i t tadino per quanto concerne i l controllo del diritto, per a l t r o 
verso le attenua p o i c h é al Tr ibuna le non p u ò esser a f f i da to i l controllo della 
opportunità del provvedimento impugnato ( f u o r dei casi d i abuso o eccesso 
d'apprezzamento), se non si vuole cadere nel l ' e r rore costituzionale d i i s t i tu i re 
la tutela giudiziar ia sul l 'amminis t razione, confondendo al lora effe t t ivamente i 
d i s t i n t i po ter i e pr ivando l 'amminis t razione delle r e s p o n s a b i l i t à che le sono 
propr ie . Soluzione questa non soltanto costi tuzionalmente inaccettabile e da 
nessuno voluta , m a for tunatamente inat tuabi le , comecchessia, per la stessa na­
turale renitenza del giudice ad assumere f u n z i o n i alle qual i non si sente chia­
mato. D 'a l t ro canto, nella scelta della mater ia da a f f ida re al la cognizione del 
Tr ibunale ammin is t ra t ivo si è g ià avuto l 'avvertenza d i escludere quelle i n cu i 
l 'elemento d i apprezzamento pol i t i co-amminis t ra t ivo prevalga nettamente sulla ! 
questione del d i r i t t o : per questa mater ia la doppia istanza a giurisdizione piena 
(Dipar t imento - Consiglio d i Stato) è evidentemente mantenuta. 

Vista sotto i l p r o f i l o del funzionamento e del con t ro l lo ammin i s t r a t ivo , la l i m i -
tazione della competenza giurisdizionale del Consiglio d i Stato ha l 'aspetto 
negativo d i togliere alla p i ù al ta A u t o r i t à ammin is t ra t iva , quale collegio, una 
poss ib i l i tà d i supervisione sull'attività delle Autorità amminis t ra t ive subordi- , 
nate, in particolare de i D i p a r t i m e n t i . 1 

E per converso si a s s i s t e r à necessariamente ad un potenziamento delle f a c o l t à 1  

decisionali dei singoli D i p a r t i m e n t i , i n quanto essi saranno si soggetti al con­
t ro l lo d i legalità esercitato dalla giurisdizione ammin i s t r a t iva ora in t rodo t ta , 
ma godranno — sempre r i serva t i i casi d'eccesso o d'abuso — d i una p i ù vasta 
area d i apprezzamento, nella quale non saranno p i ù soggetti a nessuna v e r ì f i c a , 
se non in sede poli t ica. 

Queste due facete della medaglia meri tavano d'essere lumeggiate, p e r c h è g l i 
aspetti innovatori della r i f o r m a , accanto alla n o v i t à del l ' is t i tuzione del T r i b u ­
nale amministrat ivo, consistono p rop r io i n questo accrescimento dei po te r i dei 1 
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D i p a r t i m e n t i , che si avvera insc indibi le dalla r i f o r m a stessa : potenziamento 
che p e r ò , si avverta, a v r à prevalentemente un carattere fo rma le p i ù che un 
contenuto sostanziale, i n rappor to alla già descrit ta situazione che da tempo 
si è ver i f ica ta per la l ievitazione dei compi t i ammin i s t r a t i v i , i n conseguenza 
della quale i l cont ro l lo e f fe t t ivo del Consiglio d i Stato s u l l ' a t t i v i t à giurisdizio­
nale delle A u t o r i t à i n f e r i o r i si va ognor p i ù restringendo. 

Ciò non toglie che al p rob lema i l Consiglio d i Stato e i n genere l 'Au to r i t à am­
min i s t r a t iva faranno bene a dedicare la lo ro cura e la lo ro attenzione : p e r c h è , 
r i so l ta a vantaggio del c i t tadino la questione del control lo del d i r i t t o , occorre 
per en t r ambi — Stato e c i t tadino — che sia r i so l to a l ivel lo ammin i s t r a t ivo i l 
p rob lema del re t to uso delle f a c o l t à discrezionali e quello delle o p p o r t u n i t à 
amminis t ra t ive . 

L a d i re t t iva pol i t ica del Consiglio d i Stato sui p rob l emi d i p r inc ip io d o v r à 
essere a f f ina ta e mig l io ra ta ; a l l ' in te rno dei D i p a r t i m e n t i o c c o r r e r à una p iù 
coerente formazione dei quad r i e una p i ù incisiva presa d i posizione i n mater ia 
d i i s t ruz ioni generali ; nel campo dei funz iona r i , po i , s a r à d'uopo vagliare ac­
curatamente le qual i f iche , la formazione e le a t t i t u d i n i d i coloro che saranno 
chiamat i a i s t ru i re e decidere le prat iche contenziose, facendo capo, accanto 
a i tecnici , alla collaborazione d i g iu r i s t i qua l i f i ca t i . 

Questa chiar if icazione d i c o m p i t i e f u n z i o n i dovrebbe fo rmare oggetto d i una 
legge sul funzionamento ammin i s t r a t i vo , che complet i l 'attuale novella con la 
r i f o r m a interna dell 'apparato ammin i s t r a t i vo . 

4. Ciò posto, la vostra Commissione unanime ha r i tenuto che i vantaggi che la 
r i f o r m a promet te — e che possono essere r iassunt i nel t e r m i n i : mig l io re e 
p i ù coerente attuazione dello stato d i d i r i t t o — sovrastano e prevalgono d i 
gran lunga sugl i svantaggi, o meglio sugl i in te r roga t iv i che la r i f o r m a — come 
tu t te le r i f o r m e — trae seco : s a r à sopra t tu t to compi to degli u o m i n i , che sa­
ranno chiamat i alla r e s p o n s a b i l i t à d i t radur re i n atto le innovazioni , d i fa re 
i n modo che i l cambiamento del sistema si a t tu i senza scosse e senza r i f l e ss i 
negat ivi ; e s a r à compi to del Consiglio d i Stato, da un canto, e dei pa r t i t i po­
l i t i c i , da l l ' a l t ro , adottare quelle misure interne, r ispett ivamente f o r m u l a r e 
quelle designazioni personali , che appaiono atte a rendere veramente f ru t t uosa 
la innovazione ist i tuzionale. 

I I I . 

Esiste at tualmente una base costituzionale suff ic iente per at tuare la proposta 
r i f o r m a , oppure occorre procedere ad una revisione costituzionale ? 

Tanto la Commissione degl i esperti , quanto i l messaggio del Consiglio d i Stato 
r i tengono che l ' is t i tuzione del Tr ibuna le amminis t ra t ivo , quale sezione del T r i b u ­
nale d i appello, non esiga r i f o r m e cost i tuzional i . 

Per la Commissione degli esperti ' ) i l p roblema va r isol to tenendo conto de l 
c r i t e r io fondamentale della separazione dei poter i , attraverso i qua l i i l popolo 
esercita la s o v r a n i t à (Cost. Cant. a r t . 16). E d a p p o i c h é tanto la do t t r i na p i ù auto­
revole, quanto la giurisprudenza del Tr ibuna le federale hanno r iconosciuto che la 
giurisdizione ammin i s t r a t iva è vera e p r o p r i a a t t i v i t à giudiziar ia , si deve ri tenere 
che l ' a f f idamento al potere g iudiz iar io d i tale funzione è conforme alla lettera e 
a l lo sp i r i to della Costituzione. Da l punto d i vista fo rmale , po i , la costituzione del 
Tr ibuna le ammin i s t r a t ivo quale sezione del Tr ibunale d i appello r ispet ta la Costi­
tuzione, p e r c h è questa (ar t . 43) lascia alla legge i l compi to d i s tabi l i rne le camere 
o sezioni, cos ì come (ar t . 39) lascia al la legge d i determinare g l i a t t r i b u t i del 
potere g iud iz i a r io" ) . 

I l Consiglio d i Stato *) s i r l f à a l parere della Commissione degl i esperti ; certe 
sue a f fe rmaz ion i aggiuntive farebbero p e r ò credere ch'esso aderisca alla teoria 
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della delegazione dei poteri da parte del Gran Consiglio a l Tr ibunale amminis t ra­
t ivo, teoria che f u adottata al momento della costituzione della Commissione del­
l 'Ammin i s t r a t i vo . 

Quest 'opinione adombrata nel messaggio governativo non sembra p e r ò con­
divisa dal la Commissione degli esperti , la quale, testualmente cos ì si esprime : 

« Mentre i n f a t t i per la Commissione de l l 'Ammin i s t r a t ivo si poteva 
legit t imamente avvalersi della "delegazione dei po te r i " , nel caso del T r i ­

bunale d i appello una simile "delegazione" appare p i ù p r o b l e m a t i c a » " 1 ) . 

A mente del relatore, a t o r to p e r i t i e Consiglio d i Stato hanno negato invece 
al l 'ar t . 13 Te Coo Costituzione cantonale per cu i « I l contenzioso ammin i s t r a t i vo 
è devoluto al f o r o g iudiz iar io » la qua l i f ica d i base costituzionale chiara e s u f f i ­
ciente per la progettata r i f o r m a , con l 'argomentazione che per giungere a s imi le 
conclusione si dovrebbe f a r capo ad un' interpretazione letterale della norma , che 
sarebbe ant is tor ica " ) . 

A parte i l f a t to che, anche i n mater ia costituzionale, la cosiddetta interpreta­
zione storica (ovvero secondo la « vo lon tà del legislatore ») è respinta nella dot­
t r ina e nella giurisprudenza I J ) nel caso i n esame p r o p r i o i l r i f e r i m e n t o a i l avo r i 
preparatori della r i f o r m a costituzionale del 1875 ed a i l avor i p repara to r i del la 
legge sul contenzioso ammin i s t r a t ivo consentono d i confermare che i l c i ta to dispo­
sto o f f r e suff ic iente base costituzionale. 

In tan to r i su l ta che l 'a r t icolo 8 (po i divenuto ar t . 9) della r i f o r m a parziale 
della Costituzione del 75 (attuale ar t . 13 del testo coordinato) era contenuto nel la 
stessa formulaz ione tanto nel l ' in iz ia t iva Laghi , quanto nel proget to d i r i f o r m a 
totale presentato dal Governo, quanto nei proget t i d ì maggioranza e minoranza 
della Commissione 1 3 ) ; I n sede d i discussione granconsigliare 1 4 ) v i f u u n unico 
intervento, quel lo del deputato on.le Ba t tag l in i , i l quale i n via pr inc ipale , propose 
l 'abolizione del disposto « non st imando oppor tuno, che si dica, che i l contenzioso 
amminis t ra t ivo è costi tuzionalmente devoluto nel suo complesso al f o r o g iudi ­
ziario », i n via subordinata s u g g e r ì d i adottare i l testo seguente : « A l l 'Au to r i t à 
giudiziaria p o t r à essere defer i to d i giudicare i n materia d i contenzioso a m m i n i ­
strat ivo ». I l Gran Consiglio a d e r ì al testo p i ù generale della Commissione, i s t i ­
tuendo cos ì indubbiamente una competenza del f o r o giudiziar io i n mater ia am­
minis t ra t iva . 

Sul senso, la portata , l 'applicazione e f fe t t iva della novella costi tuzionale del '75 
forniscono chiare indicazioni i l avor i granconsigl iar i d i elaborazione della legge 
sul Contenzioso ammin i s t ra t ivo , varata i n applicazione della novella. Qu i si ur ta­
rono le due tesi, già menzionate nel rappor to dei p e r i t i " ) , quel la c ioè d i coloro che 
volevano s tabi l i re la presunzione a favore del f o r o giudiz iar io , e chiedevano che 
la legge prevedesse le eccezioni riservate a l f o r o ammin i s t ra t ivo , e quella d i coloro 
che, r i tenuta la norma a favore del fo ro ammin i s t ra t ivo , chiedevano che la legge 
enumerasse le eccezioni a favore del f o r o giudiziar io '") : comunque a prescindere 
dal sistema da adottare, la no rma costituzionale f u i n a l lora chiaramente inter­
pretata nel senso che spettasse alla legge di definire e precisare quali materie 
dovessero essere devolute al potere giudiziario, quali invece dovessero essere esclu­
sivamente riservate all'amministrazione. 

Così si espresse, per bocca del presidente Respini , i l Consiglio d i Stato : 

« I l Consiglio d i Stato, nel suo progetto, ha dovuto ammettere a fa­
vore del fo ro amminis t ra t ivo la regola generale della competenza, cosi 

che tutte le questioni inerent i alle ammin i s t r az ion i pubbl iche restano d i 
competenza de l l 'Au to r i t à amminis t ra t iva , i n quanto non siano sot t ra t te 

alla medesima da tassativa disposizione d i l e g g e » 1 7 ) . 
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E ancora : 

(t I I testo costituzionale non ha s tabi l i to nessun contine : a l Gran 
Consiglio resta l ibero i l determinare i casi che possono entrare, o meno, 
nel contenzioso ammin i s t r a t i vo o ne l l ' amminis t ra t ivo semplice ». 

Poco impor t a , a questo momento , indagare qua l i fossero secondo la opinione 
del legislatore s torico, i c r i t e r i che determinassero l 'a t t r ibuzione della mater ia 
a l l 'una o a l l ' a l t ra delle due categorie, a n c o r c h é s i possa rilevare come la dis t in­
zione teorica affacciata i n quei d i b a t t i t i (prevalenza della u t i l i t à pubblica o del­
l 'interesse par t icolare ecc.) abbia i n de f in i t i va lasciato i l posto ad un metodo 
squisi tamente prammat ico , che si tradusse i n una clausola enumerativa. 

N è ha importanza, a mente del relatore, l'osservazione per cu i , In al lora, la 
devoluzione al f o r o giudiziar io f u estremamente l imi t a t i va e r i s t re t ta a materie 
d i secondaria importanza : è logico che c o s ì fosse, nello sp i r i to dell'epoca, nella 
quale la novella deve aver assunto por ta ta eccezionale. 

I l relatore conclude per tanto che la cennata n o r m a costituzionale, sia sotto 11 
p r o f i l o s tor ico, sia sotto i l p r o f i l o del contenuto intrinseco che dalla norma si 
p u ò derivare alla luce delle moderne concezioni del d i r i t t o amminis t ra t ivo , o f f r e 
una val ida base per la r i f o r m a ist i tuzionale proposta, senza che occorra f a r capo 
alla costruzione g iur id ica della delegazione dei po te r i , c u i 11 Gran Consiglio fece 
capo a l l o r c h é i s t i t u ì la Commissione de l l 'Ammin i s t r a t ivo , come ben ri levato nel 
rappor to del p e r i t i " ) . 

I V . 

Nel lo s tabi l i re le competenze de l costi tuendo Tr ibunale amminis t ra t ivo sono 
stat i adot ta t i a lcuni p r i n c ì p i fondamenta l i , che la vostra Commissione ha appro­
vato, e che mer i tano d i essere r iassunt i , r inv iando per maggior i par t i co la r i a l 
messaggio del Consiglio d i Stato e a l r appor to dei p e r i t i , n o n c h é a quanto sì d i r à 
i n prosieguo. 

1. Innanz i tu t to si è scartata la soluzione d i a t t r ibu i re competenze al Tr ibunale 
ammin i s t r a t ivo per clausola generale, e s i è adottato i l cosiddetto metodo 
enumerat ivo " ) : i l T r ibuna le è competente esclusivamente nel casi previs t i 
dalla legge. 

A questa soluzione s i è g iun t i per due p r inc ipa l i m o t i v i : i l p r i m o , che data la 
c o m p l e s s i t à del la mater ia appariva d i f f i c i l e enucleare una f o r m u l a generica, 
alla quale sarebbe stato giocoforza allineare una f o r m u l a negativa per 1 casi 
i n cu i si volesse escludere la competenza de l Tr ibunale amminis t ra t ivo ; i l 
secondo, che anche l'adozione della clausola generale avrebbe comportato co­
munque la n e c e s s i t à d ì rivedere i l complesso delle leggi vigenti , per adeguarle 
a l nuovo i s t i tu to . A questi m o t i v i si è aggiunta la considerazione prat ica per 
cu i , scegliendo i l sistema enumerat ivo, appare tecnicamente facile adeguare le 
singole leggi secondo le n e c e s s i t à che l'esperienza prat ica de l l ' i s t i tu to p o r r à 
i n luce, r ispet t ivamente al momento dell 'adozione d i nuove leggi prevedere 
espressamente l'eventuale competenza del Tr ibuna le amminis t ra t ivo . 

Da u l t i m o va r icordato che la nostra raccolta delle leggi non ha la qua l i f i ca 
d i una raccolta u f f i c i a l e , per la quale valga i l p r inc ip io che soltanto le leggi, 
che v i sono pubblicate, sono i n vigore. 

2. Correlato d i questo p r inc ip io è l ' a l t ro per cu i nel silenzio della legge, vale la 
presunzione d i competenza del ConsigUo d i Stato, ad esclusione d i quella de l 
Tr ibuna le amminis tnat ivo. 

3. D i regola i l r icorso al Tr ibunale ammin i s t r a t ivo è dato cont ro le decisioni delle 
A u t o r i t à amminis t ra t ive i n f e r i o r i ( D i p a r t i m e n t i ) , non contro quelle del Consi­
g l io d i Stato. L'eccezione pr inc ipale a questo p r inc ip io r iguarda l ' i m p u g n a b i l t t à 

9 



258 

al Tribunale amminis t ra t ivo delle decisioni del Consiglio d i Stato concernenti 
a f f a r i amminis t ra t iv i esterni, c ioè l 'esercizio della funzione giurisdizionale i n 
controversie relative ad a t t i c o m p i u t i da ent i indipendent i (Comuni , Patri­
ziat i , ecc.). 

Soltanto i n casi assolutamente eccezionali, e par t icolarmente quando i l con­
t ro l lo d i legal i tà appaia tutela indispensabile del d i r i t t o del c i t tadino, sono i m ­
pugnabi l i a l Tribunale ammin is t ra t ivo le decisioni de l Consiglio d i Stato i n 
a f f a r i ammin i s t r a t iv i in te rn i . 

4. I l r icorso al Tr ibunale amminis t ra t ivo è escluso In quelle mater ie d o v ' è pre . 
vista la pos s ib i l i t à d i adire u n ' A u t o r i t à federale, per evitare u n inu t i l e cumulo 
d i istanze. 

5. I l r icorso al Tribunale ammin is t ra t ivo sostituisce quel lo at tualmente proponi­
bile a Commissioni giudicanti speciali, t ranne nei casi i n cu i per la mater ia 
specifica o per la en t i t à delle prat iche si g iu s t i f i ch i i l mantenimento d i Com­
miss ioni speciali. 

6. E ' stata esclusa la competenza del T r ibuna le ammin i s t r a t i vo i n mater ia d i 
leggi elet toral i , per non esporre i l magis t ra to neppure lontanamente a l sospetto 
d i aver preso decisioni sotto l ' inf lusso d i considerazioni d i parte . 

V . 

C i permet t iamo sot toporvi par t i tamente l 'elenco delle leggi toccate dalla r i ­
f o r m a con le eventuali modif iche che la Commissione suggerisce d i adottare r i m -
petto alle proposte del disegno governativo, seguendo l 'o rd ine osservato da l mes­
saggio, e con l'avvertenza che dei p roge t t i d i leggi procedura l i , n o n c h é delle leggi 
organiche e t r ibu ta r i e d i remo i n appresso. 

La c i f r a romana e quella arabica accanto a l t i to lo delle leggi indicano i l vo­
lume, r isp . i l numero della legge nella raccol ta delle leggi v igent i . 

1. / / 15 a Legge sulla polizia cantonale del 22 gennaio 1963 
R i f o r m a del l 'ar t . 28. 
Adesione al testo del Consiglio d i Stato. 

Legge sull'esercizio del diritto di voto, sulle votazioni e sulle ele­
zioni del 23 febbraio 1954 
R i f o r m a degli ar t . 106, 107, 109, 110. 
Adesione al testo del Consiglio d i Stato. 
Come già r i f e r i t o sopra, la Commissione condivide l 'opinione de­
gl i esperti e del Consiglio d i Stato che non sia oppor tuno a t t r i ­
bu i re competenze al Tr ibuna le ammin i s t r a t i vo i n mater ia d i leggi 
e le t toral i . 

Legge sulla municipalizzazione dei servizi pubblici del 12 dicem­
bre 1907. 
R i f o r m a degli art . 7, 33 e 39. 
Adesione al testo del Consiglio d i Stato. 

Legge sulla fusione, separazione e consorziamento dei Comuni 
del 6 marzo 1945. 
R i f o r m a degli art . 14, 17, 20, 21. 
Adesione al testo del Consiglio d i Stato. 

5. 1135 Legge sull'elezione depli u / / t c i patriziali del 19 novembre 1956. 
E ' stata abrogata e sost i tui ta dal la legge sull 'elezione degli U f f i c i 
e Consigli pa t r iz ia l i del 25 marzo 1965. 
V i proponiamo la modif icazione de l l ' a r t . 20, ne l senso d i preve-

2. 1/19 

3. 1/28 

4. 1/29 
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dere la competenza inappellabi le del Consiglio d i Stato, per le 
stesse ragioni esposte sopra al n . 2. 

6. 1/36 Legge sulla libertà della Chiesa cattolica e sull'amministrazione 
dei beni ecclesiastici del 28 gennaio 1886. 
Adesione. 

7. 1/42 Decreto legislativo circa la competenza del Consiglio di Stato di 
emanare il proprio regolamento del 25 giugno 1928. 
Abrogazione del cpv. 2 del l 'a r t . 4 come alla proposta del Con­
siglio d i Stato. 
La Commissione suggerisce ino l t re l 'adozione d i un nuovo a r t i ­
colo 4 bis, che prevede la f a c o l t à del Consiglio d i Stato d i asse­
gnare d ' u f f i c i o , su istanza d i parte o d i u n Dipar t imento , quando 
siano proposte a d i f f e r e n t i D i p a r t i m e n t i p iù istanze aventi i l me­
desimo fondamento d i f a t to , l ' i s t ruzione a un solo Dipar t imento , 
o d i sospendere l ' is t ruzione d i una o p i ù istanze i n attesa della 
Istruzione o della decisione delle a l t re . 
L o scopo della n o r m a è ovvio : è intesa a conseguire semplif ica­
zione ammin i s t r a t iva e a evitare i l pericolo d i contraddiz ioni . 

8. 1/54 Legge sull'ordinamento degli impiegati dello Stato e dei docenti 
del 5 novembre 1954. 
Modif icazione degli a r t . 17, 28, 29. 
Come alle proposte del Consiglio d i Stato salvo le modi f iche d i 
na tura redazionale. 
I n o l t r e , per quanto s i d i r à o l t re , al cap. I V , n . 3, la vostra Com­
missione propone d i mod i f i ca re i l cpv. 2 del l 'a r t . 5, per consen­
t i re al Tr ibuna le d i appello o l t re la nomina del cancelliere, anche 
quella d i vice-cancelliere. 

9. / / / 71 Legge sull'esercizio dell'avvocatura del 9 dicembre 1855. 
Modif icazione degli a r t . 1, 2, 3. 
Le proposte d i r i f o r m a emanano dalla Commissione. Si t ra t ta i n 
sostanza d i adeguare i l testo d i questa vecchia legge agl i i s t i t u t i 
a t tua l i . 

10. / / / 75 Legge sul notariato del 20 febbraio 1940. 
Modif icaz ione degli a r t . 76, 88, 111, 112. 
Adesione a l testo de l Consiglio d i Stato. 
S i t ra t ta i n sostanza d i r i f o r m a r e 1 t e r m i n i d i r icorso nei casi d i 
cu i agli a r t . 76 e 88 (15 g io rn i invece d i 10) e d i dichiarare inap­
pe l l ab i l i le decisioni d i cu i agl i ar t . I l i e 112 del Consiglio d i 
disc ipl ina , r i sp . del Tr ibuna le d i appello. 

11. / / / 82 Decreto che abroga il decreto legislativo concernente la proce­
dura par le contravvenzioni in materia di prolezione antiaerea 
del 9 settembre 1941. 
Adesione al la proposta del Consiglio d i Stato. 

12. / / / 84 Codice di procedura civile del 24 giugno 1924. 
La n i o u i ü c a del l 'a r t . 279 e l'abrogazione del 1. cpv. de l l ' a r t . 312 
sono suggerite dalla Commissione. 
Le modi f iche hanno per iscopo d i consentire la redazione delle 
sentenze del Tr ibunale d i appello da parte del cancelliere e del 
vice-cancellieri sulla scorta delle del iberazioni del collegio giudi­
cante, togliendo la o b b l i g a t o r i e t à della redazione da parte d i un 
giudice. 
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13. / / / / 109 Legge sull'internamento degli alcoolizzati e dei vagabondi del 18 
febbraio 1929. 

Modif icazione degli a r t . 3 e 4. 
Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato. 

14. / / / /114 Legge sul registro fondiario del 2 febbraio, 1933. 

Modif icazione degli ar t . 74 e 75. 
Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato. 

15. IV 1140 Legge sulla scuola del 29 maggio 1958. 

Per g l i a r t . 4, 48, 63, 65 e 92 adesione alle proposte del Consiglio 
d i Stato. 
A l l ' a r t . 61 (obbl igh i d i costruzione o riparazione decretat i a ca­
r ico del Comune da l Consiglio d i Stato) la Commissione propone 
lo s t ralcio della p o s s i b i l i t à d i r icorso a l Tr ibuna le amminis t ra ­
t ivo : t rat tasi c".i t ip ica manifestazione d e l l ' A u t o r i t à d i vigilanza 
che al Consiglio d i Stato compete i n modo insindacabile, e mag­
giormente d i giudizio d i o p p o r t u n i t à che d i questione giur id ica . 
A l l ' a r t . 83 si propone che, i n caso d i disdetta per m o t i v i gravi , i l 
docente possa r icor rere dire t tamente a l Consiglio d i Stato (an-
z icchè al D ipa r t imen to ) ; la u l te r iore p o s s i b i l i t à d i r icorso a l 
Tr ibunale ammin i s t r a t ivo è mantenuta, d i contro alla regola ge­
nerale, data l'esigenza d i una r a f fo rza ta tutela del d i r i t t o . 
Agl i a r t . 210 e 213 s i propone la sostituzione del te rmine <i con­
cessione » con quel lo p i ù adeguato d i « autorizzazione ». 

16. BU 1931, 21 Testo unico delle leggi sugli apprendisti. 

Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato quo al la m o d i f i c a 
del l 'ar t . 3. 

17. IV 1148 DL concernente la protezione dei titoli e l'esercizio delle profes­

sioni di ingegnere e architetto del 16 febbraio 1937. 

Modif icazione del l 'a r t . 5. 
Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato. 

18. IV 1165 Legge sui cinematografi del 1. settembre 1919. 

R i f o r m a degl i a r t . 6 e 12. 
La Commissione, a maggioranza, v i propone d i prevedere l'appel­
lab i l i t à a l Tr ibuna le ammin i s t ra t ivo , a n z i c c h è al Consiglio d i 
Stato, delle decisioni d ipa r t imen ta l i i n mater ia d i d iv ie t i d i spet­
tacol i e d i r imozione degl i a f f i s s i . 

19. IV 1171 DL sulla protezione delle bellezze naturali e del paesaggio del 
16 gennaio 1940. 

La Commissione v i propone la sostituzione del l ' a r t . 4 con una 
norma che preveda la pos s ib i l i t à d i r icorso al Tr ibunale ammi­
nis t ra t ivo . 

20. / V /173 Legge sulle insegne e scritte destinate al pubblico. 

R i f o r m a degli ar t . 6 e 12. 
Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato. 

21. IV 1175 Legge per la protezione dei monumenti storici ed artistici del 
15 aprile 1946. 

Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato. 
Modi f ica redazionale : « D ipa r t imen to » invece che « Dipa r t imen to 
dell'educazione ». 
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22. IV 1177 DL per la tutela dei ritrovamenti archeologici del 26 gennaio 1942. 

Modif icazione del l 'a r t . 9. 
Come alle proposte de l Consiglio d i Stato. 

23. IV 1177 a DL per la tutela dei ritrovamenti di interesse scientifico del 25 
gennaio 1942. 

Modif icazione del l 'a r t . 8 : come alle proposte del Consiglio d i 
Stato. 

24. IV 1181 Legge sulla delimitazione delle acque pubbliche e la protezione 
delle rive dei laghi. 

Modif icazione degli ar t . 21, 27, 28, 29. 
Le modi f i che proposte dal la Commissione r impe t to al disegno 
del Consiglio d i Stato circa g l i a r t . 27, 28, 29 concernono i l r io r ­
d ino fo rma le della mater ia , l'esclusione della pos s ib i l i t à d i o rd i ­
nare la r imozione i n caso d i costruzione su area pr iva ta q u a n d ' è 
in tervenuta la prescrizione della violazione delle leggi vigenti a l 
momento della costruzione del l 'opera (a r t . 28, nuovo cpv. 2 ) , 
in f ine la procedura da seguire ove nel processo amminis t ra t ivo 
insorgano pregiudiz ia l i d i na tura civi le (nuovo testo ar t . 29). 
L a p o s s i b i l i t à d i r icorso a l Tr ibunale ammin i s t r a t ivo contro la 
decisione del Consiglio d i Stato è eccezionalmente ammessa, ben­
c h é t r a t t i s i d i questione ammin i s t r a t iva « interna », per l ' en t i t à 
degli interessi i n gioco, e p e r c h è u n con t ro l lo d i l ega l i t à appare 
i n questa mater ia necessario. 

25. V / 1S5 Legge sanitaria del 18 novembre 1954. 

Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato per g l i a r t . 15, 21, 
33, 37, 47, 60, 70, 72, 101, 167, 175 bis , t ranne mod i f i che redazionali 
(s t ra lc io dei t e r m i n i « d a parte del D i p a r t i m e n t o » e « d e l Dipar­
t imento » agl i u l t i m i capoversi degli ar t . 37, 47, 60, 70, 72 ; sosti­
tuzione del te rmine « la decisione » a l te rmine « l 'ordine » a l l 'u l ­
t i m o capoverso del l 'a r t . 101). 
Aggiunta a l l 'a r t . 151 d i un u l t i m o capoverso che preveda anche 
per questo caso la pos s ib i l i t à d i r icorso al Tr ibuna le ammin i ­
s t ra t ivo. 

26. V / 207 Legge 13 novembre 1934 di applicazione della LF sulla tubercolosi. 

Modif icazione del l 'a r t . 27. 
Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato. 

27. VI I 231 Legge edilizia cantonale. 

Modif icazione degli ar t . 40 e 41. 
Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato. 
Per l 'ar t . 40 la Commissione propone p e r ò lo s t ralcio, a l l ' u l t imo 
capoverso, delle parole « quando la legge organica comunale lo 
consenta ». 

28. V / / 232 Legge sui consorzi del 21 luglio 1913. 

Modif icazione degli ar t . 23, 26, 32 : adesione alle proposte del 
Consiglio d i Stato, salvo la eliminazione del t e rmine « esplicita­
mente » al secondo capoverso del l 'a r t . 32. 

29. VI 1234 Legge sulla costruzione, sulla manutenzione e sull'uso delle strade 
cantonali del 17 gennaio 1951. 

Modif icazione del l 'a r t . 44 : come al la proposta del Consiglio d i 
Stato. 
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30. VI I 237 

31. VI I 245 

32. VI 124S 

33. VII 257 

34. VI 1261 

35. VI I 264 

38. VI 1266 

38. VIII1320 

38. VIIII 322 

39. VIII1329 

40. VIII1340 
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I l r icorso al Gran Consiglio contro la decisione del Consiglio d i 
Stato si giustif ica per la natura pol i t ica della mater ia . 

Legge sulla polizia del juoco del 13 ottobre 1949. 

Modificazione del l 'ar t . 14. 
Adesione alle proposte del Consiglio d i Stato ; s t ralcio p e r ò a l 
secondo capoverso dei t e r m i n i « i n c o n f o r m i t à della LOC ». 

DL regolante gli scavi all'alveo dei laghi, fiumi e torrenti del 17 
settembre 1928. 

aggiunta : l 'ar t . 2 bis del progetto del Consiglio d i Stato è aggiunto 
come cpv. 2 e 3 al vigente ar t . 2. 
Per l 'ar t . 8 nessuna osservazione. 

Legge riguardante l'utilizzazione delle acque del 17 maggio 1894. 

Modif icazione e aggiunte agli a r t . 7, 16 bis , 22. 
Modi f i caz ion i e aggiunte come alle proposte del Consiglio d i 
Stato ; a l l 'a r t . 22 concessione del r icorso al Tr ibuna le a m m i n i ­
s t ra t ivo contro la decisione del Consiglio d i Stato. 

Legge sulle miniere e le torbiere del 10 giugno 1853. 

Modif icazione del l 'ar t . 46. 
La Commissione propone che la decisione del Consiglio d i Stato 
d i negare la concessione sia appellabile a l Gran Consiglio, con 
conseguente mod i f i ca della p r i m a frase del secondo capoverso de l 
nuovo ar t . 46. 

Legge di espropriazione del 16 gennaio 1940. 

Modif icazione degli a r t . 27, 31, 37 come alle proposte del Consi­
gl io d i Stato. 

Legge sul raggruppamento e la permuta dei terreni del 13 di­
cembre 1949. 

Modif icaz ione del l 'a r t . 86. 
Come alle proposte del Consiglio d i Stato. 

DL concernente i capisezione militari del 20 giugno 1958. 

Modif icaz ione del l ' a r t . 12. 
Al la Commissione sembra p i ù logico mantenere come at tualmente 
con t ro le r i so luz ioni d ipa r t imen ta l i i l r icorso al Consiglio d i 
Stato, che decide inappel labi lmente (ar t . 12 lett . a ) . 

Decreto di regolamento per l'uso delle strade cantonali e circo­

lari per l'esercizio delle ferrovie regionali del 3 giugno 1899. 

Modif icaz ione del l ' a r t . 2 come alla proposta del Consiglio d i Stato. 

Legge sulle funi metalliche del 13 dicembre 1912. 

Modif icazione degli a r t . 3 e 29. Adesione alle proposte del Con­

siglio d i Stato. 

Legge sui campeggi del 15 gennaio 1963. 

Modif icazione degli art . 2, 27, aggiunta a l l ' a r t . 27 bis : come alle 
proposte del Consiglio d i Stato, t ranne che dalla marginale del­
l 'art . 2 devono essere stralciate le parole « e r icorso ». 

T. U. DL 12 settembre 1919, 12 gennaio 1921 istituenti l'Ufficio 
cantonale di conciliazione. 
Modificazione degli a r t . 7 e 32. 
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La Commissione propone una modi f ica del testo del Consiglio d i 
Stato, nel senso d i dichiarare semplicemente appellabile al T r i ­
bunale ammin i s t r a t i vo i l provvedimento con i l quale i l Consiglio 
d i Stato pronunc ia la decadenza dal la funzione. 

41. Vili I 355 DL 28 gennaio 1948 di applicazione della LAVS. 

V i p ropon iamo lo s t ralcio della proposta de l Consiglio d i Stato ; 
le no rme r imangono invariate . 

42. VIIII 360 Legge sugli assegjii familiari ai salariati del 24 settembre 1959. 

Modif icaz ione degl i a r t . 19, 38, 39, 44. 
L a Commissione, divergendo dal progetto del Consiglio d i Stato, 
propone la m o d i f i c a del cpv. 5 del l 'ar t . 19, nel senso che la re­
voca del r iconoscimento d i una CAF dev'essere pronunciata da l 
Consiglio d i Stato ( la stessa A u t o r i t à che conferisce i l r iconosci­
mento) ; l a decisione p u ò essere impugnata presso i l Tr ibuna le 
a m m i n i s t r a t i v o . 

43. Vili I 365 Legge sul servizio di collocamento del 27 febbraio 1952. 

Divergendo da l proget to del Consiglio d i Stato, la Commissione 
v i propone d i s tralciare la m o d i f i c a e d i lasciare invariata la 
legge. 

44. Vili I 372 DL concernente la concessione d i sussidi per la costruzione di 
case di r iposo per persone anziane del 10 luglio 1963. 
Modif icaz ione de l l ' a r t . 10. 
Adesione a l proget to . 

45. IX I 381 Legge sul promovimento dell'economia alpestre del 21 giugno 1934. 

Modif icaz ione degl i a r t . 9 e 22, come al progetto. 

46. IX I 402 Legge sulle condotte veterinarie del 14 ottobre 1959. 

Modif icaz ione de l l ' a r t . 18, come al progetto del Consiglio d i Stato. 

47. IX I 414 DL sull'assicurazione delle arnie del 16 novembre 1938. 

Nuovo a r t . 4 bis , come a l progetto. 

48. IX I 427 DL sul commercio delle piante da frutto e del vivaismo del 20 
dicembre 1950. 

Modif icaz ione de l l ' a r t . 6, come al progetto. 

49. IX I 433 Legge sulla viticoltura e la enologia del 28 ottobre 1960. 

Modif icaz ione de l l ' a r t . 29. 
Come alle proposte de l Consiglio d i Stato. 

50. IX I 447 Legge forestale cantonale del 26 giugno 1912. 

Modif icaz ione del l ' a r t . 45 come alle proposte del Consiglio d i 
Stato. 

51. IX 1460 Legge sulla caccia e la protezione degli uccelli del 7 luglio 1964. 

Modif icaz ione del l ' a r t . 8 della nuova legge, che ha abrogato quel­
la del 26 apr i le 1956, che fo rmava oggetto delle proposte del 
Consiglio d i Stato. 

52. IX I 463 Legge sulla pesca del 5 dicembre 1949. 

Modif icaz ione de l l ' a r t . 3 come alle proposte del Consiglio d i Stato. 
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53. X 1475 Legge regolamente l'esercizio del commercio ambulante del 15 
gennaio 1935, ora sost i tui ta dal la legge 1. marzo 1966 non ancora 
i n vigore. 

La Commissione v i propone la mod i f i ca del l 'ar t . 13 ( r icorso a l 
Tr ibunale ammin is t ra t ivo con t ro le decisioni d ipa r t imen ta l i ) . 

54. XI481 Legge concernente la regalia del sale del 10 maggio 1920. 

E ' stata abrogata e sost i tui ta . La nuova legge del 7 lugl io 1964 
non necessita d i modi f i che . 

55. X I 500 Legge sugli esercizi pubblici del 12 novembre 1931. 

Nuovo ar t . 20 bis, come a l disegno. 

56. XI503 Legge sul ballo negli esercizi pubblici del 2 dicembre 1927. 

Modif icazione ar t . 1 come alle proposte del Consiglio d i Stato. 

Per quanto r iguarda le norme t rans i tor ie , la u n i f o r m e clausola adottata n o n 
presenta n e c e s s i t à d i pa r t i co l a r i ch ia r iment i . 

V I . 

1. Come noto, i l Consiglio d i Stato nel suo messaggio propone d i risolvere 11 
prob lema della is t i tuzione del Tr ibuna le ammin i s t r a t i vo attraverso la crea­
zione d i una nuova Camera del Tr ibuna le d i appello, denominata appunto 
• Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t i vo ». 

La soluzione consistente nella is t i tuzione d i u n Tr ibunale ammin i s t r a t ivo a s è 
stante è da scartare, p o i c h é essa esigerebbe una r i f o r m a costituzionale, i n 
quanto le A u t o r i t à giudiziar ie sono esaustivamente elencate nella Costituzione. 
N e l messaggio l 'Esecutivo esprimeva p e r ò l ' intenzione d i r i un i r e col tempo 
anche la Commissione cantonale d i r icorso i n mater ia d i imposte (denominata 
Tr ibuna le fiscale) nel corpo de l Tr ibuna le d i appello, aderendo cosi a l voto 
g ià espresso dal la Commissione d i esperti . 

L a vostra Commissione ha at tualmente esaminato i l p rob lema a sapere se tale 
soluzione definitiva non possa esser attuata subito, con la presente r i f o r m a , e 
dopo aver preso contat to o l t r e c c h è con i l Consiglio d i Stato, con i l Tr ibuna le 
d i appello e con la CCR è giunta al la conclusione, superando qualche iniziale 
p e r p l e s s i t à , d i p r o p o r v i la soppressione della CCR e l'istituzione in seno al 
Tribunale di appello di due sezioni, il Tribunale cantonale amministrativo 
(composto d i t re m e m b r i ) e una Camera di diritto tributario, pure composta 
di tre membri. I l numero dei g iud ic i d'appello è pertanto por ta to da 9 a 14. 

2. Ne l f o rmu la r e questa proposta — che ha raccol to l'adesione unanime dei com­
missar i , n o n c h é quella d i p r inc ip io del Consiglio d i Stato, del Tr ibuna le d i 
appello e della CCR — la vostra Commissione è mossa dalla v o l o n t à d i at tuare, 
con la r i f o r m a i n discussione, u n vero e p r o p r i o r innovamento ist i tuzionale 
nel senso d i u n riassetto de f in i t i vo e completo. 

La riunione de l Tr ibunale fiscale accanto a quel lo ammin i s t r a t ivo i n seno a l 
Tribunale d i appello, o l t re a rispondere a c r i t e r i d i chiarezza e s e m p l i c i t à , che 
sono u t i l i per una buona amminis t razione della giustizia, e che saranno indub­
biamente apprezzati dal c i t tad ino , conferisce prest igio a l nost ro massimo or­
gano giudiziario, che assume cosi omogenea funzione d i tu tore del d i r i t t o nelle 
sue f o r m e p iù svariate. 

Tan to nel campo amminis t ra t ivo i n senso lato, quanto i n quel lo t r i bu t a r lo , che 
tocca cosi da vicino la sens ib i l i t à popolare, la ist i tuzione d i una magis t ra tura 
veramente indipendente sia dal l 'amminis t razione, sia da r i c h i a m i o sollecita-
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z ioni pol i t iche, mentre at tua pienamente i postulat i dello stato d i d i r i t t o , e 
costituisce mo t ivo d i f iduc ia per i l c i t tadino, l ibera per converso le Au to r i t à 
amminis t ra t ive , e par t icolarmente i l Consiglio d i Stato, da una congerie d i 
minu te preoccupazioni, consentendo loro d i dedicare compiutamente le forze 
al lo s tudio, alla impostazione ed alla soluzione dei p roblemi d i fondo dai qua l i 
dipende l 'avvenire del Cantone. 

La Commissione si è resa conto che t a lun i aspetti d i questa soluzione lasciano 
sussistere qualche in terrogat ivo. Cos ì ad esempio, ci si è chiesto se, nel T r i ­
bunale fiscale, non è p i ù oppor tuno siedano, accanto ai g iu r i s t i , specialisti i n 
scienze economiche o f inanziar ie , soluzione questa non p iù at tuabile, superato 
i l periodo d i transizione d i cu i si d i r à o l t re , e per i l requisi to posto dalla LOG 
per l 'e leggibi l i tà i n appello (do t tora to i n legge o d ip loma d'avvocato), e i n 
considerazione della nomina popolare e, soprat tut to , per i l p r i nc ip io dell ' inter­
c a m b i a b i l i t à dei g iudic i del massimo organo giudiziar io, che ef fe t tua sovrana­
mente, nel p rop r io seno, la costituzione delle p ropr ie Camere e sezioni. 

M a a questa obiezione è faci le rispondere che codesta r inuncia a qual i f icaz ioni 
specialistiche (pera l t ro non prescr i t te dalla LPT) dei m e m b r i della f u t u r a 
Camera d i d i r i t t o t r i bu t a r io non è fa t to re tale da impensierire, c h è con argo­
m e n t i a l t re t tanto va l id i s i p u ò invece sostenere che i l giudice ideale, i n ogni 
campo, è quello che disponga d i solida formazione quale giurista, m u n i t o 
c o m ' è della f a c o l t à d i avvalersi d i espert i i n discipl ine specialistiche, ove u n 
soccorso d i tale na tura appaia e f fe t t ivamente necessario o ut i le . 

3. Le conseguenze che discendono da codesta proposta della Commissione con­
cernono parecchie leggi organiche e t r ibu ta r i e che qu i appresso elenchiamo, 
fornendo, ove occorra, la motivazione delle proposte suggerite. 

A . L E G G I O R G A N I C H E 

// / 65 Legge organica giudiziaria civile e penale del 24 novembre 1910. 

Le modi f i caz ion i concernono l 'ar t . 19, cpv. 1, che viene abro­
gato e sost i tu i to dalla disposizione che eleva a 14 i m e m b r i e a 
6 i supplent i del Tr ibuna le d i appello, e l'art. 22, per i l quale è 
prevista l 'abrogazione dell 'at tuale lettera E ) e la sua sostitu­
zione con le lettere E ) e F ) che concernono, la p r i m a , la Ca­
mera d i d i r i t t o ammin i s t r a t ivo (Tr ibunale cantonale ammini ­
s t ra t ivo) , composta d i 3 m e m b r i ; la seconda la Camera d i d i r i t t o 
t r i bu t a r io , pure composta d i t re m e m b r i . 
L 'at tuale let tera F ) diventa la lettera G ) . 
Le modi f icaz ion i del Regolamento del Tr ibunale d i appello (1/67) 
determinale dai cambiament i propost i incombono al Consiglio 
d i Stato. 
Le al t re mod i f i caz ion i degli ar t . 31, 78, 82 della legge non sono 
dovute alla creazione della Camera d i d i r i t t o fiscale, e sono 
accolte nc:lla formulaz ione prevista dal progetto governativo. 
Al l ' a r t . 31 si sostituisce, come logico, i l Tr ibunale cantonale am­
min i s t r a t ivo alla Camera dei r icors i penali nel giudizio d i se­
condo grado in tema d i contravvenzioni a leggi federa l i e canto­
nal i che a f f idano i l giudizio d i p r i m o grado a l l ' A u t o r i t à ammi ­
nis t ra t iva . 
La mod i f i ca degli a r t . 78 e 82 LOG è vol ta a dichiarare inappel­
l ab i l i le pene d i sc ip l inar i pronunciate dal Dipa r t imen to d i Giu­
stizia, r i sp . da l Consiglio d i d isc ipl ina nei c o n f r o n t i dei funzio­
n a r i g iud iz ia r i . 
U n cenno mer i tano le disposizioni t rans i tor ie (a r t . 6 del progetto 
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d i decreto) , che debbono consentire i l passaggio dal l 'a t tuale 
assetto al nuovo. 
G l i a t tua l i m e m b r i della Commissione cantonale d i r icorso, d i 
nomina granconsigliare, sono in in ter ro t tamente i n carica da l 
momento della co:;tii.uzione. L ' u l t i m o r innovo è avvenuto per i l 
periodo 1. gennaio 1964 / 31 dicembre 1968; uno dei m e m b r i 
r a g g i u n g e r à p e r ò i l l i m i t e d i e tà già nel 1966. Soltanto uno de l 
m e m b r i della CCR possiede i requis i t i d ' e leggib i l i t à al Tr ibuna le 

d i appello. 
Per consentire agli a t tual i giudici f i sca l i d i potere sedere I n 
Appel lo , se beninteso saranno propost i sulle liste e le t tora l i e 
r i sul teranno elet t i i n un'eventuale votazione popolare, la Com­
missione v i suggerisce d i i n t rodur re la disposizione t rans i tor ia 
per cu i , l imita tamente al periodo d i nomina 1962 - 72, sono eleg­
g i b i l i a g iudic i d i appello le persone che abbiano fa t to parte , 
dal la costituzione, della Commissione cantonale d i r icorso. 
Questa soluzione prat ica d i natura eccezionale permette d i r i ­
solvere con fac i l i t à i l complesso problema del trapasso d i po te r i 
dalla CCR alla Camera d i d i r i t t o t r i bu ta r io che deve sos t i tu i r la 
senza soluzioni d i c o n t i n u i t à e i n modo da assicurare u n i t à 
giurisprudenziale e organizzativa. 

1/52 Legge sugli onorari dei magistrati del 9 novembre 1954. 

G l i s t ra lc i agli a r t . 1, 2, 3, 12 della ci tata legge sono resi neces­
sar i dalla soppressione della Commissione cantonale d i r icorso . 

1/55 Legge sugli stipendi degli impiegati dello Stato e dei docenti del 
5 novembre 1954. 

La vostra Commissione v i propone la mod i f i ca della let t . B del 
n . 4 del l 'a r t . 32 della ci tata legge, per consentire al Consiglio d i 
Stato, r ispett ivamente al Tr ibuna le d i appello d i provvedere ai 
bisogni d i personale resi inev i tab i l i dal riassetto del Tr ibuna le 
e dai nuovi c o m p i t i a t t r i b u i t i g l i . 
Data la d i f f i c o l t à attuale d i una sicura provisione, abbiamo pre­
f e r i t o lasciare a l l ' A u t o r i t à d i nomina d i s tabil i re i l numero del 
vice-cancellieri r eda t to r i (è questa l ' innovazione p iù impor tan te ) 
r ispet t ivamente dei segretari delle Camere e dei commessi o 
segretari aggiunt i . 
I n o l t r e si propone lo s t ralcio della lettera H del n . 4 del l 'ar t . 32, 
la funzione d i segretario della CCR essendo soppressa. 
V i r i co rd iamo ino l t r e la m o d i f i c a del l 'ar t . 5, cpv. 2 della legge 
sul l 'ordinamento degli impiega t i e dei docenti (1/54), per con-
sentire la nomina d i vice-cancellieri, mod i f i ca che v i abbiamo 
esposto al capo I V , n . 8 del rappor to . 

L E G G I T R I B U T A R I E E D I PROCEDURA T R I B U T A R I A 

V / / / 2S3 Legge per il riparto in sede comunale dell'imposta delle aziende 
idroelettriche ecc. del 13 novembre 1957. 

A i f i n i d i a t t r ibu i re i l g iudizio d i u l t i m a istanza i n tutte le con­
troversie t r ibu ta r i e a l l ' i s t i tuenda Camera d i d i r i t t o t r i bu t a r io , v i 
proponiamo come all 'allegato la r i f o r m a del l 'ar t . 17 lett . c ) . 

V / / / 284 Legge sulle tasse di successione del 6 dicembre 1917. 

La proposta n i d i f i c a del l 'a r t . 30, persegue lo stesso scopo come 
nel caso precedente. 
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VII I 289 Legge per l'imposta sul maggior valore immobiliare del 17 di­
cembre 1964. 

La proposta m o d i f i c a degli ar t . 19, 20, 23, 36 persegue lo stesso 
scopo come nei casi precedenti. 

VII 1291 Legge sul bollo del 9 gennaio 1934. 

Ident ico scopo perseguono le proposte d i mod i f i ca degli a r t . 10 
e 46 d i questa legge. 

V / / / 298 Legge concernente la tassa sui cani del 18 febbraio 1937. 

Coinè sopra per quanto r iguarda la modif icazione del l 'ar t . 8. 

VII 1302 Legge sulle stime ufficiali delle sostanze immobiliari. 

Contrar iamente alle proposte del Consiglio d i Stato, v i sugge­
r iamo d i lasciare invar ia ta la predetta legge per quanto attiene 
a l r icorso cont ro le decisioni d e l l ' U f f i c i o cantonale d i s t ima, che 
dovrebbero diventare appel labi l i al Tr ibunale ammin i s t r a t ivo (o 
alla Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i a ) , a n z i c c h è alle a t tua l i Commis­
sioni speciali . 
Come abbiamo i l lus t ra to al capitolo I V , n . 5, la natura essen­
zialmente tecnica della mater ia e la mole d i lavoro determinata 
dalle revis ioni cicl iche delle s t ime i m m o b i l i a r i , sconsigliano d i 
accollare quest'onere a l Tr ibunale amminis t ra t ivo , per le stesse 
rag ioni per le qua l i , ad esempio, questa soluzione è stata scar­
tata per la evasione dei r i co rs i i n tema d i raggruppamenti . 

VII 1286 Legge di procedura tributaria del 23 novembre 1953. 

L'abrogazione e sostituzione degli a r t . 7, 20, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 
57, 69, 70, 71, 106 e 128 sono dettate dalla n e c e s s i t à d i r i f e r i r s i a l 
nuovo organo giudiz iar io e d a l l ' o p p o r t u n i t à d i p ro f i t t a r e della 
novella per u n i f o r m a r e le disposizioni circa i t e r m i n i ( a r t . 20), 
per regolare ex novo le competenze del presidente (a r t . 51), per 
adeguare le tasse d i giustizia (ar t . 55 e 57), per a f f ida re al la 
Camera a n z i c c h è al Consiglio d i Stato, la cognizione dei r i co r s i 
contro le mu l t e per sottrazione d i imposta (ar t . 70) e quella del 
r i co rs i cont ro le tasse d i successione, le qua l i , per mantenere i l 
doppio grado d i giurisdizione, saranno d 'ora innanzi s tabi l i te 
dal l ' amminis t raz ione cantonale delle cont r ibuz ion i a n z i c c h è dal 
D ipa r t imen to finanze, i l quale diventa A u t o r i t à d i r icorso d i 
p r i m a istanza. 

V I I . 

1. Alcune osservazioni par t ico la r i mer i tano, per l ' importanza degli i s t i t u t i , le 
proposte di modif icazione della Levia organica comunale del 1. marzo 1950 
(1/20) e d i quella patriziale del 29 gennaio 1962 (1/32). 

Come bene notano la Commissione d'esperti ( rapp. pag. 141) e i l Consiglio d i 
Stato nel messaggio (pag. 10) si t ra t ta d i armonizzare f r a d i lo ro le due leggi, 
p e r c h è esse regolano la vi ta d i due ent i che, per m o l t i aspetti , hanno n e c e s s i t à 
ugual i . 

La LOC del 1. marzo 1950, innovando in mater ia , a f f e r m ò chiaramente i l p r in ­
cipio e i mezzi della vigilanza del Consiglio d i Stato sui Comuni ; i n occasione 
dell 'adozione della nuova legge organica patr iziale del '62 quelle disposizioni 
f u r o n o riprese e, p ro f i t t ando delle esperienze fa t te , a f f ina te e meglio precisate, 
i n par t icolare dist inguendo p iù chiaramente le norme regolant i i l d i r i t t o e i 
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po te r i d i sorveglianza, da que'/le a t t inent i alle impugnat ive per r icorso. 
N e l suo progetto d i legge organica patr iziale i l Consiglio d i Stato aveva chiesto 
che t u t t i i provvediment i presi dall 'Esecutivo ne i c o n f r o n t i del Patr iz iato i n 
v i r t ù de l potere d i vigilanza (ar t . da 113 a 116 LOP) fossero d ich ia ra t i inappel­
l a b i l i , codif icando cos ì un p r inc ip io giurisprudenziale della Commissione del­
l 'Ammin i s t r a t ivo ( la quale eccettuava tu t tavia i casi d ' a r b i t r i o ) . La Commis­
sione della Legislazione e i l Gran Consiglio, i n quell 'occasione seguirono solo 
parzialmente i l Consiglio d i Stato, e si l im i t a rono a dichiarare inappel lab i l i le 
decisioni prese da l Consiglio d i Stato i n applicazione degli a r t . 115 e 116 LOP 
(mul te d i sc ip l ina r i , sospensione e desti tuzione), escludendo con c iò le misure 
decretate i n v i r t ù degli ar t . 113 e 114 (mezzi e l i m i t i dell ' indagine ; annulla­
mento delle decisioni degl i organi pa t r i z i a l i ) . N o n solo, ma da quanto si evince 
da l r appor to d i a l lora della Commissione della Legislazione, traspare l ' inten­
zione d i in terpretare analogamente, ossia i n senso l i m i t a t i v o , i cor r i spondent i 
dispost i della LOC sulle misure d i vigilanza nei c o n f r o n t i dei Comuni . 

2. La Commissione conviene con la tesi del Consiglio d i Stato, tanto p i ù che at­
tualmente, con l 'abolizione della Commissione de l l 'Ammin i s t r a t i vo che deve 
essere sost i tui ta dal Tr ibunale ammin i s t r a t ivo , non appare pensabile d i f a r 
sindacare da u n ' A u t o r i t à giudiziar ia le misure decretate da l Consiglio d i Stato 
i n v i r t ù del poter i d i imper io e d i vigilanza che g l i competono nei c o n f r o n t i 
degl i en t i pa t r i z i a l i e comunal i . 

A questo p r i n c i p i o occorre tu t tavia apportare una r iserva per i l caso i n cu i la 
decretata misu ra d i vigilanza c o m p o r t i di re t tamente e f f e t t i pregiudiz ievol i per 
te rz i , a l qual i a l lora deve essere concessa f a c o l t à d i r icorso. 

L a f o r m u l a adottata da l la vostra Commissione per g l i ar t . 153 bis LOC e 120 
LOP, nel senso d i aggiungere un secondo capoverso che assicuri a l terzo « leso 
ne i suoi l eg i t t im i interessi » la p o s s i b i l i t à d i r icorso al Tr ibunale amminis t ra ­
t i v o , non gius t i f ica le apprensioni e l 'opposizione manifestata nell 'esposto 29 
o t tobre 1964 della Commissione d'esperti , la quale paventa che con s imi le fo r ­
m u l a s i permetterebbe prat icamente sempre d i impugnare con r icorso le de­
c is ioni prese dal Consiglio d i Stato quale A u t o r i t à d i vigilanza, sottoponendone 
l 'opera « ad u n con t ro l lo d i l ega l i t à tale da esautorarlo dei suoi po te r i ne l 
c o n f r o n t i dei Comuni ». 

I n t an to g l i esperti non negano che si possa ver i f icare i l caso i n cu i la m i su ra 
d i vigilanza esplichi e f f e t t i per c i t t ad in i non sottoposti , come l'ente comunale 
o patr iziale, alla vigilanza gerarchica dell 'Esecutivo : e non s i vede a l lora per­
c h è dì f r o n t e a tale decisione, i l c i t tad ino debba essere inerme. 
I n sede d i procedura (ar t . 43) si è concessa la legit t imazione al r icorso alle 
persone o agli ent i lesi diret tamente nei lo ro l e g i t t i m i interessi, anche se fo r ­
malmente r impe t to a l procedimento sono dei terzi ; non si comprende p e r c h è 
questa regola fondamentale debba venir meno a dipendenza della qua l i f ica 
della decisione del Consiglio d i Stato quale misura d i vigilanza. 

Quanto al t imore d i impugnat ive pretestuose, esso è in fondato : va i n f a t t i av­
ver t i to che non s i t ra t ta d i i n t rodu r r e un 'act io popular is m a che, conforme­
mente alla regola dettata da l l ' a r t . 43 della procedura ed alle norme generali 
che reggono i l processo ammin i s t ra t ivo , ch i r i co r re non solo deve d imost ra re 
d i essere leso dal la decisione, ma d i avere u n interesse attuale ( R U 87 - 1 - 479) 
a l la modificazione della decisione, e ino l t re allegare un interesse l eg i t t imo , 
c i o è protet to dal d i r i t t o . 

Quanto al l 'a l t ra obiezione, che i l con t ro l lo d i l ega l i t à potrebeb esautorare i l 
Consigl io d i Stato, essa va respinta, i n v i r t ù del p r inc ip io fondamentale dello 
s tato d i d i r i t t o , per cui anche le A u t o r i t à sono soggette alla legge. 
Decidere diversamente. Inol t re , potrebbe por tare a manifeste con t radd iz ion i 
ne l caso i n cui una misura adottata dal Comune venga impugnata da u n inte-
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ressato con procedura ricorsuale, e contemporaneamente revocata o modi f i ca ta 
ex o f f i c i o da l Consiglio d i Stato i n v i r t ù del la vigilanza. 

3. Det to questo su u n punto impor tan te , a proposi to del quale le op in ion i della 
vostra Commissione divergono da quelle del Consiglio d i Stato, r ispet t ivamente 
della Commissione d'esperti , restano da chiar i re alcune al t re norme, a pro­
posi to delle qual i c i scostiamo dai test i del progetto. 

a) A l l ' a r t . 119 LOC proponiamo lo s t ra lc io de l l ' u l t imo capoverso che in t roduce 
una l imi taz ione i n mater ia d i prove e d i allegazioni nel r icorso al Tr ibunale 
ammin i s t r a t ivo contro le decisioni del Consiglio d i Stato i n mater ia d i con­
travvenzioni comunal i . 
N o n v 'è mot ivo , secondo la Commissione, d i scostarsi dalle regole generali 
previste da l l ' a r t . 63 della legge sulla procedura nelle cause amminis t ra t ive . 

b ) A l l ' a r t . 150 LOC viene semplicemente proposta una r e t t i f i ca d i carattere re­
dazionale. 

c) I n f i n e a l l 'a r t . 156 s i precisano p i ù esattamente g l i e f f e t t i del vizio delle de­
l iberazioni degli organi comuna l i : i m p u g n a b i l i t à i l l i m i t a t a nel tempo nei 
casi d i n u l l i t à assoluta ; a n n u l l a b i l i t à nelle f o r m e , nei m o d i e con i t e r m i n i 
procedura l i negli a l t r i casi. 
Dal la formulaz ione del disposto si evince che la Commissione ha voluto 
sottolineare che accanto ai casi d i n u l l i t à assoluta previs t i dal l 'ar t . 155, a l t r i 
ne possono sussistere, che s p e t t e r à al la giurisprudenza d i delineare. 

d ) A l l ' a r t . 35 LOP si suggerisce, i n mater ia d i contestazione delle i scr iz ioni nel 
registro dei f u o c h i e nel catalogo de i vo tan t i d i concedere eccezionalmente 
l ' appe l l ab i l i t à al Tr ibunale ammin i s t r a t i vo nella decisione del Consiglio d i 
Stato, nel caso i n cu i sia i n contestazione lo stato di patrizio. 
G i à l 'at tuale Legge sul contenzioso ammin i s t r a t ivo riserva alla cognizione 
giudiziale questa questione (a r t . 2, le t t . c ) 5) . 

e) Le mod i f i che suggerite a proposi to de l l ' a r t . 126 LOP sono identiche a quelle 
proposte per l ' a r t . 156 LOC (v. supra, sub c ) . 

V I I I . 

1. Fu lc ro d i t u t t a la r i f o r m a is t i tuzionale è indubbiamente la nuova legge proce­
durale, a l la cu i elaborazione la Commissione degli esperti ha dedicato le cure 
p i ù assidue, consapevole ch'essa costituisce lo s t rumento indispensabile per 
garant i re l 'attuazione delle f i n a l i t à , che la r i f o r m a s i propone. 

E d a ragione g l i esperti s i sono d i f f u s i , nel qu in to capitolo del l o ro rappor to 
sui p r i n c i p i fondamenta l i che reggono la procedura amminis t ra t iva , e sulle 
singole soluzioni proposte, cu i i l Consiglio d i Stato nel messaggio ader isce 1 1 ) . 
N o n sembra qu i i l caso d i r ipetere quanto con tanta chiarezza ed eff icacia gU 
esperti hanno esposto, bastando l'osservazione che a quelle argomentazioni la 
vostra Commissione aderisce, per cu i esse possono considerarsi par te inte­
grante non solo dei l avor i p repara to r i , m a delle stesse deliberazioni commis­
sional i . 

Faci l i ta ta dal lavoro degli esperti , la Commissione ha potuto svolgere con age­
volezza i l p rop r io lavoro i n una d i f f i c i l e mater ia nella quale le quest ioni d i 
impor tanza e d i p r inc ip io si collegano fa ta lmente con p rob l emi squisitamente 
tecnic i e specialist ici : essa s i lusinga d i aver approfondi to ta lun i aspetti d i 
p r i n c i p i o , che t rovano r iscontro nel testo def in i t ivo , ancora r iveduto da una 
Sottocommissione d i redazione, s i che i l disegno che v i presentiamo, se non 
scevro da pecche e da qualche lacuna che soltanto l'esperienza c o n s e n t i r à d i 
colmare , appare idoneo a garantire l 'attuazione prat ica della r i f o r m a . 
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Per b r e v i t à , r imandiamo quindi al rappor to dei p e r i t i per quanto r iguarda 1 
p r i n c ì p i fondamental i della procedura, qua l i , segnatamente : l ' o p p o r t u n i t à d i 
procedere ad una unificazione p i ù lata possibile (cap. V , I ) ; l 'applicazione 
del principio inquisitorio ( i b idem, I I ) ; le norme pa r t i co la r i che con t r ibu i ­
scono a potenziare la protezione del cittadino — va l id i t à dell ' insinuazione ad 
A u t o r i t à incompetente d i istanze e r i cors i ; indicazione dei mezzi d i impugna­
t iva nelle decisioni ; obbligo della motivazione scr i t ta ; d i r i t t o d i prendere 
visione degli a t t i e sue m o d a l i t à ; qual i f iche dei funz ionar i cui è delegata la 
is truzione ( ib idem, I I I ) ; i l rinvio alle norme d i procedura c ivi le , r ispett iva­
mente l'adozione d i norme che da quelle s i scostano ( ib idem, I V ) ; la legi t t i ­
mazione ed i m o t i v i d i r icorso ( ib idem, V ) ; i l concetto d i provvedimento 
impugnabi le ; i l rinvio al foro civile delle pretese d i r isarcimento ; la refor­
matio in pejus ( ib idem, V I ) . 

Ci permetteremo d i tornare su s ingoli p u n t i , i n relazione alle modi f i che che 
la Commissione suggerisce d i apportare al testo dei pe r i t i e del Consiglio d i 
Stato, r ispett ivamente quando un maggior ragguaglio appaia u t i l e o oppor tuno . 

2. C o m ' è uscita dalle del iberazioni commiss ional i la legge comprende 83 a r t i c o l i , 
e s i suddivide i n sei pa r t i , d i cu i la p r i m a regola i l campo d i applicazione e 
la competenza ; la seconda stabilisce le norme generali d i procedura ; la terza 
concerne 1 r i cors i al Consiglio d i Stato e al Tr ibuna le cantonale amminis t ra ­
t ivo , ed è a sua volta d is t in ta i n quat t ro capi (norme comuni , Consiglio d i 
Stato quale A u t o r i t à d i r icorso ; Tr ibuna le ammin i s t r a t ivo quale A u t o r i t à d i 
r icorso ; giurisdizione discipl inare del Tr ibuna le ammin i s t r a t i vo ) ; la quar ta s i 
occupa della giurisdizione del Tr ibuna le ammin i s t r a t ivo quale istanza unica ; 
la qu in ta del r icorso a l Gran Consiglio, ment re l ' u l t i m a concerne le disposi­
z ioni t rans i tor ie e abrogative e l 'entrata i n vigore. 

3. U n commento mer i ta p e r ò lo stesso t i t o lo : « Legge per le cause amminis t ra­
tive », p o i c h é in Commissione f u affacciata la proposta d i sempl i f icar lo i n 
« Legge d i procedura ammin i s t r a t iva ». La mod i f i ca f u suggerita p e r c h è la 
legge non regge soltanto le « cause » amminis t ra t ive (c ioè i p rocediment i d i 
carattere contenzioso vero e p r o p r i o " ) o procedure d i r i corso) , ma a l t r e s ì , 
almeno nelle sue no rme generali e d i p r inc ip io , la cosiddetta procedura ammi ­
n is t ra t iva non contenziosa, nella quale l'ente ammin i s t r a t ivo (Comune, Patr i ­
ziato, D ipa r t imen to , ecc.) emette una decisione o esegue una decisione cre­
sciuta i n giudicato. 

Se, tu t tav ia , s i è p re fe r i to mantenere i l t i t o lo originale alla legge, c iò è avve­
nuto da un lato p e r c h è oggetto della discipl ina legale sono prevalentemente 1 
procediment i r icorsua l i ; da l l ' a l t ro p e r c h è non si vorrebbe suscitare, con la 
mod i f i ca del t i t o lo , l ' impressione errata che la legge regoli i n genere i l funzio­
namento ammin i s t r a t ivo 1 - 1 ) . 

Ciò non toglie che l ' app l i cab i l i t à della legge, specie nei suoi p r i n c i p i generali, 
ai procediment i ammin i s t r a t i v i non contenziosi, su cui torneremo ol t re , m e r i t i 
d i essere par t icolarmente sottolineata. A questa a p p l i c a b i l i t à ha già brevemente 
alluso la Commissione dei pe r i t i , nel p r i m o capo della sua relazione sulla pro­
cedura (cap. V, I ) , sottolineando che le norme generali d i procedura devono 
essere « valide ed ef f icaci per tutte le istanze, e q u i n d i , p o i c h é i casi che ven­
gono sottoposti alla cognizione del giudice ammin i s t r a t ivo sono relat ivamente 
scarsi in grado d i influire anche su tutte le decisioni, destinate a non venir 
impugnate ». 

L'osservanza delle norme procedura l i essenziali g ià i n p r i m a istanza è de l 
resto chiaramente imposta non solo dal l 'obbl igo d i tutelare i l c i t tad ino inte­
ressato al procedimento sin da l l ' in iz io dello stesso, tutela che s i attua innanzi­
t u t t o attraverso un accertamento esatto e completo della fatt ispecie, ma anche 
dal la n e c e s s i t à d i non gravare i l giudice ammin i s t ra t ivo , che d o v r à successiva-
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mente derimere i l procedimento contenzioso, d i c o m p i t i d i indagine che g l i 
possono agevolmente essere r i s p a r m i a t i . 

Questa soluzione — a p p l i c a b i l i t à della procedura tanto alla fase non conten­
ziosa, quanto a quella contenziosa — è d 'al t ronde quella adottata da l recente 
progetto d i Legge federale sulla procedura a m m i n i s t r a t i v a " ) . 

4. La parte p r i m a è uscita r i f u sa e r io rd ina ta dalle deliberazioni della Com­
missione. 

a) L 'ar t . 1 specifica i l campo d i applicazione della legge procedurale. A l ter­
mine d i « contestazioni » impiegato da l proget to del Consiglio d i Stato, che, 
contrariamente al l 'opinione degli esperti e della vostra Commissione, po­
trebbe f a r ritenere appl icabi l i le regole procedura l i (specie quelle generali 
della parte seconda) ai sol i p rocediment i contenziosi, abbiamo sost i tu i to 11 
te rmine d i « procediment i del d i r i t t o ammin i s t r a t i vo », che f a apparire chia­
ramente come i l r ispet to delle norme procedura l i sia esigibile a tutela del 
d i r i t t i del c i t tadino, già nella fase iniziale, e qu ind i non contenziosa, del 
procedirhento. Non t u t t i i p rocediment i a m m i n i s t r a t i v i sono p e r ò r e t t i dal la 
legge — che, r ipetesi , non è legge sull 'organizzazione amminis t ra t iva — 
b e n s ì solo quello che sono dest inat i a sfociare i n una decisione de l l 'Au to r i t à 
ammin is t ra t iva : la d isc ip l ina no rma t iva concerne qu ind i solo una parte — 
sia pure la p i ù impor tan te per i p r i v a t i — de l l ' a t t i ' - l t à amminis t ra t iva . 
Diversamente da quanto avviene nel proget to d i legge d i procedura federale 
(ar t . 4) , abbiamo r inunc ia to al la def inizione legale della decisione ( V e r f ü ­
gung) , sembrandoci che le a t tua l i precisazioni giur isprudenzial i e la dot­
t r i na , su cu i d i f fusamente r i fer isce i l rappor to dei pe r i t i (Procedura, capo 
V I ) siano suff ic ientemente p r e c i s e " ) . 

Comunque s a r à oppor tuno r ipo r t a re qu i la definizione contenuta nel pro­
getto d i procedura federale, opera pr incipalmente del prof . Max Imboden , 
p e r c h è la stessa è sottintesa anche alla nostra procedura : sono considerati 
decisioni i p rovvediment i delle A u t o r i t à federal i fonda t i sul d i r i t t o pubbl ico 
federa l i e concernenti : a) la costituzione, la modif icazione e l 'annullamento 
d i d i r i t t i o d i obb l igh i i n casi pa r t i co la r i ; b ) l 'accertamento dell'esistenza, 
della non esistenza o dell 'ampiezza d i d i r i t t i o d i obbl igh i in casi partico­
l a r i ; c ) la reiezione d'istanze d i re t te alla costituzione, alla modif icazione, 
a l l 'annul lamento o al l 'accertamento d i d i r i t t i o obbl igh i i n casi pa r t i co la r i , 
oppure la dichiarazione d i i n a m m i s s i b i l i t à delle stesse. 

E ' d 'al tronde no to che la decisione si distingue per i l suo carattere d i un i ­
l a t e r a l i t à , anche quando questo appare a f f i evo l i to dall 'eventuale necessario 
assenso dell ' interessato, dal negozio bilaterale del d i r i t t o pubbl ico ; per i l 
suo carattere d i o b b l i g a t o r i e t à , da i pa re r i , dal suggerimenti , dalle i s t ruz ion i 
non obbl igan t i ; per la sua concretezza, dall 'ordinanza. 

A l secondo capoverso del l 'a r t . 1 vien f a t t a la riserva delle norme speciali 
d i procedura previste da al t re leggi (ad esempio procedura t r ibu ta r l a , ecc.): 
abbiamo invece abbandonato la disposizione contenuta nel progetto che pre­
vede l ' app l i cab i l i t à a t i t o lo supplet ivo delle norme della legge d i procedura 
(disegno del Consiglio d i Stato, ar t . 1, cpv. 3), non p e r c h è lo avversiamo, 
ma p e r c h è i l p r i nc ip io ci sembra i m p l i c i t o . 

I n f i n e , c i è sembrato necessario precisare al cpv. 3, analogamente a quanto 
avviene nel proget to federale (a r t . 2, let t . a) 1 casi i n cu i , nonostante si 
t r a t t i d i procedure amminis t ra t ive s foc iant i i n una decisione, non si possa 
esigere l 'applicazione delle norme generali d i procedura della I I parte : 
c ioè quando si t r a t t i d i a f f a r i a m m i n i s t r a t i v i che per lo ro natura sono de­
f i n i b i l i senza f o r m e scri t te con decisione immediatamente esecutiva. Si 
pensi ad esempio, ai p rovvediment i d'urgenza presi dalla pol izia (cantonale 
o comunale) a tu te la del l 'ordine e della sicurezza pubbl ica , ecc. 
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b ) G l i art. 2, 3, 4, 5 concernono la competenza, r ispet t ivamente i c o n f l i t t i d i 
competenza, e corr ispondono sostanzialmente agli ar t . 3, 4, 5 e 7 del pro­
getto governativo. Si t ra t ta d i norme estremamente opportune : cos ì i l d i ­
sposto che f a obbligo a l l 'Au to r i t à incompetente d i trasmettere g l i a t t i a 
quella competente, dandone comunicazione all 'Interessato, no rma che r i ­
f let te i l p r inc ip io della cooperazione e semplif icazione ammin i s t r a t iva ( a r t i ­
colo 4, cpv. 1) ; la garanzia del r ispet to dei t e r m i n i anche i n caso d i tem­
pestivo ino l t ro a l l 'Au to r i t à incompetente (ar t . 4, cpv. 2) ; l 'obbl igo dello 
scambio d i op in ioni f r a le A u t o r i t à interessate nei casi che potrebbero r i ­
solversi i n un con f l i t t o d i competenza (ar t . 4 cpv. 3) . 

c) Abbiamo spostato l 'ar t . 2 del proget to (concernente le pretese d i r isarci­
mento d i p r i v a t i contro g l i ent i pubb l i c i , i f unz iona r i e g l i impiegat i , ecc. 
t radizionalmente devolute a l giudice c iv i le ) nella poszione del l 'a r t . 6, per­
c h è sembraci che la deroga concerna maggiormente la competenza che n o n 
la natura e i l fondamento della controversia. 

d ) L ' a r t . 7 del proget to commissionale corr isponde a l l ' a r t . 6 del testo gover­
nat ivo invariato, e non abbisogna d i commen t i speciali . 

5. L a parte seconda concerne le norme generali di procedura. Sostanzialmente 
corr ispondono al progetto governativo, salvo qualche mod i f i ca redazionale e 
i l cambiamento d i numerazione, i d ispost i concernenti la f o r m a e r i r r i c e v ì b i l i t à 
d i istanze e r i cors i (ar t . 8 e 9) , la p e r e n t o r i e t à e proroga dei t e r m i n i (a r t . 11), 
la resti tuzione i n intero e le fer ie (a r t . 12 e 13), l ' in t imazione degli a t t i e la 
comparsa (ar t . 14 e 15), l 'esperimento d i conciliazione (a r t . 17), l 'accertamento 
della fattispecie e l 'applicazione del d i r i t t o (a r t . 18), l'esame degli a t t i (ar t . 20), 
le provvis ional i (a r t . 21/23), i l l i teconsorzio e la successione, la chiamata i n 
causa (ar t . 24 e 25), le m o d a l i t à delle decisioni (a r t . 26), la transazione ( a r t i ­
colo 27), le tasse d i giustizia, le i n d e n n i t à ai test i , l'assistenza giudiziaria , le 
r i p e t i b i l i (ar t . 28/31), l 'astensione e la r icusa (ar t . 32), la polizia delle udienze 
(ar t . 33), l'esecuzione delle decis ioni (a r t . 34), la revisione (ar t . 35/39), l a in ­
terpretazione (ar t . 40). 

a) L 'a r t . 10 (computo dei t e r m i n i ) è stato adeguato nella sua formulaz ione alla 
legge del 10 dicembre 1964 che ne regola la scadenza ; a l l ' a r t . 16 s i sono pre­
cisate le conseguenze dell 'omissione d i a t t i processuali. 

b ) L 'a r t . 19 concerne le prove ammiss ib i l i nel procedimento a m m i n i s t r a t i v o : 
in terrogator io delle p a r t i , document i , t e s t imoni , v is i ta i n luogo e perizia. 
Sull'assunzione delle prove si r imanda i n via analogica alle norme della pro­
cedura civi le . Tut tavia , per tener conto, da u n lato, delle p a r t i c o l a r i t à del 
procedimento ammin i s t ra t ivo , da l l ' a l t ro della n e c e s s i t à d i tutelare i l citta­
dino nei c o n f r o n t i del l ' in tervento dell 'ente pubbl ico , s i sono in t rodot te , r i ­
spetto alla procedura civi le , no rme speciali per quanto r iguarda le modalità 
di assunzione delle prove testimoniali e peritali, da un canto, da l l ' a l t ro per 
quanto concerne i motivi di inammissibilità o di rifiuto della deposizione. 
Alla p r i m a delle cennate d is t inz ioni appartiene quella prevista a l cpv. 2 del­
l 'art . 19, i l quale, dopo aver r ich iamata l 'applicazione analogica delle norme 
della procedura civile i n mater ia d'assunzione d i prove, precisa p e r ò che le 
Autor i tà comunal i , pa t r i z ia l i , pa r rocch ia l i e d i a l t r i en t i pubb l i c i analoghi 
assumono testi e p e r i t i a semplice informazione e senza f o r m a l i t à d i pro­
cedura. 

Non esiste, qu ind i , davant i a quelle A u t o r i t à , la cosiddetta escussione for­
male, legata da un canto alla delazione de l g iuramento, da l l ' a l t ra alle con-
seguenze comminate dalla legge penale per la falsa deposizione (ar t . 306 a 
309 CPS). 
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La ragione della dist inzione è evidente : delazione d i giuramento ed escus­
sione fo rma le presuppongono nel funz ionar io che assume la prova qual i f iche 
specifiche, qua l i quelle i n genere richieste per i magis t ra t i della giustizia 
civi le e penale, o comunque una formazione speciale, che non s ì p u ò esigere 
dai funz iona r i ed impiegat i degli ent i au tonomi . Per l 'Autor i t à amminis t ra­
t iva cantonale d i p r i m a istanza (D ipa r t imen t i ) questa l imitazione non e 
stata in t rodo t t a ; è p e r ò ovvio che, ove si voglia i n quella sede f a r luogo 
all 'assunzione fo rma le d i test i , questo compi to , nel quadro della legge orga­
nizzativa cu i già abbiamo accennato, d o v r à essere riservato a funz iona r i 
qua l i f i ca t i , i n par t icolare a g iu r i s t i ( a r t . 309 C P S ) W ) . 

Che nella procedura ammin i s t r a t iva non s i g iu s t i f i ch i d i ammettere i mo­
t i v i d i esclusione dalla testimonianza previs t i da l l ' a r t . 202 CPC è ovvio (ar­
t icolo 19 cpv. 3 ) . 

Per cont ro sembra necessario precisare p i ù esattamente nella procedura 
ammin i s t r a t iva i casi i n cu i la test imonianza (e, per analogia, l ' in forma­
zione) p u ò essere r i f i u t a t a per d i r i t t o p rop r io del teste, r ispett ivamente 
que l l i i n cu i l 'obbl igo d i deporre dipende da l consenso del o degli Interes­
sati . E ' quanto chiariscono i capoversi 4 e 5 del l 'ar t . 19. 

Secondo la formulaz ione scelta dalla vostra Commissione, hanno i l diritto 
proprio a r i f i u t a r e la deposizione ( r i sp . l ' in formazione) le seguenti persone: 
ascendenti e discendenti l e g i t t i m i , ado t t iv i e na tura l i , f r a t e l l i , sorelle, f idan­
zato e coniuge a n c o r c h é divorzia to , i cognati , g l i z i l , i n i p o t i , i cugini ger­
m a n i , i suoceri , i l genero, la nuora delle p a r t i (a r t . 204 c i f r a 1 CPCT In 
combinazione con g l i a r t . 203 c i f r a 1 e 202 c i f r a 2, n o n c h é , a m a i o r i , con la 
c i f r a 1 del l 'a r t . 202 CPCT) ; ino l t r e g l i ecclesiastici per c iò che f u ad essi 
conf ida to nell 'esercizio del l o ro min is te ro (ar t . 204 c i f r a 2 CPCT) ; inol t re , 
indipendentemente da relazione d i parentela con le p a r t i , colui che, con l a 
testimonianza, esporrebbe se stesso, i l coniuge, i parent i o a f f i n i i n l inea 
d i re t t a e i n secondo grado nella l inea collaterale, 1 geni tor i adot t iv i o 1 f i g l i 
ado t t i v i , a procedimento penale, grave disonore o a un danno pecuniar io 
immedia to ( c f r . a r t . 42 le t t . a) Proc. c iv . federale) . 

L 'obbl igo d i rendere test imonianza ( r i sp . d i f o r n i r e informazione) è reso 
dipendente dal consenso del o degli interessati (che non debbono essere 
necessariamente p a r t i nel procedimento ammin i s t r a t ivo ) o l t re che nei casi 
g i à espressamente prev i s t i dalla procedura civile (avvocati , nota i , medic i , 
c h i r u r g h i , l eva t r ic i , deposi tar i d i u n segreto industr ia le — ar t . 204 cpv. 1, 
c i f r a 3 e cpv. 4 CPCT), i n genere per t u t t i coloro che sono tenut i a l segreto 
d ' u f f i c i o professionale o d i a f f a r i , i n v i r t ù d i disposizioni d i leggi federal i 
e cantonal i , e meglio come precisa i l cpv. 5 del l 'ar t . 19 della legge d i pro­
cedura. E ' questa la soluzione adottata nel progetto d i legge federale per 
le cause amminis t ra t ive (ar t . 14 cpv. 3) a tutela appunto del segreto pro­
fessionale e d ' a f f a r i , i n par t icolare d i quello bancario (ar t . 47 L P sulle 
Banche) " ) . 

Per i l p r inc ip io s tabi l i to a l l ' a r t . 1, cpv. 2, le no rme d i leggi procedural i 
speciali — ad es. della legge d i procedura t r i b u t a r i a — restano riservate i n 
quanto deroghino alle norme della procedura ammin i s t r a t iva ; a l t r i m e n t i , 
come notato sub 4 le t t . a) quest 'u l t ime t roveranno applicazione a t i to lo d i 
d i r i t t o suppletorio. 

c ) Con i l nuovo ar t . 41 la vostra Commissione ha r i t enuto oppor tuno — ana­
logamente a quanto prevede i l già ci tato proget to d i procedura amminis t ra­
t iva federale nel l 'ar t . 22 — d i codif icare i l p r i nc ip io ammesso da do t t r ina e 
giurisprudenza della p r o p o n i b i l i t à d i istanze d i accertamento. 
H a veste d i proporre l 'istanza ch i g ius t i f ica u n interesse l eg i t t imo all'accer­
tamento immedia to : s i è c ioè scelta una f o r m u l a analoga a quel la adottata 
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per fondare la legit t imazione i n materia d i r icorso. Do t t r i na e g iu r i sp ru ­
denza, abbandonando le precedenti posizioni tendenzialmente negative, am­
mettono che l 'istanza è proponibi le , r icor rendo u n leg i t t imo interesse al­
l 'accertamento, anche qualora fosse d i per s è possibile chiedere l 'emana­
zione d i un provvedimento , ma c iò comportasse per l ' istante dispendi p a r t i ­
colarmente onerosi , che non possono esser da l u i r i c h i e s t i " ) . 
Le decisioni su istanza d'accertamento sono impugnab i l i i n via d i r icorso , 
come emerge da l successivo ar t . 42. 

A l capoverso secondo del l 'ar t . 41 è apparso u t i l e r icordare che oggetto del­
l 'istanza d i accertamento p u ò essere la constatazione della nullità radicale 
d i un at to ammin i s t r a t ivo . 

Sul concetto d i n u l l i t à assoluta, che appartiene a l d i r i t t o sostanziale, la 
procedura evidentemente non si esprime : spetta al d i r i t t o ammin i s t r a t i vo 
— scr i t to o non sc r i t to — d i d e f i n i r l o e d i precisarne i l i m i t i e g l i e f f e t t i . 

I n genere la n u l l i t à assoluta compor ta l ' inef f icac ia totale del l 'a t to ammini ­
s t ra t ivo viziato e la r e v o c a b i l i t à dello stesso i n ogni tempo : e per tanto la 
n u l l i t à assoluta costituisce l'eccezione ; l ' i m p u g n a b l l i t à la regola. 

Fuor del casi espressamente previs t i dalla legge (ad es. a r t . 155 LOC : deli­
berazioni d i A u t o r i t à comunal i incompetent i ) , la giurisprudenza ha preci­
sato 1 presuppost i che cumulat ivamente debbono r icor re re p e r c h è s i possa 
ammettere n u l l i t à radicale. Deve c ioè t r a t t a r s i d i u n vizio particolarmente 
grave, c i oè d i una lesione par t icolarmente grave d i u n bene g iu r id ico fonda­
mentale ; i l vizio dev'essere palese o facilmente r iconoscibile ; i n f i n e i l r i ­
conoscimento della n u l l i t à non deve comportare conseguenze in to l l e r ab i l i 
per la sicurezza giurìdica, o pregiudicare i n modo inammiss ib i le i l legittimo 
affidamento del c i t tadino nella va l i d i t à della decisione r ivelatasi nu l l a ™). 

Evidentemente t u t t i codesti p rob l emi sono collegati con que l l i fondamen­
ta l i della forza d i cosa giudicata sostanziale delle decisioni ammin i s t r a t ive 
e dei diritti acquisiti cu i esse possono dare origine, p rob lemi sui qual i non 
è compi to della Commissione esprimersi , soccorrendo i l r i nv io alla do t t r i na 
ed ai p r i n c i p i g iur isprudenzia l i '") ; sia unicamente r i levato che la connes­
sione del d i r i t t o sostanziale con i l d i r i t t o processuale ammin i s t r a t i vo è i n 
questi campi cos ì i n t i m a che appare d i f f i c i l e codif icare i n mater ia , e prefe­
r ib i l e r imet te r s i alle norme del d i r i t t o non scr i t to . 

Per questa ragione, abbiamo r inuncia to a codif icare nel la legge l ' I s t i tu to 
del riesame delle decisioni amminis t ra t ive , f u o r che i n u n caso speciale, e 
precisamente quello che concerne i l riesame della decisione da par te del­
l 'Autor i t à amminis t ra t iva i n pendenza d i r icorso a l Consiglio d i Stato o a l 
Tr ibunale ammin is t ra t ivo (ar t . 50) " ) . 

Nella do t t r ina e nella prassi svizzere vale i l p r i nc ip io per cu i le decis ioni 
amminis t ra t ive ( d i p r i m a istanza) non acquistano la cosiddetta fo rza d i 
cosa giudicata sostanziale, se non eccezionalmente, e sono per tanto i n p r in ­
cipio sempre revocabil i o m o d i f i c a b i l i per m o t i v i d i interesse pubbl ico . Tut­
tavia si ammette conformemente alla prassi sviluppata dalla giurisprudenza 
amminis t ra t iva , e par t icolarmente da quella del Tr ibuna le federale, che la 
decisione acquista i l vigore d i cosa giudicata (sostanziale), a l lorquando 
nella ponderazione degli interessi prevalga, su quello vol to all 'attuazione 
del d i r i t t o obie t t ivo, l'interesse alla sicurezza del d i r i t t o , r ispet t ivamente i l 
legit t imo af f idamento da l c i t tadino r ipos to nella dec i s ione" ) . 

Imboden sostiene anzi, d i contro alle tendenze manifestatesi nel la p i ù re­
cente giurisprudenza del Tr ibunale federale, nel senso che la m o d i f i c a b i l i t à 
sia la regola, l ' i m m o d i f i c a b i l i t à l'eccezione l i m i t a t i v a , che in ogni caso deb-
basi far luogo alla ponderazione degli interessi prima di pronunciarsi in 
materia. 



Seduta I I — 19 apr i le 1968 275 

Per quanto attiene alle decisioni di accertamento è bene r icordare che, d i 
regola, esse acquistano forza d i cosa giudicata sostanziale (RU 75-1-287 / 
8 6 - 1 - 174 " ) . 

Per contro , nella do t t r i na e nella prassi svizzere, acquistano forza di cosa 
giudicata sostanziale le decisioni su ricorso, nel senso che, salvo i casi d i 
revisione, i l procedimento ricorsuale non p u ò essere ripreso da l l 'Au to r i t à 
d i r icorso. L ' i m m o d i f i c a b i l i t à della decisione su ricorso non esclude p e r ò 
evidentemente che l 'Au to r i t à ammin is t ra t iva d i p r i m a istanza proceda ad 
un riesame o a una nuova decisione. Questo riesame è escluso soltanto nei 
casi i n cu i , per la cennata ponderazione degli interessi, si debba ammettere 
che la decisione ha acquistato forza d i cosa giudicata sostanziale i?idipen-
dentemente dalla procedura ricorsuale''). 

La procedura e i m o t i v i d i revisione sono stat i , nel progetto che v i sottopo­
niamo, regolat i nella par te generale, diversamente da quanto accade nel 
cennato proget to federale, che colloca queste norme nel capitolo della pro­
cedura d i r icorso (ar t . 60), i n quanto c i è parso che, per i casi in cui anche 
la decisione d i p r i m a istanza acquista forza d i cosa giudicata i n senso so­
stanziale, debbasi poter f a r capo a l l ' i s t i tu to della revisione. Certo è che, i n 
quella sede, l ' i s t i tu to della revisione e quelle del riesame parzialmente coin­
cidono. Tu t t av ia è oppor tuno r i levare che, r icorrendo i m o t i v i d i revisione, 
sussiste u n d i r i t t o soggettivo del c i t tadino ad ottenere la riassunzione del 
procedimento, c iò che, i n genere, non si ver i f ica nel caso del riesame. 

Per quanto concerne l ' amminis t raz ione, po i , i l riesame è sempre possibile 
quando r i co r rano i m o t i v i d i una revisione ; se 1 m o t i v i d i revisione non 
r i co r rono , i l riesame è ammiss ib i le quando la decisione, per sua natura, 
non abbia acquistato fo rza d i cosa giudicata sostanziale, e nella cennata 
ponderazione degli interessi i n gioco prevalga quello a t t ' a t t u a z ì o n e del d i ­
r i t t o obie t t ivo n ) . 

6. Nel la terza parte della legge procedurale, che t ra t ta del ricorso al Consiglio 
di Stato e al Tribunale amministrativo ed è suddivisa in quat t ro sezioni (Nor­
me comun i , r icorso a l Consiglio d i Stato, r icorso al Tr ibunale amminis t ra t ivo , 
giurisdizione d isc ip l inare del Tr ibuna le amminis t ra t ivo) sono nuove o d i d i ­
versa formulaz ione r ispet to alle proposte del Consiglio d i Stato nella p r i m a 
sezione l ' a r t . 51, nella terza g l i a r t . da 61 a 63, nella quarta g l i art . 69 e 70. 

A. N O R M E C O M U N I 

a) Alcune precisazioni mer i t a innanzi tu t to l 'art . 43, che definisce la q u a l i t à 
per agire nelle vie r i corsua l i al Consiglio d i Stato o al Tr ibunale am­
min i s t r a t ivo . 

La q u a l i t à per in t e rpor re r icorso è riconosciuta alle persone o agli en t i 
pubb l i c i « lesi d i re t tamente nei lo ro leg i t t imi interessi dalla decisione 
Impugnata ». 

La f o r m u l a da adottare per def in i re e del imitare la legitt imazione ha 
sempre suscitato contras t i nella do t t r ina e d i f f i co l t à nella g iur ispru­
denza ! ' : ) . 

Senza volerci ino l t ra re nella complessa distinzione f r a legit t imazione 
fo rma le (ad processimi) e legit t imazione sostanziale (ad causam; Sach­
leg i t imat ion) , v o r r e m m o chiar i re ta luni aspetti che ci sembrano s u f f i ­
cientemente post i i n evidenza dalla f o r m u l a prescelta, che sostanzial­
mente non si scosta eccessivamente da quella proposta nel progetto del 
CF sull'estensione della giurisdizione amminis t ra t iva , p i ù volte c i t a t o " ) . 
Innanz i tu t to è chiaro che i l r icorso d i d i r i t t o amminis t ra t ivo non è una 
azione popolare, nel senso che l'interesse generale alla lega l i tà del l 'am­
minis t razione n o n costituisce suf f ic ien te mot ivo per adire i l giudice am-
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minis t ra t ivo , come ben pone i n r i sa l to i l rappor to degli esperti (pag. 163). 
E ' p e r ò al tret tanto chiaro che la legi t t imazione al r icorso dev'essere r ico­
nosciuta non soltanto a chi sia parte del procedimento ( i n genere i l desti­
natar io della decisione impugnata) e possegga pertanto la legi t t imazione 
formale , ma a l t r e s ì ai terzi , che da l provvedimento vengono toccat i nei 
lo ro l eg i t t imi interessi. 
I l te rmine « direttamente » non deve essere in terpre ta to res t r i t t ivamente: 
esso signif ica semplicemente che f r a la decisione e l ' e f fe t to lesivo deve 
intercorrere un nesso d i c a u s a l i t à , i n m o d o da escludere dalla cerchia 
dei l eg i t t imat i coloro che subiscano semplicemente le cosiddette « con­
seguenze riflesse » (Ref lexwirkungen) del provvedimento . 
I n f i n e , non occorre la lesione d i d i r i t t i soggett ivi , ma è suff ic iente quella 
d i interessi l eg i t t imi , c ioè s i tua t i nella sfera pro te t ta da l d i r i t t o posi t ivo 
e dai p r inc ip i generali del l 'ordinamento g iur id ico , oweross ia d i interessi 
che appaiano degni d i protezione. 
Un 'a l t ra condizione sottaciuta dalla n o r m a , m a che è costantemente r i ­
chiesta, come già abbiamo sottol ineato supra a l capo V I I , n . 2, è l'esi­
stenza d i un Interesse attuale a l l ' annul lamento o al la modif icazione della 
decisione impugnata. 

b ) G l i a r t i co l i dal 44 al 51 e dal 52 al 54 corr ispondono agl i ar t . dal 41 a l 47 
e dal 48 al 50 del disegno governativo ; si r i n v i a a quanto già contenuto 
nel messaggio e nel rappor to degli espert i . 

c) L 'a r t . 51 relativo alla congiunzione e sospensione delle cause fondate su 
fatt ispecie uguali è una f o r m u l a che persegue la razionalizzazione e sem­
plif icazione dei lavor i , analoga a quel la contemplata da l l ' a r t . 4 bis che v i 
abbiamo suggerito d i i n t rodur re nel D L circa la competenza del Consiglio 
d i Stato d i emanare i l p r o p r i o regolamento (v . sopra, capo V , n . 7) . 

B . I L CONSIGLIO D I STATO Q U A L E A U T O R I T A ' D I RICORSO 

G l i ar t . da 55 a 59 corr ispondono esattamente alle no rme contenute nel pro­
getto governativo. 
L ' a r t . 55 è i l r if lesso dei p r i n c i p i generali circa le competenze giurisdizio­
nal i che abbiamo sommariamente r i ch i ama t i a l capo I V del rappor to . 
La norma del l 'ar t . 56, che sancisce i l l ibero esame da parte del Consiglio 
d i Stato d i tut te le questioni d i f a t to e d i d i r i t t o r i f l e t t e l ' e f fe t to devolut ivo 
del gravame, e sta a significare che, diversamente da quanto avviene d i 
regola per i l r icorso la Tr ibunale ammin i s t r a t ivo , la cognizione giurisdizio­
nale si esplica tanto nel cont ro l lo d i l ega l i t à , quanto i n quel lo dell 'oppor­
t u n i t à o adeguatezza della decisione impugnata . 
La reformatio in pejus ammessa dal l ' a r t . 59, diversamente da quanto s i 
ver i f ica nel caso d i r icorso al Tr ibunale ammin i s t r a t i vo (ar t . 65, cpv. 4) , è 
in correlazione con la circostanza per cu i i l Consiglio d i Stato è nel con­
tempo A u t o r i t à giudiziaria e A u t o r i t à d i vigilanza s u l l ' A u t o r i t à amminis t ra­
tiva che ha prolato la decisione impugnata . 

C. I L T R I B U N A L E A M M I N I S T R A T I V O Q U A L E A U T O R I T A ' D I RICORSO 

Gl i art. 60 e da Cl a 67, che corr ispondono agl i a r t . 56 e da 59 a 62 del pro­
getto governativo, non esigono u l te r iore i l lustrazione o l t re quella già conte­
nuta nel messaggio e nel rappor to peri tale ed o l t r e i richiami f a t t i sopra 
sub B . 
La Commissione speciale ha invece r i f u so In una nuova formulaz ione g l i 
ar t . da 61 a 63 concernenti i m o t i v i del r icorso e l ' a m m i s s i b i l i t à d i nuove 
allegazioni e d i nuove prove. 
Si t rat ta , a non averne Gubbio, d i norme fondamenta l i , dalle qual i dipen­
dono g l i e f fe t t i e la portata della r i f o r m a , g i a c c h é dal la del imitazione del 
m o t i v i d i ricorso ammissibi l i dipendono i l i m i t i de l la cognizione giudiziale 
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e pertanto l'estensione della tutela giudiziar ia o f f e r t a al c i t tadino. 
L ' a r t . 61 precisa innanzi tu t to che i l r icorso è proponibi le contro la tiio/azione 
del diritto, c ioè d i una no rma del l 'ordinamento g iur id ico , comprese le d i ­
sposizioni cost i tuzional i , i l d i r i t t o amminis t ra t ivo , i l d i r i t t o non scr i t to , i 
p r i n c ì p i generali del d i r i t t o . 

I l capoverso secondo, codif icando la giurisprudenza del Tr ibunale federale 
e r ichiamandosi alle disposizioni della Legge federale sull 'organizzazione 
giudiziar ia , n o n c h é alle leggi cantonali p i ù moderne (Legge d i Zur igo del 
24 maggio 1959; Legge d i Berna del 16 maggio 1961) ed al recente progetto 
del Consiglio federale sull'estensione della giurisdizione amminis t ra t iva (ar­
t icolo 103), precisa alcune f o r m e i n cu i la violazione della no rma giur id ica 
p u ò estrinsecarsi, e c ioè l'errata o mancata applicazione di una norma 
esplicita o imp l i c i t a del l 'ordinamento giur id ico ; l'apprezzamento giuridico 
erroneo d i un f a t to ; l'eccesso e l'abuso d i potere (che viola i l precetto del­
l 'esercizio coscienzioso della f a c o l t à d'apprezzamento nell'osservanza del 
p r i n c i p i dello Stato d i d i r i t t o ) ; la violazione delle norme essenziali di pro­
cedura, che sono cost i tui te per garantire la sicurezza giur id ica e la tutela 
dei c i t t ad in i . 

I l m o t i v o d i r icorso cos t i tu i to dall 'accertamento inesatto o incompleto del 
f a t t i r i l evan t i per la decisione addotto dal successivo ar t . 62, r ien t ra an­
ch'esso nella categoria delle violazioni del d i r i t t o , p o i c h é è precetto fonda­
mentale de l l 'o rd inamento g iur id ico che l 'Autor i t à accerti esattamente e 
compiutamente i f a t t i , sui qua l i deve basare la sua decisione. La menzione 
par t icolare e separata d i codesto mo t ivo d i r icorso appare p e r ò opportuna, 
vuo i per r ichiamare i l cennato precetto fondamentale, vuoi p e r c h è a co­
desta no rma pr inc ipa lmente si annoda quella del successivo art . 63, i l quale 
precisa che, i n sede d i r icorso sono ammesse nuove allegazioni di fatto e 
la produzione di nuovi mezzi di prova. Cioè fornisce g l i s t rument i proces­
suali necessari a sostanziare i l r icorso. 

D . G I U R I S D I Z I O N E D I S C I P L I N A R E D E L T R I B U N A L E A M M I N I S T R A T I V O 

G l i ar t . da 68 a 70 del proget to commissionale r iprendono le disposizioni 
del proget to governativo (a r t . 63 a 65), con ta lun i mutament i . 

I l cambiamento p i ù impor tan te è quello concernente i m o t i v i d i r icorso, 
r ispet t ivamente i l i m i t i del la cognizione giudiziale (ar t . 70) : la vostra Com­
missione r i t iene i n f a t t i che, nella mater ia discipl inare dove sono i n gioco 
interessi personali estremamente del icat i , si g ius t i f i ch i da parte dell 'Auto­
r i t à giudiziale non solo i l con t ro l lo d i legalità, ma anche quello d i oppor­
tunità, accompagnato q u i n d i da l l ibero esame d i tu t te le quest ioni d i f a t to 
e d i d i r i t t o . 

Una no rma par t icolare costituisce l ' a r t . 69, che prevede espressamente che 
i l Tr ibuna le , i n caso d i ing ius t i f ica to licenziamento, stabilisce l ' i n d e n n i t à 
dovuta al funz ionar io , sia i n caso d i riassunzione, sia i n caso d i mancata 
riassunzione o d i r i f i u t o da parte del funz ionar io d i accettare la riassun­
zione. 

Si è c ioè codi f ica to i l p r inc ip io per cu i i l Tr ibunale non p u ò n è ordinare 
la riassunzione a l l 'amminis t razione, n è obbligare l 'interessato a r ioccupare 
i l posto, dal quale f u ingiustamente r imosso, ma unicamente s tatuire sulle 
conseguenze pecuniarie de l l ' ingius t i f ica to licenziamento, tenendo conto d i 
tu t te le circostanze. Questa soluzione appare adeguata, p o i c h é , mentre non 
v io la la sfera dei d i r i t t i personali del funz ionar io , d 'a l t ro canto non obbliga 
l ' amminis t razione ad una riassunzione che, per svariat i m o t i v i ( tempo tra­
scorso, situazione d i con f l i t t o , r o t t u r a del vincolo d i f i duc ia ) potrebbe rive­
l a r s i improvv ida . 
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7. La parte quarta della legge nrocedurale si occupa del Tribunale cantonale am­
ministrativo quale unica istanza, e comprende g l i ar t . da 71 a 74, che sostan­
zialmente corr ispondono agli a r t . da 66 a 69 del progetto governativo. 

Si t ra t ta delle azioni d i d i r i t t o ammin is t ra t ivo che possono opporre i t i t o l a r i 
d i concessioni all 'ente pubbl ico concedente ; delle contestazioni che sgorgano 
da cont ra t t i d i d i r i t t o pubbl ico i n cui lo Stato è parte ; delle contestazioni pa­
t r i m o n i a l i i n casi d i fusione e separazione d i Comuni o f r az ion i . 

L 'unico mutamento d i r i l i evo è quello concernente i l i m i t i della cognizione 
giudiziale, che è completa (ar t . 74). 

8. Nel la qu in ta parte è t ra t ta ta la giurisdizione amministrativa del Gran Consi­
glio (a r t . 75 - 80). Conformemente alle regole fondamenta l i , esposte al capo I V 
del rappor to , questo mezzo d i d i r i t t o è dato solo i n casi previs t i dalla legge 
(ar t . 75 corrispondente a l l ' a r t . 70 del proget to governativo) ; i m o t i v i del r i ­
corso e i l potere d'esame sono regolat i come nella procedura d i r icorso a l 
Consiglio d i Stato (ar t . 56 e 57). 

Salvo qualche precisazione redazionale, i l testo è identico a quel lo del progetto 
governativo (ar t . 70 a 75). 

9. Circa le norme t ransi tor ie o abrogative, va r icordato che la nuova legge d i 
procedura abroga la legge del 1877 sul contenzioso ammin i s t r a t ivo , la legge d i 
procedura per le cause d ' amminis t ra t ivo semplice del 1904, la legge sulla Com­
missione de l l 'Ammin i s t ra t ivo , che è soppressa, e i l re la t ivo regolamento, en­
t r a m b i del 13 giugno 1927. 

Le norme t ransi tor ie del l 'ar t . 81 assicurano l o svolgimento regolare delle pro­
cedure pendenti al momento della transizione dal vecchio al nuovo regime. 

I X . 

1. Le u l t ime leggi procedura l i toccate dalla r i f o r m a sono quella r iguardante la 
procedura per i delitti di competenza del Pretore e per le contravvenzioni del 
29 maggio 1941 / 27 giugno 1960 (11/86) e quella del 6 apr i le 1961 sulla proce­
dura di ricorso al Tribunale cantonale delle assicurazioni ( I I / 8 8 a ) . 

2. Per quanto concerne la p r i m a delle cennate leggi, la r i f o r m a si r i fer isce a l 
capo I I (contravvenzioni a leggi federa l i e cantonal i a t t r ibu i t e ad A u t o r i t à 
amminis t ra t ive cantonal i ) , ed è dettata dalla n e c e s s i t à d i a t t r ibu i re g iur isdi ­
zione ricorsuale al Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo , per le ragioni che i l 
messaggio spiega d i f fusamente a pagina 11, n . 3. 

I * modi f icaz ion i al testo del proget to governativo, a parte quelle redazionali 
che non meri tano i l lustrazione, concernono l ' a r t . 25 (computo dei t e r m i n i ade­
guato alla legge cantonale del 10 dicembre 1964) ; l 'a r t . 30 (assunzione delle 
prove e procedura) , e l ' a r t . 37, d o v ' è stata r iconosciuta anche agli eredi la le­
git t imazione a presentare istanza d i revisione dopo la mor te del condannato. 

3. In f ine , per quanto r iguarda la legge d i procedura d i r icorso al Tr ibunale can­
tonale delle assicurazioni ( I I /88a ) tu t te le proposte del messaggio governativo, 
al quale per b r e v i t à si r inv ia , sono state accolte senza par t i co la r i osservazioni. 

Alleghiamo i testi delle leggi da r i f o r m a r e come sono usci t i dalle del iberazioni 
della Commissione. 

Ringraziamo i l diret tore del Dipa r t imen to e i suoi co l labora tor i , n o n c h é i si­
g n o r i pe r i t i , ed in particolare i l Cancelliere dello Stato ed i l Pretore d i Riviera , 
che hanno partecipato a tut te le nostre sedute, per la collaborazione f ru t tuosa che 
c i hanno o f f e r t o . 
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V i preghiamo, onorevol i s ignor i Presidente e Consigl ier i , d i aderire alle pro­
poste r i f o r m e , adottando i disegni d i legge nel testo de f in i t ivo che v i sot toponiamo, 
con la certezza d i con t r ibu i re ad un efficace mig l ioramento delle nostre i s t i tuz ion i . 

F. Antogn in i , relatore 

Agustoni — Baggi — Barch i — Bezzola 
— J e l m ì n i — I n d u n i — Masoni — 
Ongaro — Pel l i — Scacchi — S ta f f i e r i 
— Visan i 

N O T E : 

1) Per le i n fo rmaz ion i storiche t ic inesi vedasi i l rappor to dei p e r i t i annesso a l 
messaggio, Cap. I I , pagg. 118 e segg. ; circa la situazione negli a l t r i Cantoni 
vedasi i l messaggio del Consiglio federale del 24 settembre 1965 sulla estensione 
della giurisdizione ammin i s t r a t iva federale, Capo I V , Sez. A. 

2) E ' noto d 'al tronde che i l avo r i legis lat ivi , pu r fornendo u t i l i indicazioni alla 
giurisprudenza, non sono v inco lan t i per i l giudice ; c f r . f r a g l i a l t r i , Germann, 
Probleme und Methoden der Rechtsf indung, pagg. 66 e segg., e la le t teratura e 
giurisprudenza i v i ci tata. V a sottolineato che p rop r io i n codesta mater ia la 
r i f o r m a proposta c o n s e n t i r à lo svi luppo d i una giurisprudenza un i ta r ia , dot­
t r inar iamente fondata ed accessibile attraverso regolare pubblicazione. I l che 
c o n t r i b u i r à al lo svi luppo del d i r i t t o ammin is t ra t ivo . 

3) F r i t z Fleiner, I s t i t u t i onen des deutschen Verwaltungsrechtes, 8.a ed., 1928, 
p . 248 ; E . Ruck, Schw. Verwal tungsrecht , 2.a ed., 1939, pag. 154 e segg. ; mes­
saggio C F . 24 settembre 1965, pagg. 2 e segg. 

4) C f r . Ze i t sch r i f t f ü r die gesamte Staatswissenschaft, V o l . 90, 1931, pagg. 225 e 
ss. ; messaggio 24 settembre 1965 del C F . , cap. I I I , n . 3. 

5) v. messaggio del C F . 24 settembre 1965, pagg. 4 e segg. 

6) Voto dell 'assemblea della S o c i e t à dei g iu r i s t i svizzeri r i un i t a a Mont reux nel 
1950 ; mozione Glasson 7 giugno 1957 ; vedasi i l già ci tato messaggio del C F . 
del 24 settembre 1965, capo V . 

7) v. rappor to annesso al messaggio, pagg. 129 e ss. 

8) ib idem, pag. 132. 

9) Messaggio, pag. 7. 

10) Rapp. ci t . , pag. 129. 

11) Rapp. ci t . , pag. 130. 

12) Meyer-Hayoz, C o m m . a l l ' a r t . 1 CCS, n . 164, 168 ; i n mater ia costi tuzionale, n . 60 
e ss. e la le t tera tura i v i ci tata ; Giacomet t i , Bundesstaatsrecht § 5, n . 2 e ss. ; 
Germann, Probleme u n d Methoden der Rechtsf indung, pag. 66 e ss. R U 81 - 1 -
282 ; 79 - 1 - 20 ; 78 - 1 - 30. 
Ved i p e r ò anche, i n senso con t ra r io , R U 83 - 1 - 173 e ss. 

13) Proposta Laghi : . . . « 5. Defer imento del contenzioso ammin i s t r a t ivo al f o r o 
giudiz iar io », c f r . verb. GC, sessione p r i m . 1875, pag. 5. 
Progetto governativo d i r i f o r m a costituzionale del 17 apri le 1875, a r t .65, ib idem 
pag. 425 ; Rappor to e progetto d i maggioranza della Commissione del 30 apr i le 
1875, ib idem, pag. 436, ar t . 8 ; Rappor to d i minoranza, ib idem, pag. 412, ar t . 8. 

14) Verba l i GC — sessione o rd ina r i a pr imaver i le 1875 — pag. 405. 

15) V . rapp. pag. 125. 

16) Verba l i GC sess. o r d . p r i m . 1877 - pag. 127 e ss. 

17) i b idem, pag. 128. 

18) Rappor to p e r i t i pag. 131. 
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19) Nel campo federale adotta 11 sistema della clausola generale accompagnata da 
enumerazione negativa secondo i l settore g iur id ico e l 'oggetto della decisione 
impugnata i l progetto d i mod i f i ca della OG ; nel campo cantonale solo Basilea-
Cit tà e Basilea-Campagna hanno adottato la clausola generale accompagnata 
da enumerazione negativa ; tu t te le al t re legislazioni hanno assunto i l sistema 
enumerativo, con un catalogo p iù o meno esteso d i mater ie che soggiaciono 
alla giurisdizione amminis t ra t iva ; c f r . mess. CF del 24 settembre 1965, I V , A l . 

20) Cf r . r appor to , pag. 163/175. 

21) Messaggio, pag. 15. 

22) Si avverta che qu i i t e r m i n i d i « contenzioso » e « non contenzioso » sono i m ­
piegati nel l o ro s ignif icato dot t r ina le p rop r io , e non nel senso — d i mera con­
venzione — impiegato nella te rminologia delle cessande leggi « amminis t ra t ivo-
contenzloso » e cosiddetto « ammin i s t r a t ivo semplice ». 

23) Sul la n e c e s s i t à d i una discipl ina de l funzionamento ammin i s t ra t ivo , t r a l ' a l t ro 
p r o p r i o avuto r iguardo alle conseguenze connesse con la presente r i f o r m a is t i ­
tuzionale, specie per quanto concerne i l s ingoli D i p a r t i m e n t i , vedi i l r i ch iamo 
supra, capo I I , n . 3 i n f ine del presente rappor to ; su l tema i p e r i t i s i sono 
espressi a pag. 140 del lo ro rappor to . 

24) V . messaggio 24 settembre 1965 del CF all 'Assemblea fed . sul proget to ci tato, 
capi I e V I I . 

25) c f r . Giacomet t i , Allgemeine Lehren des rechtsstaatlichen Verwal tungsrechts , I , 
pag. 348 e ss. ; Ruck, Schw. Verwal tungsrecht , § 10, I I ; § 12. 

26) c f r . l ' a r t . 13 del progetto d i proc. a m m . fed . 

27) c f r . messaggio 24 settembre 1965 del CF, OC, commento agl i a r t . da 11 a 17. 
Guldener, Schw. Zivilprozessrecht, 1947, v o l . I , pag. 301 e note n o n c h é la let­
tera tura i v i citata. 

28) c f r . Imboden , Schw. Verwaltungsrechtssprechung, 1964, N . 43 I / I V - 44 I I f -
51 I e I I - 84 V - 86 I V - 109 I I I - complemento 1966, n . 51. 

29) Imboden , o.e. ed. 64, n . 48 I I ; compi . 1966, n . 48 e la g iur . i v i addotta. 

30) c f r . Imboden , o.e., ed. 64, n . 44 I , I I , I I I e g iur . ci tata. 

31) I l proget to d i proc. a m m . federale codif ica i n mater ia d i riesame, per quanto 
concerne le decisioni confermate o modi f ica te i n sede d i r icorso, ammettendo 
i l riesame unicamente quando lo stesso sia previsto dal d i r i t t o federale (a r t . 63). 
I n o l t r e , analogamente alla nost ra procedura, prevede espressamente la possi­
b i l i t à d i riesame pendente r icorso (ar t . 53) ; anche i l legislatore federale r inun­
cia invece volutamente a codif icare i n mater ia generale d i riesame (v . mess, 
cit . , commento agl i ar t . da 60 a 63). 

32) Imboden , o. e , ed. 1964, n . 44 I e I I . 

33) Imboden , o.e., ed. 1964, n . 44 I I f ) . 

34) Imboden , o. e , ed. 1964, n . 44 I I c ) . 

Abbiamo r inuncia to , come detto al la n o t a 3 1 ) , ad i n t rodu r r e una n o r m a restr i t­
t iva in mater ia di riesame quando l 'Au to r i t à d i r icorso si sia pronunciata , con­
trariamente a quanto è previsto nel progetto d i proc. fed . ar t . 63. 

35) Imboden, o. e , ed. 1964, 44 I V . 

36) Giacometti, o. c. 454 e 479 ; Imboden , Schw. Verwaltungsrechtssprechung, 1960, 
pag. 217 ; 19C4, n . 4 e 34 ; messaggio del CF 24 settembre 1965, commento al­
l 'ar t . 102 del progetto d i r i f o r m a dell 'OG. 

37) La f o r m u l a è del seguente tenore : « H a d i r i t t o d i r i cor re re ch i è toccato dalla 
decisione impugnata e f a valere un suo interesse personale degno d i protezione 
al l 'annullamento o alla modif icazione della stessa ». 
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Disegno d i 

L E G G E 

d i p r o c e d u r a p e r l e cause a m m i n i s t r a t i v e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 de l Consiglio d i Stato, 

decreta : 

Parte p r i m a 

CAMPO D I A P P L I C A Z I O N E E COMPETENZA 

A r t . 1. 

' L a presente legge s i appl ica a i p roced iment i d i d i r i t t o am- Campo di^ 
m ln i s t r a t i vo d e f i n i b i l i mediante decisione d i A u t o r i t à cantonali , a p p ' o l o n * 
comunal i , pa t r i z i a l i , pa r rocch ia l i e d i a l t r i en t i p u b b l i c i analoghi. 

' S o n o riservate le no rme speciali d i procedura previste da 
a l t re leggi. 

' Le disposizioni della parte seconda della legge non si appli­
cano nella p r i m a istanza dei p rocediment i ammin i s t r a t i v i che, 
per l o r o natura , sono d e f i n i b i l i senza f o r m e scri t te con decisioni 
immedia tamente esecutive. 

A r t . 2. 

L a competenza è s tabi l i ta dal la legge e, riservate contrar ie Compeunio 
disposizioni , non p u ò essere fonda ta n è mod i f i ca t a per accordo l n : 

delle p a r t i . °> d ,

1 

modification* 
A r t . 3. 

P r i m a d i entrare nel m e r i t o d i una istanza o d i u n r icorso W ««omo d'ufficio 
l ' A u t o r i t à esamina d ' u f f i c i o la p r o p r i a competenza. 

A r t . 4. 

1 L ' A u t o r i t à incompetente t rasmette d ' u f f i c i o g l i a t t i a quella e) tr«miniono 
competente e ne d à comunicazione al l ' is tante o r icorrente . d'ufficio 

* I t e r m i n i s i r i tengono r i spe t ta t i se lo f u r o n o con le insinua­
z ioni a l l ' A u t o r i t à incompetente. 

' Se la competenza è dubbia oppure se p i ù A u t o r i t à sono 
adite contemporaneamente, p r i m a d i decidere sul la competenza 
si procede a uno scambio d i op in ion i . 

A r t . 5. 

I c o n f l i t t i d i competenza f r a i l Consiglio d i Stato e i l T r i b u - d> «onfiltti 
naie ammin i s t r a t i vo sono decisi da l Gran Consiglio ; 
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quel l i f r a A u t o r i t à amminis t ra t ive cantonali i n f e r i o r i t r a l o ro 
oppure t ra queste e A u t o r i t à comunal i o d i ent i pubb l i c i ana­
loghi dal Consiglio d i Stato ; 

quel l i f r a A u t o r i t à giudiziar ie c i v i l i o penali e A u t o r i t à ammi ­
nistrat ive dal Tr ibuna le d i appello. 

Protei* di 
risarcimento 

Prtaiudliloll 

A r t . 6. 

Pretese d i r isarc imento d i p r i v a t i contro i l Cantone, i Comuni 
o a l t r i ent i d i d i r i t t o pubbl ico , contro 1 funz iona r i e g l i impiegat i 
degli stessi cos ì come cont ro i t i t o l a r i d i concessioni, autorizza­
z ioni e patent i pubbl iche sono devolute a l giudice civi le . 

A r t . 7. 

Insorgendo pregiudiz ia l i d i na tura civi le o penale l 'Au to r i t à 
ammin is t ra t iva giudicante p u ò sospendere i l p r o p r i o giudizio e 
r inviare l 'interessato a l competente f o r o giudiz iar io assegnando­
g l i , ove occorra, un te rmine per promuovere l 'azione. 

Parte seconda 

N O R M E G E N E R A L I D I PROCEDURA 

litanie • ricorsi : 
a) torma 

b) Irrlctvlbllltè 

Termini : 
a) computo 

A r t . 8. 
1 Le allegazioni devono essere scr i t te i n l ingua i ta l iana e f i r ­

mate dalle p a r t i o da i l o ro p r o c u r a t o r i . 
1 E r r o r i d i sc r i t tu ra o d i calcolo possono essere r e t t i f i c a t i i n 

ogni momento . 
A r t . 9. 

Istanze o r i cors i che non adempiono i requis i t i d i legge, che 
sono i l l egg ib i l i o sconvenienti vengono r i n v i a t i all ' interessato con 
l ' Inv i to a r i f a r l i entro u n te rmine perentor io , sotto commina to r i a 
che, trascorso i n f r u t t u o s o tale te rmine , saranno d ich ia ra t i i r r i ­
cev ib i l i . 

A r t . 10. 

' I l termine f issato a g i o r n i n o n comprende i l g iorno da c u i 
comincia a decorrere. 

2 I I te rmine fissato a mesi o ad anni scade nel giorno co r r i ­
spondente per i l numero a quel lo da cu i comincia a decorrere ; 
mancando ta l g iorno n e l l ' u l t i m o mese i l te rmine scade l ' u l t i m o 
giorno d i detto mese. 

3 Se l ' u l t i m o giorno del t e rmine scade i n sabato, i n domenica 
o in un giorno u f f i c i a lmen te r iconosciuto come fest ivo, la sca­
denza del termine è p ro t r a t t a a l pross imo giorno fer ia le . 

'Quando la comunicazione d i u n at to si f a per posta, i l ter­
mine si reputa osservato se la consegna alla posta è f a t t a p r i m a 
della mezzanotte del g iorno della scadenza. 

b) perentori*!* 
• prorogo 

A r t . 11. 

I t e r m i n i s t ab i l i t i dal la legge sono perentor i . Que l l i f i s sa t i 
da l l 'Au to r i t à possono essere p ro roga t i per m o t i v i f onda t i . 



Seduta I I — 19 apr i le 1966 283 

A r t . 12. 
1 L a restituzione In in tero cont ro 11 lasso del t e r m i n i è data c) restituitone 

per i m o t i v i e nel te rmine previs t i da l la procedura civi le . , n ' " • •»• 

'Essa si propone con istanza a l l ' A u t o r i t à competente che de­
cide senza con t radd i t to r io . 

A r t . 13. 

Nel la procedura ammin i s t r a t iva n o n esistono fe r ie . d) ferie 

A r t . 14. 

L ' in t imazione degli a t t i avviene secondo le relat ive norme della intimation* 
procedura c iv i le . 

A r t . 15. 

1 Le p a r t i compaiono personalmente o per mezzo d i procura- Comporso 
tore m u n i t o d i suff ic iente mandato. G l i en t i p u b b l i c i possono f a r s i 
rappresentare da u n funz ionar io . 

' La mancata comparsa viene scusata per mala t t ia , i n f o r t u n i o , 
servizio m i l i t a r e svizzero, a t t i v i t à par lamentare . 

' Se nella procedura d i r icorso una par te s i d imos t ra Incapace 
d i discutere la p r o p r i a causa, l ' A u t o r i t à giudicante deve delegarle 
u n patrocinatore d ' u f f i c i o scelto f r a g l i avvocat i del Cantone. 

A r t . 16. 

1 Se una parte n o n compare, l ' A u t o r i t à r ipete la citazione con 
l 'avvertenza che, ne l caso d i mancata comparsa alla seconda 
udienza, i l procedimento c o n t i n u e r à 11 suo corso. 

' L 'omissione d i u n a t to processuale n o n compor ta , salvo con­
t ra r l a disposizione d i legge, la sospensione de l procedimento. 

Conseguente, 
dell'omissione di 
otti proeessuoll 

A r t . 17. 

I n ogni stadio de l procedimento l ' A u t o r i t à giudicante pub f a r Esperimento 
luogo a u n esperimento d i concil iazione. d l «oneilloilono 

A r t . 18. 
1 L ' A u t o r i t à ammin i s t r a t i va accerta d ' u f f i c i o i f a t t i , non è vin­

colata alle domande d i p rova delle p a r t i , valuta le prove secondo 
l ibero convincimento ed appl ica d ' u f f i c i o i l d i r i t t o . 

' D e l l e discussioni e delle assunzioni d i prove davanti a l l 'Au­
t o r i t à ammin i s t r a t iva d i ogni grado deve essere tenuto verbale. 

' Le A u t o r i t à amminis t ra t ive s i devono assistenza reciproca. 

Accertamento 
della fattispecie 
e oppllcaiiono 
della legge 

A r t . 19. 
1 Sono ammesse le seguenti prove : in te r roga tor io delle p a r t i , B'ov* 

document i , tes t imoni , v is i ta i n luogo, perizia. 

' L'assunzione delle prove avviene i n applicazione analogica 
delle relat ive no rme della procedura c iv i le , tu t tav ia le A u t o r i t à 
comuna l i , pa t r i z ia l i , pa r rocch ia l i e d i a l t r i en t i pubb l i c i analoghi 
interrogano i testi e 1 p e r i t i a semplice informazione e senza 
f o r m a l i t à d i procedura. 
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' Non valgono per i test i i m o t i v i d i esclusione prev i s t i dalla 
procedura civi le . 

4 Ol t re alle persone indicate dalla procedura c iv i le p u ò r i f i u ­
tare d i deporre la persona interrogata su f a t t i la cu i rivelazione 
esporrebbe a procedimento penale, a grave disonore o a un danno 
pecuniario immedia to , se stessa, i l suo coniuge, i suoi parent i o 
a f f i n i i n linea d i re t ta e i n secondo grado del la l inea collaterale, 
1 suoi geni tor i ado t t iv i o u n suo f i g l i o adot t ivo. 

' I segreti d ' u f f i c i o profess ional i e d ' a f f a r i p revis t i dalle leggi 
federal i e cantonali sono garan t i t i . 

A r t . 20. 

Eie-m. d« ait otti , c h ) è p a r t e m ^ p r o c e d i r n e n t o ammin i s t r a t ivo ha d i r i t t o d i 

esaminare g l i a t t i . 

' T a l e d i r i t t o p u ò essere eccezionalmente negato a protezione 
d i l eg i t t im i interessi p u b b l i c i o p r i v a t i o d i una i s t ru t t o r i a i n corso. 

• I l r i f i u t o deve essere mot iva to e annotato negl i a t t i . 

' I l contenuto essenziale d i u n documento d i cu i venne r i f i u ­
tato l'esame, deve tu t tavia essere comunicato qualora c iò sia pos­
sibile senza violazione dell ' interesse pro te t to . 

5 Se la comunicazione è f a t t a verbalmente deve esserne ese­
guita menzione a verbale. 

• Ta l i document i possono essere invocat i a danno d i una parte 
solo nella misura i n cu i essa ha po tu to averne conoscenza. 

A r t . 21. 

Provvisionali : > L ' A u t o r i t à ammin i s t r a t iva adotta, d ' u f f i c i o o su istanza d i 
a) compcrtnxo parte, le opportune misure provvis iona l i . 

1 Per i l Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo ed i l Consiglio d i 
Stato la competenza è del presidente. 

* La concessione delle misure provvis iona l i p u ò essere subordi­
nata alla prestazione d i una garanzia. 

4 Le decisioni provvis iona l i sono immediatamente esecutive ; 
esse sono impugnab i l i a l l ' A u t o r i t à d i r icorso se la vertenza è ap­
pellabile nel mer i t o . 

A r t . 22. 

b) risarcimento i g e i a p a r t e contro la quale è stata pronuncia ta la misura 
provvisionale ne subisce u n pregiudizio, essa p u ò chiedere al la 
controparte i l r i sarc imento del danno quando r i co r rono g l i estre­
m i degli a r t . 41 e segg. del Codice delle obbl igazioni . 

3 L'azione d i r i sarc imento s i propone a l giudice civi le e si pre­
scrive i n u n anno dalla decadenza della provvisionale. 

A r t . 23. 

e) restituitone _ ' Decaduta la misu ra provvisionale e ove sia stata prestata una 
dolo garanzia g a r a n z j B i l 'Au to r i t à giudicante assegna all ' interessato u n te rmine 

perentorio per p ropor re l 'eventuale azione d i r i sarc imento. 

'Trascorso i n f r u t t u o s o tale te rmine , la garanzia viene resti­
tui ta . 
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A r t . 24. 

Le no rme del Codice d i procedura civi le sono appl icabi l i per Liteconsonio • 
analogia a l l i teconsorzio e al la successione nel processo. »ueeetilon* 

A r t . 25. 

' L ' A u t o r i t à giudicante p u ò ordinare d ' u f f i c i o o su istanza d i Chiomata 
parte la chiamata i n causa d i te rz i che hanno un interesse legit- , n "ino 
t i m o all 'esito del procedimento. 

' I l terzo chiamato i n causa p u ò esercitare i d i r i t t i spet tant i 
alle p a r t i e la decisione g l i è i n ogni caso opponibi le . 

• L ' in tervento i n causa è escluso. 

A r t . 26. 
1 Ogni decisione deve essere mot iva ta per i sc r i t to ed i n t ima ta Decision* 

alle p a r t i e a l l ' A u t o r i t à che ha giudicato. 
1 La decisione deve essere m u n i t a dell ' indicazione del mezzi e 

de l t e rmine d i r icorso . 
A r t . 27. 

La transazione conclusa davant i a l l 'Au to r i t à giudicante ha Tromoxlon* 
f o r z a d i sentenza. 

A r t . 28. 

' L ' A u t o r i t à ammin i s t r a t iva p u ò applicare alle p ropr ie decisioni Tasi* di oluitlxlo 
una tassa d i giustizia. 

a) L ' i m p o r t o del la tassa nella cause amminis t ra t ive d i carattere 
non pecuniar io var ia da Fr . 10,— a F r . 2.000,— se applicata da 
D i p a r t i m e n t i o Commiss ion i speciali , e da F r . 10,— a Fr . 5.000,— 
se applicata da l Tr ibuna le ammin i s t r a t i vo o da l Consiglio d i 
Stato. 

b ) Nelle cause amminis t ra t ive d i na tura pecuniaria l ' impor to del­
la tassa va r ia da Fr . 10,— a F r . 5.000,— se applicata da un 
D i p a r t i m e n t o o da una Commissione speciale, da F r . 10,— a 
F r . 10.000,— se applicata da l Tr ibuna le ammin i s t r a t ivo o da l 
Consiglio d i Stato. 

c ) Sono riservate le norme previste da leggi speciali. 
1 La condanna nelle spese cont ro p i ù persone s i intende soli­

dalmente f r a d i lo ro . 

' Q u a l o r a l ' is truzione del procedimento nell'interesse d i u n 
p r iva to esiga spese considerevoli , la re la t iva prova p u ò essere 
fa t t a dipendere dal la prestazione d i u n congruo ant ic ipo. 

A r t . 29. 

Le i n d e n n i t à ai testi e ai p e r i t i sono quelle previste dalla legge indennità al tetti 
sulla t a r i f f a g iudiz iar ia * o l D * , m 

A r t . 30. 
1 G l i i s tan t i od i r i co r r en t i p r i v a t i possono essere dispensati Assistente 

dal pagamento delle spese e dalla prestazione d i an t i c ip i , qualora oiudlilorla 
g ius t i f i ch ino d i non possedere mezzi su f f i c i en t i per sopper i rv i e 
l ' istanza o i l r icorso non siano manifestamente i n fonda t i . 

' I n o l t r e qualora le circostanze d i f a t to e d i d i r i t t o lo g ius t i f i ­
chino, essi possono ottenere i l pa t roc in io gra tu i to . 

•Va lgono per i l resto le norme del t i t o lo X I I del Codice d i 
procedura civi le . 
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A r t . 31. 

Spese ripetibili H Consiglio d i Stato e i l Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t i vo , 
qual i A u t o r i t à d i r icorso, condannano la parte soccombente a l 
pagamento d i una i n d e n n i t à al la controparte. 

A r t . 32. 

' Valgono per i m e m b r i delle A u t o r i t à amminis t ra t ive i m o t i v i 
d i astensione e d i r icusa previs t i dal Codice d i procedura c iv i l e . 
I n caso d i contestazione decide l 'Au to r i t à superiore o, t ra t tandos i 
d i u n me mbro d i una A u t o r i t à collegiale, questa stessa A u t o r i t à 
i n assenza del membro ricusato o astenutosi. 

: Ove sia ricusato l ' Intero Consiglio d i Stato o la maggioranza, 
la ricusa è decisa dal Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t i vo ; ne l 
caso d i ricusa d i ques t 'u l t imo o della maggioranza dei suol g iud ic i , 
decide l ' in te ro Tr ibunale d i appello senza la presenza dei g iud i c i 
r icusat i . 

' La ricusa s i propone con istanza mot iva ta , contemporanea­
mente al p r i m o at to d i causa, oppure tosto essa s i v e r i f i c h i o sia 
scoperta. 

' N o n è p i ù proponib i le da ch i sia passato espressamente o 
tacitamente ad a t t i successivi. 

• L'istanza viene comunicata alla contropar te ed all ' interessato 
per le osservazioni. 

' I l funz ionar io o i l giudice ammin i s t r a t ivo che riconosce I n 
s è u n mot ivo d i astensione, deve darne comunicazione alle p a r t i 
precisandone le ragioni . 

' L'astensione è decisa come a l capoversi precedenti . 

A r t . 33. 
Pollila dolio I n mater ia d i pol izia delle udienze valgono le re la t ive no rme 
udiamo della procedura c iv i le . 

A r t . 34. 

' L ' A u t o r i t à ammin i s t r a t iva esegue le p rop r i e decisioni . 

'L'esecuzione delle decisioni d e l l ' A u t o r i t à d i r icorso è devo­

luta alla istanza che ha preso i l provvedimento impugnato . 

' L'esecuzione forzata avviene : 

— tra t tandosi d i pagamento d i una somma d i denaro o d i pre­
stazione d i garanzie, nelle f o r m e della legge federale sull'ese­
cuzione e sul f a l l imen to ; 

— mediante esecuzione d ' u f f i c i o a spese del l 'obbl igato ; 

— mediante coercizione d i re t t a nei c o n f r o n t i del l 'obbl igato ; a 
tale scopo p u ò essere chiesto l ' in tervento della fo rza pubbl ica. 
1 Restano riservate le sanzioni del Codice penale per disobbe­

dienza a decisione d e l l ' A u t o r i t à . 
5 L'esecuzione d ' u f f i c i o e l ' impiego della fo rza devono essere 

preceduti , salvo casi u rgen t i , da una d i f f i d a inappellabi le ad 
adempiere entro breve te rmine . 

A r t . 35. 

Contro le decisioni è dato i l r imed io della revisione : 

a) se l 'Au to r i t à ha aggiudicato ad una par te p i ù d i quanto essa 
ha domandato o meno d i quanto la contropar te ha ricono­
sciuto o a l t ra cosa senza che una speciale n o r m a lo consenta ; 

Astensione o 
ricusa 

Eiecuilone dell* 
decisioni 

Revision* ; 
a) motivi 
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b ) se essa non ha apprezzato, per inavvertenza, f a t t i r i levant i che 
r isul tano dagli a t t i o se la decisione contiene disposizioni f r a 
d i lo ro con t radd i t to r ie ; 

c) se da u n procedimento penale r i su l ta che un cr imine o u n 
del i t to ha i n f l u i t o sul la decisione a pregiudizio dell ' istante ; 

d ) se r i s t an te , dopo la decisione, è venuto a conoscenza d i f a t t i 
n u o v i r i l evan t i o ha scoperto prove decisive che non aveva 
potu to f o r n i r e , senza sua colpa, nella procedura precedente. 

A r t . 36. 

L'istanza d i revisione deve essere proposta a l l 'Au to r i t à che ha b| termina 
giudicato i n u l t i m a istanza ent ro 15 g io rn i dal l ' int imazione nei casi 
a) e b ) e dalla scoperta del m o t i v o d i revisione nei casi c) e d ) , 
m a non ol t re 10 anni da l l ' in t imazione , f a t t a eccezione per i l mot ivo 
d i cu i al la le t tera c ) . 

A r t . 37. 
1 L' istanza d i revisione deve contenere una concisa esposizione <=) formo 

dei f a t t i ed indicare i mezzi d i prova. 

'Essa è comunicata alla cont ropar te alla quale è assegnato 
u n congruo te rmine per la risposta. 

' U n u l t e r io re scambio d i al legati o un d ibat t imento orale ha 
luogo solo eccezionalmente. 

A r t . 38. 

Durante la procedura d i revisione i l presidente de l l 'Au to r i t à d> "«penilo»* 
adi ta p u ò sospendere l'esecuzione della decisione impugnata. 

A r t . 39. 

' Se l ' A u t o r i t à ammet te l ' istanza d i revisione, annulla la deci- e> offert* 
sione precedente e p ronunc ia nuovamente sul mer i to . 

' L 'annul lamento d i una decisione d i r i n v i o determina la nul ­
l i tà d i quella che f u p ronunc ia ta d a l l ' A u t o r i t à in fe r io re a seguito 
del r i n v i o . 

' I l g iudizio d i revisione è impugnabi le con i mezzi o rd inar i d i 
r icorso se n o n r iguarda una decisione de l l ' u l t ima istanza. 

A r t . 40. 

Quando i n una decisione s i r i scon t r ino d ispos i t iv i ambigui in­
comple t i od oscuri , o se essi contengano e r r o r i d i redazione o d i 
calcolo, l 'Au to r i t à , a r ichiesta sc r i t t a d i una delle pa r t i , l i inter­
preta o l i r e t t i f i c a . 

A r t . 41. 

La domanda intesa ad accertare l'esistenza, l'inesistenza o 
l'estensione d i u n d i r i t t o o d i u n obbl igo p u ò essere proposta al­
l ' A u t o r i t à competente per mate r i a a decidere i n p r ima istanza, 
da ch i g iu s t i f i ch i u n Interesse l eg i t t imo all 'accertamento imme­
dia to . I n par t icolare l ' istanza p u ò concernere l 'accertamento della 
n u l l i t à d i u n a t to ammin i s t r a t i vo . 

Interpretation* 
e rettifica 

Domanda di 
accertamento : 
a) procedura 

A r t . 42. 

L a decisione è impugnabi le con 1 r i m e d i o r d i n a r i d i d i r i t t o . b) rlcarra 
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Parte terza 

D E L RICORSO A L C O N S I G L I O D I STATO 
E A L T R I B U N A L E C A N T O N A L E A M M I N I S T R A T I V O 

A) Norme comuni 

A r t . 43. 

Legittimazione Hanno q u a l i t à per in t e rpor re r icorso persone o en t i p u b b l i c i 
lesi direttamente nei l o ro l e g i t t i m i interessi dalla decisione i m ­
pugnata. 

A r t . 44. 

DKlilonl Decisioni pregiudiz ia l i e inc identa l i possono essere impugnate 

Cregiudixioll • S e provocano al r icorrente u n danno non a l t r i m e n t i r iparabi le , 
icldentoll 

A r t . 45. 

Denegata o rltar- L 'Au to r i t à d i r icorso p u ò essere adi ta i n ogni stadio della 
dota giustizio procedura per denegata o r i t a rda ta giustizia. 

A r t . 46. 

Twmin* a forma ' H r icorso deve essere ins inuato per i sc r i t to a l l ' A u t o r i t à d i 
r icorso i n tante copie quante sono le p a r t i p i ù una per i l giudice, 
entro 15 g iorn i dal l ' in t imazione, e, i n assenza d i questa, dal la co­
noscenza della decisione impugnata . Sono r i se rva t i 1 t e r m i n i pre­
v is t i da altre leggi. 

* Esso deve contenere : 

— la menzione della decisione querelata ; 

— una concisa esposizione dei f a t t i con l ' indicazione dei mezzi 
d i prova r ichies t i ; 

— una breve motivazione ; 

— le conclusioni del r icor rente . 

• A l r icorso devono essere allegati la decisione querelata ed 
ogni a l t ro documento. 

A r t . 47. 

iffetto «oipamivo I I r icorso ha e f fe t to sospensivo a meno che la legge o la de­
cisione impugnata non dispongano a l t r i m e n t i . 

I n questo caso i l r i cor ren te p u ò chiedere al presidente del­
l 'Au to r i t à d i r icorso la sospensione della decisione. 

A r t . 48. 

baine preliminare L 'Autor i t à d i r icorso p u ò , immedia tamente o dopo r ich iamo 
degli a t t i , decidere con breve motivazione d i respingere i l r icorso 
se esso si r i ve l i i n a m m i s s ì b i l e o manifestamente infondato . 

A r t . 49. 

Risposta 1 Se i l r icorso non sembra inammiss ib i le o manifestamente in ­
fondato, esso viene in t ima to a l l ' A u t o r i t à che ha pronuncia to la 
decisione impugnata e a eventuali a l t r i interessati con l'assegna­
zione d i u n congruo te rmine per la risposta. Contemporaneamente 
viene fa t to obbligo d i p rodur re g l i a t t i . 
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' L a risposta deve essere stesa nelle f o r m e previste per I I r i ­
corso. 

' L ' A u t o r i t à d i r icorso p u ò ordinare eccezionalmente u n ulte­
r io re scambio d i al legati . 

A r t . 50. 
I L' istanza in fe r io re p u ò , f i n o all ' insinuazione della risposta, Modifications 

modi f ica re la p rop r i a decisione nel senso delle domande del r i - •'olla decision* 
corrente. 

'Essa emana una nuova decisione che deve essere comuni­
cata a l l ' A u t o r i t à d i r icorso . 

' Quest 'u l t ima esamina i l r icorso solo nella misu ra i n cu i non 
sia divenuto senza oggetto. 

4 Essa decide sulle spese. 

A r t . 51. 

Quando siano propos t i davant i alla stessa A u t o r i t à p i ù r i co r s i 
11 c u i fondamento d i f a t t o sia i l medesimo, l 'Au to r i t à p u ò ordinare 
la congiunzione delle I s t ru t to r ie , decidere 1 r i co r s i con una sola 
decisione o sospendere una o p i ù procedure i n attesa della i s t ru­
zione o del la decisione delle a l t re . 

A r t . 52. 

Se vennero assunte prove, deve essere data alle p a r t i f a c o l t à Discussione final* 
d i discussione verbale o sc r i t t a . 

A r t . 53. 

L a decisione mot iva t a deve essere In t ima ta en t ro 30 g io rn i Intimation* 
d a l l ' u l t i m o at to d i causa. «Odilen* 

A r t . 54. 

I I T r ibuna le cantonale ammin i s t r a t i vo e i l Consiglio d i Stato Pubbiieoiion* 
stabil iscono le sentenze che devono essere pubblicate. 

Congiuntone 
• sospensione 
dolio couie 

B) Del Consiglio di Stato quale Autorità di ricorso 

A r t . 55. 

' Cont ro le decisioni d ipa r t imen ta l i e d i Commissioni speciali , Competente 
non dichiarate de f in i t ive dal la legge, è dato r icorso al Consiglio d i 
Stato quando la legge non preveda i l r icorso d i re t to al Tr ibunale 
cantonale ammin i s t r a t ivo o ad a l t re A u t o r i t à d i r icorso. 

' C o n t r o le decisioni delle A u t o r i t à comunal i , pa t r iz ia l i , par­
rocchia l i o d i en t i p u b b l i c i analoghi è dato r icorso a l Consiglio 
d i Stato. 

' Le decisioni del Consiglio d i Stato sono def in i t ive se la legge 
n o n prevede i l r icorso al Tr ibuna le cantonale amminis t ra t ivo o 
a l G r a n Consiglio. 

A r t . 56. 

I l Consiglio d i Stato esamina l iberamente tu t te le quest ioni Patere di I M I M 
d i f a t t o e d i d i r i t t o della decisione impugnata . 
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Contenuto 
dal ricorso 

A r t . 57. 

1 I I r icorso p u ò addurre f a t t i nuov i , p ropor re nuov i mezzi d i 
prova e prevalersi d i ogni accertamento errato o incomple to della 
fatt ispecie. 

1 N o n sono ammesse nuove domande. 

A r t . 58. 

Aisunzion* 1 L'assunzione delle prove p u ò essere a f f i da t a da l Consiglio d i 
dello provo Stato ad u n funz ionar io . 

1 I I r icorso non deve essere t ra t ta to dal funz ionar io che ha 
I s t ru i to i l procedimento d i p r i m a istanza. 

A r t . 59. 

Decisione ' Se i l Consiglio d i Stato annulla la decisione impugnata, esso 

decide nel mer i to o r i nv i a g l i a t t i all ' istanza in fe r io re per una 

nuova decisione. 

'- I l Consiglio d i Stato non è vincolato alle domande e p u ò 

modi f ica re la decisione a danno de l r icorrente . 

C) Del Tribunale cantonale amministrativo 
quale Autorità di ricorso 

A r t . 60. 

Competenza 1 I I r icorso a l Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo è dato, nei 
casi previs t i dal la legge, contro decisioni d i u n Dipar t imento , d i 
Commiss ioni speciali e del Consiglio d i Stato. 

' Contro le decisioni d i u n Dipa r t imen to o d i Commiss ioni 
speciali appel labi l i al Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo non è 
dato r icorso a l Consiglio d i Stato. 

Motlrl di ricorso : 
a) violazione 

del diritto 

A r t . 61. 

' I l r icorso a l Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo è proponi ­
bile contro la violazione del d i r i t t o . 

* Costituisce i n par t icolare violazione del d i r i t t o : 

— l 'errata o la mancata applicazione d i una norma s tabi l i ta dalla 
legge o r isul tante impl ic i t amente da essa ; 

— l'apprezzamento g iur id ico erroneo d i u n f a t to ; 

— l'eccesso e l 'abuso d i potere ; 

— la violazione d i una n o r m a essenziale d i procedura. 

A r t . 62. 

b) accertamento Con i l r icorso p u ò essere impugnato ogni accertamento ine-
fatt! , l , 0 d " ' satto o incompleto dei f a t t i rilevanti per la decisione. 

A r t . 63. 

Nuovi mezzi di ' Con i l r icorso s i possono addurre f a t t i nuov i e s i possono 
prava, nuovi lotti proporre nuovi mezzi d i prova . 
• nuova demande r 

' N o n sono ammesse nuove domande. 
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A r t . 64. 

L ' is t ruzione e l'assunzione delle prove avvengono da parte del Aisunzion« 
giudice delegato. d « , u «"°»» 

A r t . 65. 

' Se i l Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t i vo annulla la decisione Decision* 
impugnata, esso decide nel mer i to . 

3 I l Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo p u ò annullare la de­
cisione impugnata e r inviare la cnusa per nuovo giudizio alla 
istanza in fe r io re , segnatamente nei casi in cui quest 'u l t ima non 
è entrata nel mer i to , ha accertato la fatt ispecie in modo incom­
pleto o ha violato norme essenziali d i procedura. 

1 1 m o t i v i della sentenza d i r i n v i o devono essere post i a fon­
damento della nuova decisione. 

1 I I Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo non p u ò modi f ica re 
la decisione impugnata a danno del r icorrente . 

A r t . 66. 

Le decisioni del Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo sono i m - Esecutività 
mediatamente esecutive. 

A r t . 67. 

' Le sedute davanti al Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo sono Pubblicità 
pubbl iche, le deliberazioni segrete. 

: Per m o t i v i gravi i l Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo p u ò 
escludere i l pubbl ico dalle sedute. 

D) Della giurisdizione disciplinare 
del Tribunale cantonale amministrativo 

A r t . 68. 

E ' dato r icorso al Tr ibunale cantonale amminis t ra t ivo i n ma- Competenze 
teria discipl inare nei casi previs t i dalla legge. 

A r t . 69. 

' Ove 11 Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t i vo g iudichi i l licen- Provvedimenti 
ziamento ingius t i f ica to , esso lo accerta nella p ropr ia sentenza. Ingiustificoil 

3 Ne l medesimo giudizio o con giudizio separato, secondo la 
procedura come istanza unica, i l Tr ibuna le cantonale amminis t ra­
t ivo stabilisce la relativa i n d e n n i t à sia se l 'Au to r i t à competente 
non intenda p iù riassumere i l funz ionar io licenziato o egli non 
intenda p i ù essere assunto, sia i n caso d i r iaisunzione. 

3 Se i l Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t i vo giudica ing ius t i f i ­
cata un 'a l t ra misura discipl inare, la annul la ; esso p u ò sos t i tu i r la 
con u n provvedimento meno grave. 

A r t . 70. 

' I l Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo esamina l iberamente 
tu t te le quest ioni d i fa t to e d i d i r i t t o della decisione impugnata. 

3 Con i l r icorso si possono addurre f a t t i nuov i , p ropor re nuovi 
mezzi d i prova e prevalersi d i ogni accertamento errato o incom­
pleto della fatt ispecie. 

Potere d'esame e 
contenuto del 
ricorsa 
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Parte quar ta 

D E L T R I B U N A L E C A N T O N A L E A M M I N I S T R A T I V O 
Q U A L E U N I C A I S T A N Z A 

A r t . 71. 

Competenza I I Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo giudica quale istanza 
unica : 

a ) le contestazioni p a t r i m o n i a l i t r a i l t i to lare d i una concessione 
e lo Stato, o un a l t ro ente d i d i r i t t o pubbl ico , ineren t i agl i 
obb l igh i e a i d i r i t t i de r ivan t i dal l ' a t to d i concessione ; 

b ) le contestazioni che sorgano da con t r a t t i d i d i r i t t o pubbl ico 
i n cu i lo Stato è parte ; 

c ) le contestazioni relative a i r a p p o r t i p a t r i m o n i a l i ne i casi d i 
fusione e separazione d i Comuni o d i f r a z i o n i ; 

d ) i n t u t t i g l i a l t r i casi p rev i s t i dal la legge. 

A r t . 72. 

Petizione La petizione deve essere presentata a l Tr ibuna le cantonale 
ammin i s t r a t ivo i n t an t i esemplari quante sono le p a r t i p i ù una 
per i l giudice, nella f o r m a prevista da l l ' a r t . 76 del Codice d i proce­
dura c ivi le , corredata dei document i e con l ' indicazione d i t u t t i 1 
mezzi d i p rova r ich ies t i . 

A r t . 73. 

Risposta 1 A l convenute viene assegnato un te rmine per la r isposta. 
Quest 'u l t ima deve essere stesa nella f o r m a prevista da l l ' a r t . 84 
de l Codice d i procedura civi le . 

' I l T r ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo p o t r à ord inare u n u l ­
ter iore scambio d i al legati . 

A r t . 74. 

Potere d 'Mowt n Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t i vo esamina l iberamente 
tu t te le quest ioni d i f a t to e d i d i r i t t o . 

Compattino 

Poltro di Mom* 
• contenuto 
del ricorso 

Ricorso 

Parte quin ta 

D E L G R A N C O N S I G L I O Q U A L E A U T O R I T A ' D I RICORSO 

A r t . 75. 

I l r icorso al Gran Consiglio è dato nei casi p rev i s t i da l la legge. 

A r t . 76. 

Sono appl icabi l i per analogia le norme degl i a r t i c o l i 56 e 57. 

A r t . 77. 
1 I I r icorso deve essere presentato a l Gran Consiglio nella 

f o r m a e ne l t e rmine p rev i s t i da l l ' a r t . 47. 
" L a Cancelleria del Gran Consiglio lo i n t i m a a l l ' A u t o r i t à che 

ha pronunciato la decisione impugnata e ad eventual i a l t r i Inte­
ressati con l'assegnazione d i u n congruo te rmine per la risposta. 
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A r t . 78. 

I l r icorso non ha e f fe t to sospensivo salvo decisione contrar ia Effetto sospensive 
del Consiglio d i Stato adottata d ' u f f i c i o o ad istanza d i parte. 

A r t . 79. 
1 I I Gran Consiglio designa la Commissione competente per iitruilan« 

l ' i s t ruzione del r icorso e per i l r appor to . 

' Le prove vengono assunte dal la Commissione o da una dele­
gazione della stessa. 

A r t . 80. 
1 I I Gran Consiglio decide i l r icorso a l p i ù t a r d i nella seconda Tarmine • 

sessione o rd ina r i a successiva al la presentazione. intimai!*** 

' L a decisione del Gran Consiglio è i n t i m a t a a cura della sua 
cancelleria. 

' L a Cancelleria del Gran Consiglio comunica, a richiesta delle 
p a r t i , i l r appor to della Commissione e i l verbale della seduta del 
Gran Consiglio. 

' I l t e rmine d i r icorso ad A u t o r i t à federa l i decorre dalla data 
d i Int imazione della decisione. 

Parte sesta 

N O R M E T R A N S I T O R I E , D I S P O S I Z I O N I A B R O G A T I V E 
E D E N T R A T A I N V I G O R E 

A r t . 81. 

' Le cause pendenti saranno i s t ru i t e e decise conformemente Norm* transitori* 
alle leggi f i n o r a i n vigore e davant i alle A u t o r i t à f i n o r a competenti . 

' P e r con t ro , la procedura d i r icorso è sottoposta alle norme 
del la presente legge. 

1 1 r i cors i presentati cont ro decis ioni prese p r i m a dell 'entrata 
I n vigore della presente legge sono sot topost i alle norme appl i­
cab i l i a l momento della decisione. 

A r t . 82. 

Sono abrogat i , r iservate le n o r m e del l ' a r t . 81 : Disposition! 

— la legge sul contenzioso ammin i s t r a t ivo de l 12 maggio 1877 ; , , D , 0 ^ 0 , i v • 

— la legge sulla procedura per le cause d i ammin i s t r a t ivo sem­
plice de l 5 maggio 1904 ; 

— i l regolamento sulla Commissione de l l 'Ammin i s t r a t ivo del 13 
giugno 1927; 

— la legge sul la Commissione de l l 'Ammin i s t r a t i vo de l 13 giugno 
1927. 

A r t . 83. 

I l Consiglio d i Stato, t rascorsi i t e r m i n i per l 'esercizio del d i - Entrata In «Iter* 
r i t t o d i re fe rendum, fissa la data d i entra ta i n vigore della pre­
sente legge. 
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2 

L E G G E 

s u l l a polizia cantonale del 22 gennaio 1963 

(vedi messaggio) 

N O T A : ar t . 28 lett. c, sostituire mancata rielezione con mancata conferma. 

3 

L E G G E 
sull'esercizio del diritto di volo, sulle votazioni e sulle elezioni 

del 23 febbraio 1954 

(vedi messaggio) 
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4 
Disegno d l 

L E G G E ORGANICA COMUNALE 
d e l 1. m a r z o 1950 ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

vis to 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

d e c r e t a : 

Art. 1. 

Alla legge organica comunale del 1. marzo 1950 ' ) è aggiunto u n nuovo ar t icolo 
104 bis del seguente tenore : 

A r t . 104 bis — I l Consiglio d i Stato determina, per decreto ese» Provvedimenti 
cut ivo, i p rovvediment i d i sc ip l ina r i che i l M u n i c i p i o p u ò int l iggere «"»«iplinori 
agl i impiega t i comunal i e ne regola l 'applicazione. 

Art. 2. 

G l i a r t i co l i 119, 120, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155 e 156 sono abrogati e 
sos t i tu i t i dai seguenti : 

A r t . 119. — I l M u n i c i p i o i n t i m a i l r appor to d i contravvenzione Procedure) 
al denunciato, assegnandogli u n te rmine perentor io d i 15 g iorn i 
per le g ius t i f icaz ioni scr i t te . Le contravvenzioni sono appellabi l i 
a l Consiglio d i Stato secondo la procedura prevista dal capo se­
condo della legge sulla procedura per i d e l i t t i d i competenza del 
Pretore e per le contravvenzioni . 

Contro le decisioni del Consiglio d i Stato è dato ricorso a l 
Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t i vo se la m u l t a eccede Fr . 100,—. 

A r t . 120. — (vedi messaggio) 

A r t . 148. — (ved i messaggio) 

A r t . 148 bis. — (vedi messaggio) 

A r t . 148 ter. — (vedi messaggio) 

A r t . 149. — (ved i messaggio) 

A r t . 150. — Se u n munic ipa le è perseguito per c r i m i n i o d e l i t t i . Sospensione e 
i l Consiglio d i Stato p u ò sospenderlo dalle sue funz ion i . Esso è destituiione 
sost i tu i to i n t a l caso da u n supplente secondo le no rme de l l ' a r t i ­
colo 75, u l t i m o capoverso. 

Se u n municipale è condannato alla pena della reclusione o 
della detenzione, anche se a benef ic io della sospensione condizio-

' ) B U 1950, 65 ( R L vo l . 1/26) 
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naie, 11 Consiglio d i Stato p u ò des t i tu i r lo dalle sue f u n z i o n i per i l 
per iodo d i elezione. I n t a l caso s i provvede al la sua sosti tuzione 
secondo le norme delle leggi e le t tora l i . 

A ogni Interessato dev'essere data la p o s s i b i l i t à d i presentare 
le g ius t i f icaz ioni scr i t te e, se del caso, d i essere ud i to p r i m a de l 
provvedimento . 

Sono riservate le norme del Codice penale svizzero. 

A r t . 151. — (vedi messaggio) 

A r t . 152. — (vedi messaggio) 

A r t . 153. — (vedi messaggio) 

A r t . 153 bis . — Le decisioni emanate da l Consiglio d i Stato qua­
le A u t o r i t à d i vigilanza i n applicazione degl i a r t i c o l i da 148 bis a 
150 sono inappel labi l i . 

H a tu t tavia d i r i t t o d i r icorso a l Tr ibuna le cantonale a m m i n i ­
s t ra t ivo ch i è leso ne l suoi l e g i t t i m i Interessi, f a t t a eccezione per 
11 Comune. 

Capi tolo secondo 

D E I R I C O R S I CONTRO L E D E L I B E R A Z I O N I 
D E G L I O R G A N I C O M U N A L I 

A r t . 154. — (vedi messaggio) 

A r t . 155. — (vedi messaggio) 

A r t . 155 bis . — (vedi messaggio) 

A r t . 155 ter. — (vedi messaggio) 

A r t . 156. — Le del iberazioni degl i organi comunal i viziate d i 
n u l l i t à assoluta. I n ispecie quelle previste da l l ' a r t . 155, possono 
essere impugnate i n ogni tempo ; le a l t re sono annu l l ab i l i quando 
11 r icorso è interposto nei m o d i e nel t e r m i n i s t ab i l i t i dal la legge 
sul la procedura per le cause amminis t ra t ive . I r i co r s i devono es­
sere presentati a l Consiglio d i Stato, le decisioni del quale sono 
appel labi l i a l Tr ibunale ammin i s t r a t i vo quando non siano dichia­
rate def in i t ive dalla presente e da a l t re leggi. 

IlMDfMltoWUl« 
••tW dMlticnl 
••d'Aurttrira «Il 
viallaHM 

Art. 3. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 
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5 

L E G G E 

sulla municipalizzazione dei servizi pubblici del 12 dicembre 1907 

(vedi messaggio) 

6 

L E G G E 

6 marzo 1945 sulla fusione, separazione e consorziamento dei Comuni 

(vedi messaggio) 
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Disegno d i 

L E G G E ORGANICA P A T R I Z I A L E 
d e l 29 g e n n a i o 1962 ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

vis to H messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

G l i a r t . 35, 37, 69, 105, 116, 120 e 126') della legge organica patr iz ia le de l 
39 gennaio 1962 sono abrogat i e sos t i tu i t i dal seguenti : 

Ricorsi 
a) Icaittimozion* 

attiva 

Sospensione • 
destituzione 

inappellabilità 
dalla decision! 

A r t . 35. — Chiunque ha d i r i t t o d i voto nel Patr iz iato p u ò con­
testare le i scr iz ioni nel registro dei luoch l e ne l catalogo dei vo­
tan t i mediante r icorso al Consiglio d i Stato. 

I l r icorso tendente ad ottenere l ' iscrizione nel registro dei f uo ­
c h i o nel catalogo dei votant i p u ò essere interposto solo da l pa­
t r i z io che la chiede o da u n suo mandatar io . 

La decisione del Consiglio d i Stato è de f in i t i va , salvo che sia 
i n contestazione lo stalo d i pa t r iz io . 

A r t . 37. — (vedi messaggio) 

A r t . 69. — (vedi messaggio) 

A r t . 105. — (vedi messaggio) 

A r t . 116. — Se un membro d e l l ' U f f i c i o patriziale è perseguito 
per c r i m i n i o de l i t t i , i l Consiglio d i Stato p u ò sospenderlo dalle 
sue funz ion i . Esso è sost i tui to in tal caso da un supplente secondo 
le norme del l 'ar t . 75, u l t i m o capoverso, della legge organica comu­
nale 1. marzo 1950 applicabile per analogia. 

Se un membro d e l l ' U f f i c i o patr iziale è condannato al la pena 
della reclusione o della detenzione, anche se a benef ic io della so­
spensione condizionale, i l ConsigUo d i Stato p u ò des t i tu i r lo dalle 
sue funz ion i per i l periodo d i elezione. I n ta l caso s i provvede al la 
sua sostituzione secondo le norme della legge 25 maggio 1965 
sull 'elezione degli U f f i c i pa t r i z i a l i . 

A ogni interessato deve essere data la p o s s i b i l i t à d i presentare 
le g ius t i f icazioni scri t te e, se del caso, d i essere ud i to p r i m a de l 
provvedimento. 

Sono riservate le norme del Codice penale svizzero. 

A r t . 120. — Le decisioni emanate da l Consiglio d i Stato In ap­
plicazione degli a r t i co l i da 113 a 116 sono inappe l lab i l i . 

' ) ( R L . v o l . 1/32) 
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H a tu t tavia d i r i t t o d i r icorso al Tr ibunale cantonale ammini ­
s t ra t ivo ch i è leso nei suoi l e g i t t i m i interessi, fa t ta eccezione per 
i l Patriziato. 

A r t . 126. — Le del iberazioni degli organi pat r iz ia l i viziato d i Termini 
n u l l i t à assoluta, i n ispecie quelle previste dal l 'a r t . 123, possono 
essere impugnate i n ogni tempo ; le altre sono annul labi l i quando 
i l r icorso è interposto nei m o d i e nei t e r m i n i s tab i l i t i dalla legge 
sulla procedura per le cause amminis t ra t ive . I r icors i devono es­
sere presentati al Consiglio d i Stato, le decisioni del quale sono 
appel labi l i al Tr ibuna le ammin i s t r a t i vo quando non siano dichia­
rate def in i t ive dal la presente o da a l t re leggi. 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 

8 
Disegno d i 

L E G G E 
sull'elezione degli uffici e dei Consigli patriziali del 25 marzo 1965 ; 

modificazione 

(de l ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubbl ica e Cantone del T ic ino 

vis to 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

L'a r t . 20 della legge sull 'elezione degli U f f i c i e dei Consigli pa t r i z ia l i del 25 
marzo 1965 ' ) è abrogato e sos t i tu i to da l seguente : 

A r t . 20. — Sulle contestazioni circa la va l id i t à , la nu l l i t à delle 
schede o le elezioni i n genere decide i l Consiglio d i Stato a se­
guito d i r icorso da in te rpor re secondo le norme della legge sulle 
cause ammin i s t r a t ive . 

I l r icorso non sospende l 'entrata i n carica delle persone elette. 

La decisione del Consiglio d i Stato è def in i t iva . 

' ) B . U . 1965, 223 
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Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

Le cause pendenti saranno is t ru i te e decise conformemente alle leggi f i n o r a 
I n vigore e davanti alle A u t o r i t à f i n o r a competent i . 

Per contro la procedura d i r icorso è sottoposta al le n o r m e della presente legge. 

I r i co r s i presentati contro decisioni prese p r i m a del l 'entrata i n vigore del la 
presente legge sono sottoposti alle norme app l i cab i l i a l momento della decisione. 

I I Consiglio d i Stato, decorsi 1 t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d i r e fe rendum, 
f issa la data dell 'entrata i n vigore della presente modif icaz ione . 

9 

L E G G E 

28 gennaio 1886 sulla libertà della Chiesa cattolica 
e sull'amministrazione dei beni ecclesiastici 

(vedi messaggio) 

10 
Disegno d i 

D E C R E T O L E G I S L A T I V O 
circa la competenza del Consiglio di Stato di emanare il proprio 

regolamento del 25 giugno 1928 ; modificazione 

(de l ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto i l messaggio 2 giugno 1964 n. 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta . -

Art. 1. 

I l cpv. 2 dell'art. 4 del D .L . circa la competenza del Consiglio di Stato di ema­
nare il proprio regolamento, del 25 giugno 1928 ' ) è abrogato. 

Art. 2. 

A l D.L. è aggiunto un nuovo ar t icolo 4 bis del seguente tenore : 

A r t . 4 bis. — Quando siano proposte a differenti D i p a r t i m e n t i 
piti istanze aventi il medesimo fondamento di fatto, il Consiglio 
di Stato, d'ufficio, su istanza di parte o di un D ipa r t imen to , pub 

B U 1028 ( R L vol. 1/42) 
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assegnare l ' Istruzione a u n solo Dipa r t imen to o sospendere l ' I s t ru­
zione d i una o p i ù Istanze i n attesa della is truzione o della deci­
sione delle a l t re . 

Art. 3. 

I l Consiglio d i Stato, decorsi 1 t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d i re ferendum, 
fissa la data del l 'entrata i n vigore della presente modif icazione. 

11 
Disegno di 

L E G G E 
sugli onorari dei magistrati del 9 novembre 1954 ; modificazione 

(de l ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

d e c r e t a ; 

Art. 1. 

A l l a c i f r a 3 de l l ' a r t . 1 della legge sugli onora r i del magis t ra t i del 9 novembre 
1654 ' ) 6 s t ralciata la frase : « M e m b r i della Commissione cantonale d i r icorso *. 

Art. 2. 

Sono abrogat i i l cpv. 2 de l l ' a r t . 2 e i l cpv. 3 del l 'a r t . 12. 

Art. 3. 

A l p r i m o capoverso del l ' a r t . 3 è s t ralciata la frase : « della Commissione canto­
nale d i ricorso ». 

i4rf. 4. 

I l Consiglio d i Stato, decorsi i t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d i re fe rendum, 
f issa la data del l 'entrata In vigore della presente modif icazione. 

' ) B U 54, 277 ( R L 1/52) 
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12 
Disegno d i 

L E G G E 

5 novembre 1954 sull'ordinamento degli impiegali dello Slato 
e dei docenti ; modificazione 

(del . ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

G l i a r t i co l i 5 cpv. 2, 17, 28 e 29 della legge 5 novembre 1954 ' ) su l l 'o rd inamento 
degl i impiegat i dello Stato e dei docenti sono abrogati e sos t i tu i t i dai seguenti : 

A r t . 5 cpv. 2. — I l Tr ibunale d i appello nomina i p r o p r i can­
celliere e vice-cancellieri. 

Ricolta 

Conttttailonl 

A r t . 17. — (vedi messaggio) 

A r t . 28. — Ne l caso d i mancata conferma, d i destituzione, d i 
pensionamento ammin i s t ra t ivo , d i assegnazione in una classe in ­
fe r io re d i organico, d i collocamento i n posizione provvisor ia , l ' i m ­
piegato o docente ha d i r i t t o d i r i cor re re nel te rmine d i 15 g i o r n i 
a l Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo . 

Per i docenti delie scuole e lementar i e le maestre delle case 
dei b a m b i n i fanno stato le disposizioni della legge sull'insegna­
mento elementare. 

A r t . 29. — Le contestazioni relat ive al r appor t i d i na tura con­
trat tuale f r a lo Stato e g l i impiegat i e docenti cantonali sono d i 
competenza del Tr ibuna le cantonale amminis t ra t ivo quale istanza 
unica. 

Le contestazioni relat ive a r a p p o r t i contra t tua l i e alle misure 
d i sc ip l inar i f r a 1 Comuni e i docenti delle scuole elementari non­
c h é quel l i f r a le ammin i s t r az ion i delle case dei bambin i e le r i ­
spettive maestre sono regolate da speciale legislazione, fa t ta ecce­
zione per le azioni diret te al pagamento dello st ipendio, al r isarci­
mento dei danni per violazione contrat tuale e al conseguimento d i 
a l t r i vantaggi d i ordine pa t r imonia le , che vanno proposte con 
azione d i re t ta davant i a l Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo . 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 

' ) B U 1954, 45 ( R L vo l . 1/54) 
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13 
Disegno d l 

L E G G E 

s u g l i s t i p e n d i d e g l i i m p i e g a t i d e l l o Stato e d e i docenti 
d e l 5 n o v e m b r e 1954 ; m o d i f i c a z i o n e 

(de l ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubbl ica e Cantone del T ic ino 

vis to i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

La lettera B del n . 4 del l 'a r t . 32 della legge sugli s t ipendi degli impiegat i dello 
Stato e del docenti , del 5 novembre 1954 ' ) è abrogata e sost i tui ta dal la seguente : 

B . T R I B U N A L E D I APPELLO 
Classe 

1 1 Cancelliere redattore 
3 — Vice-cancellieri r eda t to r i 
6 — Segretari delle Camere 
12/10 — Commessi d i 1. classe o segretari aggiunti 

Art. 2. 

La let tera H del n . 4 de l l ' a r t . 32 è abrogata. 

Art. 3. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

I l Consiglio d i Stato, decorsi i t e r m i n i per l'esercizio del d i r i t t o d i re fe rendum, 
f issa la data del l 'entrata i n vigore della presente modif icazione. 

' ) B U 1954, 255 ( R L vo l . 1/55) 
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14 
Disegno d i 

L E G G E 

organica giudiziaria civile e penale del 24 novembre 1910 ; modificazione 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T i c ino 

r i s t o i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

d e c r e t a ; 

Art. 1. 

I l capoverso 1 del l 'a r t . 19 della legge organica g iudiz iar ia c iv i le e penale de l 
24 novembre 1910 ' ) è abrogato e sost i tui to da l seguente : 

I l T r ibuna le d i appello è cos t i tu i to d i 14 m e m b r i e 6 supplent i 
ed è diviso i n Camere o sezioni. 

Art. 2. 

L a let tera E del l ' a r t . 22 della legge organica giudiziar ia c iv i le e penale del 24 
novembre 1910 è abrogata e sost i tu i ta dalle seguenti lettere E e F : 

E . Una Camera d i d i r i t t o ammin i s t r a t ivo (denominata Tr ibuna le 
cantonale ammin i s t r a t i vo ) composta d i 3 m e m b r i che giudica 
quale istanza unica o d i r icorso le contestazioni a t t r ibu i te le 
da l la legge. 

F . Una Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o composta d i 3 m e m b r i che 
giudica le contestazioni a t t r ibu i te le dal la legge. 

L 'at tuale let tera F diventa let tera G. 

Art. 3. 

L'ar t . 31 della legge organica giudiz iar ia civi le e penale del 24 novembre 1910 
è abrogato e sost i tu i to da l seguente : 

Competemo A r t . 31. — I l Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t ivo giudica quale 
eoniono"enomml- i s t a n z a d l r icorso, senza intervento d i assessori g iu ra t i , le con-
nìittotivo in temo travvenzioni a leggi federal i e cantonali a t t r ibu i te per 11 giudizio 
di contravvenzioni d i p r i m o grado a l l ' A u t o r i t à ammin is t ra t iva , quando i l d i r i t t o d l 

r icorso non è espressamente escluso dalla legge. 

Art. 4 (vedi messaggio) 

Art. 5 (vedi messaggio) 

' ) B U 1910, 201 ( R L vo l . 11/65) 
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Art. 6. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E A B R O G A T I V E 
E D E N T R A T A I N V I G O R E 

Con la entrata In vigore del presente decreto la durata In carica del m e m b r i 
del Tr ibuna le d i appello at tualmente i n (unzione non viene modi f ica ta . 

Le nomine complementar i d i 5 g iud ic i avvengono secondo le norme della legge 
sull 'esercizio del d i r i t t o d i voto, sulle votazioni e sulle elezioni del 23 febbra io 1954. 

Sono eleggibi l i a g iud ic i d i appello, l imi ta tamente al periodo d i nomina 1962-
1972, le persone che abbiano f a t t o parte , da l momento della sua costi tuzione, della 
Commissione cantonale d i r icorso i n mater ia d l imposte prevista da l l ' a r t . 7 della 
legge t r i b u t a r i a de l 23 novembre 1953. 

Con la modif icazione d i cu i a l l ' a r t . 22 le t t . E le cause pendenti saranno i s t ru i t a 
e decise conformemente alle leggi f i n o r a I n vigore e davanti alle A u t o r i t à f i n o r a 
competent i . 

Per con t ro la procedura d i r icorso è sottoposta alle norme della presente legge. 

I r i co r s i presentat i contro le decis ioni prese p r i m a dell 'entrata In vigore della 
presente legge sono sottoposti alle no rme appl icab i l i a l momento della decisione. 

Con la modif icaz ione d i cu i a l l ' a r t . 22 F le cause pendenti davant i al la Com­
missione cantonale d l r icorso i n mater ia d i imposte passano nello stadio d i pro­
cedura I n cu i s i t rovano dal la stessa al la Camera d i d i r i t t o t r i bu t a r i o . 

I I Consiglio d i Stato decorsi 1 t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d i referendum, 
f issa la data dell 'entrata i n vigore delle modi f i caz ion i . Da detta data sono abrogati 
g l i a r t . da 90 a 93 del la legge organica g iudiz iar ia civi le e penale del 24 novem­
bre 1910. 

15 
Disegno d l 

L E G G E 
s u l l ' e s e r c i z i o d e l l a a v v o c a t u r a d e l 9 d i c e m b r e 1855 ; m o d i f i c a z i o n e 

(de l ) 

I l G r a n Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

vis to i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

d e c r e t o : 

Art. 1. 

G l i a r t i c o l i 1, 2 le t t . e) e 3 della legge sull 'esercizio della avvocatura del 9 d i ­
cembre 1855 ' ) sono abrogati e sos t i tu i t i da i seguenti : 

A r t . 1. — I I t i to lo d l avvocato e i l l ibero esercizio della avvo­
catura sono c o n f e r i t i dal Tr ibuna le d i appello. 

' ) B U 1855, 252 ( R L V o l . 11/71) 
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A r t . 2. — 

e) avere superato Tesarne i n seduta pubbl ica davant i al la Com­
missione esaminatrice. 

A r t . 3. — La Commissione esaminatrice è nominata da l T r i b u ­
nale d l appello. 

Essa s i compone del presidente, del vice-presidente e d l quat­
t r o g iudic i del Tr ibuna le d i appello, n o n c h é d i un avvocato I sc r i t to 
a l l 'a lbo degli avvocati t ic inesi . T r e g iud ic i e l 'avvocato hanno f u n ­
z ioni d i esaminator i . 

Art. 2. 

E N T R A T A I N V I G O R E 

I l Consiglio d l Stato, decorsi i t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d i re ferendum, 
fissa la data del l 'entrata i n vigore della presente modif icazione. 

16 

L E G G E 
sul notariato 20 febbraio 1940 

(vedi messaggio) 

17 

D E C R E T O 
ehe abroga il decreto legislativo concernente la procedura 
per le contravvenzioni in materia di protezione antiaerea 

del 9 settembre 1941 

(vedi messaggio) 
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18 
Disegno d i 

L E G G E 

che m o d i f i c a i l Codice d i p r o c e d u r a c i v i l e del 24 g i u g n o 1924 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone de l T ic ino 

vis to i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

d e c r e t a ; 

Art. 1. 

L'a r t . 279 c i f r a 2 del Codice d l procedura c iv i le ' ) de l 24 giugno 1924 6 abrogato 
e sost i tu i to da l seguente : 

A r t . 279. — 

2. L ' indicazione del giudice, o, nel c o r p i col legial i , del membri 
che v i presero parte . 

Art. 2. 

I l p r i m o capoverso dell'art. 312 è abrogato. 

i4rf. 3. 

E N T R A T A I N V I G O R E 

I l Consiglio d i Stato decorsi 1 t e r m i n i per l'esercizio del d i r i t t o dl r e fe rendum, 
fissa la data del l 'entrata i n vigore della presente modificazione. 

>) B U 1924,133 ( R L v o l . 11/84) 
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19 
Disegno d i 

L E G G E 
29 m a g g i o 1941 - 27 g i u g n o 1960 d i p r o c e d u r a p e r i d e l i t t i d i c o m p e t e n z a 

d e l p r e t o r e e p e r l e c o n t r a v v e n z i o n i ; m o d i f i c a z i o n e 

(de l ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T i c ino 

vis to 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

d e c r e t a : 

Art. 1. 

G l i a r t . 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 37, 38. 39, 
40 della legge 29 maggio 1941 - 27 giugno 1960 ' ) d l procedura per 1 d e l i t t i d l com­
petenza del pretore e per le contravvenzioni sono abrogat i e sos t i tu i t i da i seguenti : 

Capo I I 

C O N T R A V V E N Z I O N I A L E G G I F E D E R A L I E C A N T O N A L I 
A T T R I B U I T E A D A U T O R I T À ' A M M I N I S T R A T I V E C A N T O N A L I 

A r t . 19. — (vedi messaggio) 

A r t . 20. — (vedi messaggio) 

A r t . 21. — L ' A u t o r i t à d i p r i m a istanza preso a t to del rappor to iitruiione • 
d l contravvenzione, assegna al denunciato un termine d i 15 g io rn i abbondono 
per presentare le osservazioni. 

I l denunciato p u ò chiedere i l complemento d l inchiesta. 

L'abbandono del procedimento contravvenzionale deve essere 
not i f ica to a l denunciato. 

A r t . 22. — Contro la decisione della p r i m a istanza i l denun- "-'«OMO : 
ciato p u ò r icorrere al Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo . °) »ermint • 

contenuto 
I l r icorso deve essere presentato per i sc r i t t o a l Tr ibunale can­

tonale ammin i s t r a t ivo i n t re copie en t ro 15 g i o r n i dal l ' in t imazione 
della decisione impugnata. 

Esso deve contenere : 
— la menzione della decisione impugnata ; 

— una concisa esposizione del f a t t i con l ' indicazione del mezzi d l 
prova r ichiest i ; 

— una breve motivazione ; 

— le conclusioni. 

A l ricorso devono essere allegati la decisione Impugnata e ogni 
a l t ro documento. 

' ) B U 1941, 199 ( R L vo l . 11/86) 
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b) fermo A r t . 23. — I l r icorso deve essere scr i t to i n l ingua i tal iana e 
f i r m a t o dalla par te o da l suo procuratore . 

E r r o r i d i s c r i t t u r a o d i calcolo possono essere r e t t i f i c a t i I n 
ogni momento . 

c) Irrictvlbliita A r t . 24. — I r i co r s i che non adempiano i requis i t i d l legge, 
che sono i l l egg ib i l i o sconvenienti vengono r i n v i a t i all ' interessato 
con l ' i nv i t o a r i f a r l i entro un termine perentor io , sot to commina­
to r ia che, trascorso in f ru t t uoso tale t è r m i n e , saranno d ich ia ra t i 
i r r i c e v i b i l i . 

A r t . 25. — I l te rmine f issato a g iorn i non comprende 11 giorno 
da cu i comincia a decorrere. 

I l t e rmine fissato a mesi o ad anni scade nel giorno corr ispon­
dente per i l numero a quel lo da cu i comincia a decorrere ; man­
cando ta l g iorno n e l l ' u l t i m o mese i l termine scade l ' u l t i m o giorno 
d i detto mese. 

Se l ' u l t i m o giorno del te rmine scade i n sabato, i n domenica o 
i n u n g iorno u f f i c i a lmen te r iconosciuto come fest ivo, la scadenza 
del t e rmine è p ro t r a t t a a l prossimo giorno fer iale . 

Quando la comunicazione d i u n at to s i f a per posta, 11 te rmine 
si reputa osservato se la consegna alla posta è f a t t a p r i m a della 
mezzanotte del g iorno della scadenza. 

I t e r m i n i della presente legge sono perentor i . 

Termino : 
a) computo e 

perentorietà 

b) restituzione A r t . 26. — l a resti tuzione i n intero cont ro i l lasso dei t e r m i n i 
In Intero e data per i m o t i v i e nel te rmine previs t i dal la procedura civi le . 

Essa s i propone con istanza a l l ' A u t o r i t à competente che decide 
senza con t radd i t to r io . 

A r t . 27. — (vedi messaggio) 

Esome preliminare A r t . 28. — L ' A u t o r i t à d i r icorso p u ò , immediatamente o dopo 
r ich iamo degli a t t i , decidere con breve motivazione d l respingere 
11 r icorso se esso s i r ivela inammissibi le o manifestamente in ­
fondato . Se i l r icorso non sembra inammiss ibi le o manifestamente 
infondato , esso viene i n t ima to a l l 'Au to r i t à che ha pronuncia to la 
decisione impugnata con l'assegnazione d i u n t e rmine d i 15 g io rn i 
per le osservazioni. Contemporaneamente vien f a t t o obbligo d l 
p rodur re g l i a t t i . 

A r t . 29. — (vedi messaggio) 

Assunzione dello A r t . 30. — I l Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo non è vlnco-
proTe e procedura l a t 0 d a l l e d o m a n d e d i p rova delle p a r t i e ha la f a c o l t à d l comple­

tare l ' i s t ru t to r i a d ' u f f i c i o per i l t r ami te d i u n giudice delegato o 
delle A u t o r i t à amminis t ra t ive i n f e r i o r i . 

La procedura davant i al Tr ibunale cantonale amminis t ra t ivo 
è scr i t ta . 

Esame degli otti A r t . 31. — I l denunciato ha i l d i r i t t o d i esaminare g l i a t t i . Tale 
d i r i t t o p u ò essere eccezionalmente negato a protezione d i l eg i t t im i 
interessi p u b b l i c i o p r i v a t i o d i una i s t r u t t o r i a i n corso. 
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I I r i f i u t o deve essere mot iva to e annotato negli a t t i . 

I l contenuto essenziale d i un documento d i cu i venne r i f i u t a t o 
l'esame, deve tu t tavia essere comunicato qualora c iò sia possibile 
senza violazione dell'interesse prote t to . 

Se la comunicazione avviene oralmente deve esserne f a t t a 
menzione a verbale. 

T a l i document i possono essere invocat i a danno del denun­
ciato solo nella misura i n cu i egli ha potu to averne conoscenza. 

A r t . 32. — (vedi messaggio) 

A r t . 33. — (vedi messaggio) 

A r t . 34. — (vedi messaggio) 

A r t . 35. — (vedi messaggio) 

tsclusion* • rlcm* A r t . 36. — Nella procedura contravvenzionale valgono per ana­
logia i m o t i v i d i esclusione e d i r icusa prev i s t i da l codice d l pro­
cedura penale. 

Si applicano per analogia le norme del l ' a r t . 32 della legge d l 
procedura per le cause amminis t ra t ive . 

Revision* : A r t . 37. — Contro le decisioni def in i t ive è data la revisione per 
a) molivi o forma i m o t i v i del l 'ar t . 243 del Codice d i procedura penale. 

L'istanza d i revisione deve essere proposta a l l ' A u t o r i t à che ha 
giudicato In u l t i m a istanza. 

Essa deve contenere una concisa esposizione de l f a t t i ed i n ­
dicare i mezzi d i prova. 

L 'Au to r i t à p u ò sospendere l'esecuzione della decisione impu­
gnata. 

L'istanza d i revisione p u ò essere presentata anche dopo la 
mor t e del condannato dal coniuge, dagl i ascendenti o da i discen­
dent i , da i f r a t e l l i o dalle sorelle o dagli eredi . 

b) offotii Se l ' istanza d i revisione è accolta, la m u l t a viene res t i tu i ta a l 
condannato, o a i suoi eredi. Se la m u l t a f u commuta ta i n arresto, 
al condannato o a i suoi eredi che ne facciano domanda, p u ò ino l ­
t re essere concessa d a l l ' A u t o r i t à che ha ammesso l ' istanza d i re­
visione, una equa i n d e n n i t à per 1 danni der iva t i dal l ' ingius ta car­
cerazione. 

I n ogni caso l 'Au to r i t à competente p u ò pronunciare la r i a b i l i ­
tazione del condannato nelle f o r m e del l 'a r t . 276 del Codice d l pro­
cedura penale. 

A r t . 38. — (vedi messaggio) 

A r t . 39. — (vedi messaggio) 

A r t . 40. — (vedi messaggio) 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 
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20 
L E G G E 

di procedura per i ricorsi al Tribunale cantonale delle assicurazioni 
(Sezione del Tribunale di appello) ecc. 

(vedi messaggio) 

21 

L E G G E 

del 18 febbraio 1928 sull'internamento degli alcoolizzati e dei vagabondi 

(vedi messaggio) 

22 

L E G G E G E N E R A L E 

del 2 febbraio 1933 sul Registro fondiario 

(vedi messaggio) 
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23 
Disegno d l 

L E G G E 

29 m a g g i o 1958 d e l l a s cuo la ; m o d i f i c a z i o n e 

(de l ) 

I l Gran Consigl io 
della Repubblica e Cantone de l T i c ino 

visto i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

decreta: 

AH. 1. 

G l i a r t i c o l i 4, 48, 61, 63, 65, 83, 92, 210 e 313 del la legge 29 maggio 1958 ' ) della 
scuola sono abrogati e sos t i tu i t i da i seguenti : 

A r t . 4. — (vedi messaggio) 

A r t . 48. — (vedi messaggio) 

Obblighi 41 A r t . 61. — I l Consiglio d l Stato, su proposta de l D ipa r t imen to , 
. . quando se ne mani fes t i i l bisogno, ord inare a u n Comune la 

costruzione o la r iparazione de l l ' ed i f i c io o delle aule destinate a l la 
scuola. I n caso d i r i f i u t o , i l Consiglio d i Stato provvede al la ese­
cuzione del l avo r i a spese del Comune. 

A r t . 63. — (vedi messaggio) 

A r t . 65. — Ogni Comune consorziato partecipa d i regola a l pa­
gamento degli s t ipendi del docent i , delle spese d i i l luminazione , 
riscaldamento, pul iz ia , mater ia le scolastico d l consumo e manu­
tenzione ord inar ia de l l ' ed i f ic io i n ragione de l numero de l p r o p r i 
a l l ievi che frequentano la scuola. Le spese per l 'acquisto della 
mob i l i a e del materiale d ida t t ico d i classe sono r i pa r t i t e secondo 
1 c r i t e r i s t ab i l i t i nella convenzione. I l Comune sede met te a dispo­
sizione gratui tamente i loca l i necessari. 

Da tale no rma si p u ò tu t t av ia derogare quando la creazione 
del consorzio provoca per i l Comune sede la n e c e s s i t à d l aumen­
tare i l numero dei docenti . I n t a l caso la f o r m a d l r ipar t iz ione 
delle spese è s tabi l i ta dai Comuni Interessati , e i n caso d i disac­
cordo dal Consiglio d i Stato. L a decisione è appellabile a l T r i b u ­
nale cantonale ammin i s t r a t ivo . 

A r t . 83. — Se i l cont ra t to non è disdetto, per m o t i v i gravi , en­
t ro i l 30 giugno dell 'anno della sua scadenza, e se l ' ispettore non 
f a opposizione, si intende che i l con t ra t to stesso è r innovato per 
un a l t ro periodo d i 6 anni , alle medesime condizioni (a r t . 8 legge 
sul l 'ordinamento degli impiega t i del lo Stato e del docent i ) . 

Sulla fondatezza dei m o t i v i g rav i , che i l M u n i c i p i o deve co­
municare all ' interessato con le t tera raccomandata, contenente la 

riparazione 

Ripartizione 
dolio spese 

Disdetta del 
controtto 

' ) B U 1958, 107 ( R L vo l . IV/140) 
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risoluzione mot ivata , i l docente ha la f a c o l t à d l r icor rere en t ro 
15 g io rn i dalla comunicazione della disdetta, a l Consiglio d i Stato, 
che giudica ud i to i l preavviso del l ' i spet tore. Contro la decisione 
del Consiglio d i Stato è dato r icorso a l Tr ibuna le cantonale am­
min i s t r a t ivo . 

A r t . 92. — (vedi messaggio) 

A r t . 210. — Le decisioni con le qua l i i l Consiglio d i Stato nega Appellabilità 
i l d i r i t t o d i apr i re una scuola p r iva ta o revoca, o l i m i t a l 'autoriz­
zazione g ià accordata, sono appel labi l i al Tr ibunale cantonale am­
min i s t r a t ivo . 

A r t . 213. — Ch i , senza essere m u n i t o d i cer t i f ica to d i i d o n e i t à Penalità 
o patente per insegnare nelle scuole obbl igator ie , esercit i la pro­
fessione d i docente ; ch i assuma alle sue dipendenze In q u a l i t à d l 
insegnante u n docente sprovvis to d i ce r t i f i ca to d i i d o n e i t à o d l 
patente per insegnare nelle scuole e lementar i , o i n genere con­
travvenga alle disposizioni de l presente t i t o lo , e pun i to da l Dipar­
t imento con m u l t a da F r . 100,— a F r . 1.000,— secondo la procedura 
sulle contravvenzioni . 

I n caso d l rec idiva la m u l t a p u ò essere raddoppiata, riservate 
l 'azione penale per disubbidienza a decisione de l l 'Au to r i t à e la re­
voca dell 'autorizzazione. 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 

24 

T E S T O UNICO 
delle leggi sugli apprendisti 

(vedi messaggio) 

25 
D E C R E T O L E G I S L A T I V O 

del 16 febbraio 1937 concernente la protezione dei titoli 
e l'esercizio della professione di ingegnere e architetto 

(vedi messaggio) 
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26 
Disegno d l 

L E G G E 

d e l 1 . s e t t embre 1 9 1 9 s u i c i n e m a t o g r a f i ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T i c ino 

vis to 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

G l i a r t i co l i 6 e 12 della legge 1. settembre 1919 sui c inematograf i ' ) sono abro­
ga t i e sos t i tu i t i dai seguenti : 

A r t . 6. — La M u n i c i p a l i t à locale d o v r à provvedere p e r c h è sia­
no interdette le rappresentazioni e r imoss i g l i a f f i s s i previs t i da l 
precedente ar t . 5 e S. A tale scopo g l i agenti della pol izia canto­
nale e comunale avranno l ibero accesso in ogni tempo nelle sale 
delle rappresentazioni. La M u n i c i p a l i t à p o t r à esigere una preven­
t iva gratui ta r iproduzione del f i l m s davant i ai p r o p r i incar ica t i . 

§. Contro i d iv ie t i mun ic ipa l i è dato r icorso entro 3 g io rn i a l 
D ipa r t imen to d i pulizia le cui decisioni sono appel labi l i a l T r i b u ­
nale ammin i s t r a t ivo . I l r icorso n o n ha e f fe t to sospensivo. 

A r t . 12. — (vedi messaggio). 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 

' ) B D 1919,303 ( R L v o l . IV/165) 
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27 
Disegno d l 

D E C R E T O L E G I S L A T I V O 
s u l l a p r o t e z i o n e d e l l e bel lezze n a t u r a l i e d e l paesaggio 

d e l 16 g e n n a i o 1940 ; m o d i f i c a z i o n e 

(de l ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

vis to i l messaggio 2 giugno 19C4 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

d e c r e t a : 

Art. 1. 

L'a r t . 4 del D .L . sulla protezione delle bellezze na tu ra l i e del paesaggio del 16 
gennaio 1940 ' ) è abrogato e sost i tu i to dal seguente : 

A r t . 4. — I l Consiglio d i Stato d e t e r m i n e r à mediante decreto 
esecutivo le no rme pa r t i co la r i , g l i organi competent i e le p e n a l i t à . 

Contro le decisioni sulle autorizzazioni a costruire risolte dal­
l ' u l t i m a istanza ammin i s t r a t i va cantonale è dato r icorso a l T r i b u ­
nale cantonale ammin i s t r a t i vo . 

i4 r i . 2. 

E N T R A T A I N V I G O R E 

I l Consiglio d i Stato decorsi i t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d l re ferendum, 
f issa la data del l 'entrata i n vigore della presente modif icazione. 

' ) B U 1940 ( R L vo l . IV/171) 
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28 
L E G G E 

del 28 marzo 1954 sulle insegne e scritte destinate al pubblico 

(vedi messaggio) 

29 
L E G G E 

del 15 aprile 1946 per la protezione dei monumenti storici ed artistici 

(vedi messaggio) 

N O T A : sost i tuire agl i a r t . S, 7, 13, 21 la dizione « D i p a r t i m e n t o del la pubbl ica 

educazione » con « Dipa r t imen to ». 

30 
D E C R E T O L E G I S L A T I V O 

del 26 gennaio 1942 per la tutela dei ritrovamenti archeologici 

(vedi messaggio) 

31 
D E C R E T O L E G I S L A T I V O 

del 25 gennaio 1943 per la tutela dei rilrovamcnti di interesse scientifico 

(vedi messaggio) 
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32 
Disegno d i 

L E G G E 
del 20 novembre 1961 sulla delimitazione delle acque pubbliche 

e la protezione delle rive dei laghi ; modificazione 
(del ) 
I l Gran Consiglio 

della Repubblica e Cantone de l T ic ino 

vis to i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

d e c r e t a : 

Art. 1. 

G l i a r t i c o l i 21, 27, 28 e 29 della legge 20 novembre 1961 ' ) sul la del imitazione 
delle acque pubbl iche e la protezione delle r ive de l laghi sono abrogati e sos t i tu i t i 
da l seguenti : 

A r t . 21. — (vedi messaggio) 

A r t . 27. — E ' i n f a c o l t à del Consiglio d l Stato d i ordinare la Costruzioni 
r imozione delle esistenti occupazioni abusive d l area d i d o m i n i o osistenti! 

pubb l i co oppure d l consentirne l 'occupazione mediante conces- °> '"A'.** 
sione giusta l ' a r t . 30. A l l a r imozione è applicabi le l ' a r t . 25. p u ' * 

Con t ro l 'o rd ine del Consiglio d l Stato è p ropon ib i l e r icorso a l 
Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo . 

A r t . 28. — E ' i n f a c o l t à del Consiglio d l Stato d l ordinare la t>) tu orco privata 
r imozione d l opere che, senza occupazione d i area d i domin io 
pubbl ico , contrastano con le no rme vigent i a l momento della lo ro 
attuazione, oppure d i autorizzarne l'esistenza mediante correspon­
sione d l una tassa f issata da decreto esecutivo. 

L a r imozione è esclusa nel casi d i in tervenuta prescrizione 
della violazione delle leggi a l momento della costruzione del­
l 'opera. 

L'autorizzazione ha una dura ta massima d i 10 anni . Essa p u ò 
essere r innovata al la scadenza, m a s i estingue i n ogni caso se 
l 'opera dovesse per i re . 

E ' vietata ogni r icostruzione o modif icaz ione dell 'opera per­
messa. A l l a r imozione è applicabile l ' a r t . 25. 

Cont ro l 'ordine del Consiglio d l Stato è p roponib i le r icorso a l 
Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo . 

A r t . 29. — N e i casi degli ar t . 27 e 28, se Insorgono pregiudi- pr«aiudtxioil 
zla l l d i na tura c ivi le , l 'Au to r i t à ammin i s t r a t iva giudicante sospende di naturo civil* 
i l p rocedimento e assegna all ' interessato un te rmine d l 3 mesi 
per p ropor re al giudice civile un'azione o rd ina r i a Intesa ad accer­
tare la p r o p r i e t à dell 'area che lo Stato considera d l d o m i n i o pub­
b l ico , oppure u n d i r i t t o reale al mantenimento dell 'opera, acqui­
si to dall ' interessato o da i suoi predecessori ne l d i r i t t o . 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 

) B U 1962, 5 ( R L vo l . IV/181) 
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33 
Disegno d l 

L E G G E SANITARIA 
del 18 n o v e m b r e 1954') : m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

vis to i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

G l i a r t . 15, 21, 33, 37, 47, 60, 70, 72, 101, 151, 167 e 175 bis sono abrogat i e sosti­
t u i t i da i seguenti : 

A r t . 15. — (vedi messaggio) 

A r t . 21. — (vedi messaggio) 

A r t . 33. — (vedi messaggio) 

A r t . 37. — (vedi messaggio) 

A r t . 47. — (vedi messaggio) 

A r t . 60. — (vedi messaggio) 

A r t . 70. — (vedi messaggio) 

A r t . 72. — (vedi messaggio) 

A r t . 101. — (vedi messaggio) 

imtaiioilonl A r t . 151. — Le indust r ie , le fabbr iche , i l abora tor i o 1 deposit i 
• p « c i o " pregiudizievol i alla salute pubbl ica a causa d i emanazione d i gas, 

d i f u m i e d i vapor i o d i r u m o r i devono sorgere i n loca l i t à discosta 
dalle abi tazioni . 

Essi devono adottare 1 p rovvediment i idonei a proteggere la 
popolazione dalle emanazioni o da a l t r i inconvenienti pregiudizie­
vo l i alla salute. I l D i p a r t i m e n t o p u ò prescrivere a tale scopo le 
misure idonee, con decisione appellabile al Consiglio d i Stato. 

Contro la decisione del Consiglio d i Stato è dato r icorso a l 
Tr ibunale cantonale ammin i s t r a t i vo . Sono r i serva t i le leggi e 1 
regolamenti federa l i sulle fabbr iche . 

A r t . 167. — (vedi messaggio) 

A r t . 175 bis. — (vedi messaggio) 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 

•) B U 1955, 9 ( R L vo l . V/185) 
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34 
L E G G E 

di applicazione della legge federale 13 giugno 1928 sulla tubercolosi 
del 13 novembre 1934 

(vedi messaggio) 

35 
L E G G E E D I L I Z I A CANTONALE 

del 15 gennaio 1940 

(vedi messaggio) 

N O T A : all'art. 40 stralcio all'ultimo capoverso delle parole « quando la legge or­
ganica comunale lo consenta ». 

36 
L E G G E SUI CONSORZI 

del 21 luglio 1913 

(vedi messaggio) 

NOTA : art. 32 eliminare il termine « esplicitamente ». 

37 

L E G G E 
sulla costruzione, sulla manutenzione e sull'uso delle strade cantonali 

del 17 gennaio 1951 

(vedi messaggio) 

38 

L E G G E 

del 13 ottobre 1949 sulla polizia del fuoco 

(vedi messaggio) 

N O T A : a r t . 14 s t ra lc io a l secondo capoverso dei termini « I n c o n f o r m i t à della 
L.O.C. ». 
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39 
D E C R E T O L E G I S L A T I V O 

d e l 17 s e t t embre 1928 r e g o l a n t e g l i scav i d e l l ' a l v e o d e i l a g h i , 

f i u m i e t o r r e n t i 

(ved i messaggio) 

N O T A : 11 proposto ar t . 2 bis diventa i l capoverso 2 r ispet t ivamente 3 de l vigente 
a r t . 2. 

40 
Disegno d l 

L E G G E 
d e l 17 m a g g i o 1894 r i g u a r d a n t e l ' u t i l i z z a z i o n e d e l l e a c q u e ; 

m o d i f i c a z i o n e 

(de l ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone de l T i c ino 

r i s t o 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

decreta: 

Art. 1. (vedi messaggio) 

Art. 2. (ved i messaggio) 

Art. 3. 

L 'a r t . 22 della legge d l c u i sopra è abrogato e sost i tui to da l seguente : 

A r t . 22. — Le contravvenzioni alla presente legge sono puni te 
da l Consiglio d l Stato con mul te che potranno raggiungere l ' I m ­
por to d i Fr . 1.000,— a seconda della g r a v i t à del casi. 

Cont ro la decisione del Consiglio d l Stato è dato r icorso a l 
Tr ibunale ammin i s t r a t ivo . 

Art. 4. (vedi messaggio) 

") B U 1908, 75 ( R L v o i . VI /248) 
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41 
Disegno d l 

L E G G E 

d e l 10 g i u g n o 1853 s u l l e m i n i e r e e t o r b i e r e ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
del la Repubblica e Cantone del T ic ino 

vis to 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

L ' a r t . 46 del la legge 10 giugno 1853 ' ) è abrogato e sost i tui to da l seguente : 

A r t . 46. — Le vertenze relat ive all 'applicazione d i questa legge 
sono d l competenza ammin i s t r a t iva . 

L a decisione del Consiglio d l Stato d l negare una concessione 
è appellabile a l Gran Consiglio. Cont ro ogni a l t r a decisione del 
Consiglio d l Stato, compresa quella d i revocare o modi f i ca re la 
concessione è dato r icorso a l Tr ibuna le cantonale ammin i s t r a t ivo . 

Art. 2. 

(vedi messaggio) 

42 
L E G G E 

d e l 16 g e n n a i o 1940 d i e s p r o p r i a z i o n e 

(vedi messaggio) 

43 
L E G G E 

d e l 13 d i c e m b r e 1949 s u l r a g g r u p p a m e n t o e l a p e r m u t a d e i t e r r e n i 

(vedi messaggio) 

' ) R L . v o i . VI/257. 

I l 
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44 
Disegno d i 

D E C R E T O L E G I S L A T I V O 
d e l 20 g i u g n o 1958 c o n c e r n e n t e i capisez ione m i l i t a r i ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

L'ar t . 12 del decreto legislativo 20 giugno 1958 ' ) concernente 1 capisezlone m i ­
l i t a r i è abrogato e sost i tu i to da l seguente : 

Ricorso A r t . 12. — A g l i interessati è data f a c o l t à d i r icorso : 

a) contro le r i so luz ioni d ipa r t imen ta l i d i cu i a l l ' a r t . 2, cpv. 3 e 
a l l ' a r t . 5 cpv. 2, al Consiglio d i Stato, che decide inappella­
b i lmente ; 

b ) cont ro le r i so luz ioni mun ic ipa l i d l cu i a l l ' a r t . 4, secondo 
quanto s tabi l i to dalla legge organica comunale. 

i l r t . 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 

' ) BTJ 1958, 104 ( R L vo i . VI /268) 
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45 
Disegno d l 

L E G G E 

p e r il r i p a r t o i n sede c o m u n a l e d e l l ' i m p o s t a d e l l e az iende i d r o e l e t t r i c h e , 

d e l l e az i ende d e l gas e d e l l ' a c q u a p o t a b i l e , d e l l e i m p r e s e f e r r o v i a r i e , 

t r a m v i e e f u n i c o l a r i , d e l l e az iende m u n i c i p a l i z z a t e 

d e l 13 n o v e m b r e 1957 ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubbl ica e Cantone del T ic ino 

visto i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

L 'a r t . 17 le t t . c ) della legge per i l r i p a r t o i n sede comunale dell ' Imposta delle 
aziende idroele t t r iche , delle aziende de l gas e dell 'acqua potabile, delle imprese 
fe r rov ia r i e , t ramvie e f u n i c o l a r i delle aziende municipalizzate del 3 novembre 
1957 ' ) è abrogato e sost i tu i to da l seguente : 

Contro le decisioni su reclamo g l i interessati possono rlcor- e) ricotto 
rere al la Camera d l d i r i t t o t r i b u t a r i o del Tr ibuna le d i appello 
entro 11 te rmine d i 30 g io rn i da l l ' in t imazione , con atto i n carta 
semplice, i n tante copie quan t i sono g l i interessati p i ù una. 

i4rf. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

Le cause pendent i davant i al la Commissione cantonale d i r icorso In mater ia d l 
imposta passano nello s tadlodl procedura i n cu i s i t rovano dalla stessa alla Ca­
mera d l d i r i t t o t r i b u t a r l o de l T r ibuna le d l appello. 

I l Consiglio d i Stato, decorsi 1 t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d l re ferendum, 
f issa la data del l 'entrata i n vigore de l la presente modif icazione. 

' ) (R .L . v o i . V I I / 2 8 3 ) 
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46 
Disegno d l 

L E G G E 

d e l 6 d i c e m b r e 1917 s u l l e tasse d i successione ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T i c ino 

visto i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

L'a r t . 30 della legge 6 dicembre 1917 ' ) sulle tasse d l successione è abrogato e 
sost i tui to da l seguente : 

A r t . 30. — Accertata la tassa con risoluzione del D ipa r t imen to 
delle finanze e del Consiglio d i Stato, accettata dall 'erede o con 
giudizio de f in i t ivo della Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o , la tassazione 
non p u ò p iù essere r iveduta per t i t o lo d i maggior o m i n o r valore 
degli en t i compresi ne l l ' inventar io . 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

I l Consiglio d l Stato, decorsi i t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d i re fe rendum, 
f issa la data dell 'entrata i n vigore della presente modif icaz ione . 

' ) B U 1938, 159 ( R L vo i . VI I /284 ) 
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47 
Disegno d i 

L E G G E 
d i p r o c e d u r a t r i b u t a r i a d e l 23 n o v e m b r e 1953 ; m o d i f i c a z i o n e 

(de l ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

G l i ar t . 7, 20, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 57, 69, 70, 71, 106 e 128 della legge d i proce­
dura t r i b u t a r i a del 23 novembre 1953 ' ) sono abrogati e sos t i tu i t i dai seguenti : 

A r t . 7. — L a decisione sui r i co r s i è a f f ida ta al la Camera d i Cornerà 
d i r i t t o t r i b u t a r l a del Tr ibunale d i appello. d l „ d i [ " , ° 

c c tributarlo 
A r t . 20. — I l te rmine f issato a g i o r n i non comprende i l g iorno Termin« : 

da cu i comincia a decorrere. o) computo 

I l t e rmine fissato a mesi o ad anni scade nel giorno co r r i ­
spondente per i l numero a quel lo da cu i comincia a decorrere ; 
mancando ta l g iorno n e l l ' u l t i m o mese, 11 te rmine scade l ' u l t i m o 
g iorno d i detto mese. 

Se l ' u l t i m o giorno del t e rmine scade i n sabato, In domenica 
o i n u n giorno u f f i c i a lmen te r iconosciuto come fest ivo, la sca­
denza del te rmine è p ro t r a t t a a l pross imo giorno fer ia le . 

Quando la comunicazione d i u n at to s i f a per posta, i l ter­
mine si reputa osservato se la consegna al la posta è fa t ta p r i m a 
della mezzanotte del g iorno della scadenza. 

I t e r m i n i s t ab i l i t i dal la legge sono peren tor i . Quel l i f i ssa t i t>) perentorietà 
d a l l ' A u t o r i t à possono essere p ro roga t i per m o t i v i fonda t i . • prorogo 

A r t . 49. — Contro la decisione su reclamo i l contr ibuente p u ò Del ricorso 
r i cor re re al la Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o del Tr ibunale d i ap- Presentoilone 
pello, con at to su carta semplice, entro 30 g io rn i dal la no t i f i ca 
della decisione impugnata . 

I l r icorso p u ò essere r i t i r a t o p r i m a della decisione della Ca­
mera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o con i l consenso del l 'Amminis t raz ione 
cantonale delle con t r ibuz ion i . 

Sono appl icab i l i per analogia g l i a r t . 41, 42, 44, 45 e 46. 

A r t . 50. — La Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o procede a l l ' l s t ru- Istruzione 
zlone del r icorso ed alle indagini necessarie senza essere vinco­
lata alle domande delle p a r t i ; le competono al l 'uopo le medesime 
f a c o l t à d e l l ' A u t o r i t à d i tassazione. 

Essa p u ò esigere da l l 'Amminis t raz ione cantonale delle con­
t r i b u z i o n i u n supplemento d i inchiesta ed u n preavviso. 

' ) ( R . L . v o i . V I I / 2 8 6 ) 
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L'Istruzione del r icorso p u ò essere delegata ad u n giudice 
del la Camera d i d i r i t t o t r i bu t a r io , che r i fer isce i n seduta col­
legiale. 

Comparant* 
dal Présidant* 

A r t . 51. — I l Presidente è responsabile della presentazione 
delle osservazioni ai r i co r s i d i r e t t i contro le decisioni della Ca­
mera. 

Deliba A r t . 52. — La Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o delibera al la pre­
senza d i t u t t i i suoi m e m b r i o supplenti . 

Le r i so luz ioni sono prese a maggioranza. 

Le sedute e le del iberazioni non sono pubbliche. 

Declslene 
dei ricorsi 

Tasto dl oladizle 

2) Domanda 

A r t . 53. — La Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o decide le quest ioni 
d i ordine e d i me r i t o i n base agl i a t t i , senza essere vincolata alle 
proposte delle p a r t i ed al la tassazione impugnata. Essa p u ò va­
lers i degli organi d i indagine del l 'amminis trazione fiscale. 

I n caso d i udienza del r icorrente , che p u ò essere assistito da 
u n rappresentante, è c i ta to contemporaneamente u n rappresen­
tante del l 'Amminis t raz ione cantonale delle con t r ibuz ion i . 

§. I l r icorrente d o v r à essere c i ta to e messo i n grado d i for ­
mulare le p ropr ie osservazioni o f o r n i r e le prove che ri tenga op­
por tune qualora risultassero elementi che possono condurre ad 
un accertamento maggiore d i quello conosciuto dagl i organi f i s ca l i . 

A r t . 55. — Le decisioni della Camera d l d i r i t t o t r i b u t a r i o sono 
soggette ad una tassa da Fr . 5,— a Fr . 500,—, avuto r iguardo al­
l 'esito del r icorso . 

Le spese d l indagine speciali, segnatamente quelle d i perizie, 
ispezioni e sopral luoghi , possono essere caricate al r icorrente nella 
misu ra i n cu i i l r icorso r i su l ta in fonda to . 

A r t . 57. — La domanda d i revisione, In carta l ibera , deve essere 
presentata alla Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o entro tre mesi dal la 
conoscenza del mo t ivo d i revisione, non p e r ò ol t re cinque anni 
da l momento i n cu i la tassazione è diventata esecutiva. I n caso 
d i accoglimento della domanda, la Camera invia g l i a t t i a l l 'Am­
minis t razione cantonale delle cont r ibuz ioni per una nuova tassa­
zione. 

Le decisioni possono essere soggette ad una tassa d i giudizio 
da Fr . 5,— a Fr . 500,—. 

Imposta 
suppletori* 

Muli* 

A r t . 69. — Termina ta l ' inchiesta l 'Amminis t raz ione cantonale 
determina i f a t t o r i i m p o n i b i l i so t t r a t t i e no t i f i ca la decisione del­
l ' imposta suppletoria cantonale, comunale e per la pubbl ica assi­
stenza agl i Interessati mediante let tera raccomandata. 

Contro la decisione è dato r icorso, entro 30 g io rn i , alla Ca­
mera d l d i r i t t o t r i bu t a r i o . Sono appl icab i l i per analogia le dispo­
sizioni concernenti la procedura d i r icorso. 

A r t . 70. — Def in i t a l ' imposta suppletoria, l 'Amminis t raz ione 
cantonale delle cont r ibuz ion i trasmette i l r i su l ta to d'inchiesta a l 
Dipar t imento delle f inanze che decreta la m u l t a t r i bu t a r l a canto-
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naie, comunale e per la pubbl ica assistenza, r ispett ivamente le 
al t re mul te d i cui al presente t i t o l o . 

Contro la decisione del D ipa r t imen to finanze è dato r icorso 
alla Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o entro i l termine d i 30 g io rn i . 

A r t . 71. — Le mul t e d i sc ip l ina r i previste da l l ' a r t . 65 sono pro­
nunciate da l l 'Amminis t raz ione cantonale delle con t r ibuz ion i . 

Cont ro la decisione de l l 'Amminis t raz ione è dato r icorso, entro 
30 g i o r n i , alla Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o . Altra 

contravvenzioni 

A r t . 106. — Contro le decisioni su reclamo, g l i interessati pos- Ricono 
sono r icorrere alla Camera d i d i r i t t o t r i bu t a r i o , entro i l te rmine 
d i 30 g io rn i dal l ' in t imazione, con atto su carta semplice i n tante 
copie quan t i sono g l i interessati p i ù una. 

La Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o i n t i m a un esemplare del r i ­
corso ad ogni interessato per le osservazioni da ino l t ra re en t ro 
15 g i o r n i . 

A r t . 128. — Decorso i l te rmine per le osservazioni degli eredi, 
l ' U f f i c i o cantonale dei d i r i t t i d i mutazione trasmette l ' inventar io , 
g l i a t t i r e l a t iv i e le sue proposte a l l 'Amminis t raz ione cantonale 
delle cont r ibuz ion i la quale stabilisce la tassa d i successione. 

Contro la decisione de l l 'Amminis t raz ione cantonale delle con­
t r i b u z i o n i è data f a c o l t à d i r icorso , entro 30 g io rn i , al D ipa r t i ­
mento f inanze. 

Contro la decisione del D ipa r t imen to finanze è dato r icorso, 
pure entro 30 g io rn i , alla Camera d i d i r i t t o t r i bu t a r i o . 

Procedura dl 
tassazione 
e ricorsi 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

Le cause pendenti davant i al la Commissione cantonale d i r icorso In mater ia 
d i imposta passano nello stadio d i procedura i n cu i si t rovano dal la stessa al la 
Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o del Tr ibuna le d i appello. 

Le cause pendenti concernenti l 'applicazione degli a r t . 70, 71 e 128 saranno 
i s t ru i t e e decise conformemente alle leggi f i n o r a i n vigore e davant i alle A u t o r i t à 
f i n o r a competent i . 

Per cont ro la procedura d i r icorso è sottoposta alle norme della presente legge. 

I r i co r s i presentati contro le decisioni prese p r i m a dell 'entrata i n vigore della 
presente legge sono sot topost i alle no rme appl icabi l i al momento della decisione. 

I I Consiglio d i Stato, decorsi i t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d l re ferendum, 
f issa la data del l 'entrata i n vigore della presente modif icazione. 



328 Sessione o rd ina r i a p r imaver i l e 1966 

48 
Disegno d l 

L E G G E 
d e l 17 d i c e m b r e 1964 c o n c e r n e n t e l ' i m p o s t a s u l m a g g i o r v a l o r e 

i m m o b i l i a r e ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

vis to i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

G l i a r t i c o l i 19, 20, 23 e 36 della legge del 17 dicembre 1964 concernente l ' Imposta 

su l maggior valore i m m o b i l i a r e sono abrogati e sos t i tu i t i dal seguenti : 

A r t . 19. — 1 La tassazione è no t i f i ca ta agl i interessati da l l 'Uf­
f i c i o dei reg is t r i . 

' G l i Interessati possono presentare rec lami a l l ' U f f i c i o de l re­
g i s t r i i l quale no t i f i ca alle p a r t i l a sua decisione. 

•Con t ro la decisione d e l l ' U f f i c i o dei reg i s t r i p u ò essere pre­
sentato r icorso a l D ipa r t imen to competente. 

4 Cont ro la decisione del Dipa r t imen to è p roponib i le r icorso 
a l la Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o del Tr ibuna le d i appello. 

A r t . 20. — 1 1 t e r m i n i d i reclamo e d i ricorso a l D ipa r t imen to 
sono d i q u i n d i c i g io rn i , que l l i d i r icorso al la Camera d l d i r i t t o 
t r i b u t a r l o d l t renta g iorn i ; essi decorrono da l ricevimento della 
n o t i f i c a d i tassazione, r ispett ivamente da l ricevimento della deci­
sione sul reclamo o sul r icorso . 

' I l reclamo o r icorso p u ò essere presentato anche dopo la 
decorrenza dei t e r m i n i quando i l r i t a rdo sia dovuto a servizio 
m i l i t a r e , ad assenza da l Cantone o ad a l t r i m o t i v i gravi r iguar­
dan t i g l i interessati o i l o ro rappresentanti . I n t a l caso i l reclamo 
o i l r icorso deve essere presentato entro qu ind ic i g io rn i a l l ' U f f i c i o 
dei reg is t r i e Dipa r t imen to e r ispett ivamente t renta g io rn i al la 
Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o dal la cessazione de l l ' impedimento , la 
prova del quale spetta all ' interessato che intende prevalersene. 

' I l regolamento d'applicazione fissa le u l t e r i o r i norme d l pro­
cedura. 

A r t . 23. — 1 La domanda d i revisione deve essere presentata, 
i n carta semplice, al D ipa r t imen to competente entro t re mesi dal la 
conoscenza del mo t ivo d l revisione, non o l t re p e r ò cinque ann i 
da l momento i n cu i la tassazione è diventata de f in i t iva . Se la 
domanda è accolta, i l D ipa r t imen to inv ia g l i a t t i a l l ' U f f i c i o regi­
s t r i per una nuova tassazione. 

•Cont ro la decisione del D ipa r t imen to è p roponib i le r icorso 
entro t renta g io rn i alla Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o del Tr ibuna le 

Notifica dalla 
fonazione ; 
reclama o rlcene 

Termini, lore 
restituzione e 
procedura 

b) Procedure 
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d i appello. La revisione a favore dello Stato dev'essere iniziata 
mediante una nuova tassazione. Essa è ammissibi le entro 1 ter­
m i n i s t ab i l i t i al cpv. 1 d i questo ar t ico lo . 

A r t . 36. — 1 Le mul te sono i n f l i t t e dal Dipar t imento compe- d ) P'oc*duro ; 
tente. Cont ro la decisione del D i p a r t i m e n t o è dato r icorso entro *"* D , n o " 
i l t e rmine d i t renta g io rn i alla Camera d i d i r i t t o t r i bu ta r io del 
Tr ibuna le d i appello. 

! E ' applicabile la vigente legge d i procedura per le contrav­
venzioni : i l f a t to d i non presentare r icorso n o n compor ta tu t tavia 
alcuna r iduzione della mu l t a . 

' E ' r iservata l'azione penale. 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

Le cause pendenti saranno i s t ru i t e e decise conformemente alle leggi f i n o r a 
In vigore e davant i alle A u t o r i t à f i n o r a competent i . 

Per cont ro la procedura d i r icorso è sottoposta alle norme della presente legge. 
I r i co r s i presentati contro decisioni prese p r i m a dell 'entrata i n vigore della 

presente legge sono sottoposti alle n o n n e appl icab i l i al momento della decisione. 
I I Consiglio d i Stato, decorsi i t e r m i n i per l'esercizio del d i r i t t o d l referen­

d u m , fissa la data dell 'entrata i n vigore della presente modif icazione. 

49 
Disegno d l 

L E G G E 
9 g e n n a i o 1934 s u l b o l l o ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

vis to i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

G l i ar t . 10 e 46 della legge sul bo l lo del 9 gennaio 1934 ' ) sono abrogat i e sosti­
t u i t i dai seguenti : 

A r t . 10. — Contro la determinazione del valore e della tassa 
eseguita dal l 'archivis ta notar i le è dato r icorso, nel te rmine d i 15 
g io rn i , al D ipa r t imen to d i giustizia. 

I l r icorso deve essere presentato In duplo e i n car ta semplice 
a l l 'archivis ta . 

I l g iudizio del D ipa r t imen to è appellabile nel te rmine d l 30 
g i o r n i al la Camera d i d i r i t t o t r i b u t a r i o del Tr ibuna le d i appello. 

' ) R L v o i . V I I / 2 9 1 
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Contro la determinazione del valore e della tassa eseguita da l 
D ipa r t imen to delle finanze è dato r icorso nel termine d i 30 g io rn i 
alla Camera d i d i r i t t o t r i bu t a r io del Tr ibunale d i appello. 

A r t . 46. — I l Dipar t imento delle finanze pronuncia su tu t te le 
contravvenzioni . 

Cont ro la decisione del Dipar t imento è dato r icorso nel ter­
mine d i 30 g io rn i alla Camera d i d i r i t t o t r i bu ta r io del Tr ibuna le 
d l appello. 

Sono appl icabi l i le norme del capo I I della legge d i procedura 
per i d e l i t t i d ì competenza del Pretore e per le contravvenzioni . 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

Le cause pendenti saranno is t ru i te e decise conformemente alle leggi f i n o r a In 
vigore e davant i alle A u t o r i t à f i n o r a competenti . 

Per cont ro la procedura d i r icorso è sottoposta alle norme della presente legge. 

I r i cors i presentati contro decisioni prese p r i m a dell 'entrata i n vigore della 
presente legge sono sottoposti alle norme appl icabi l i al momento della decisione. 

. I l Consiglio d i Stato, decorsi i t e rmin i per l'esercizio del d i r i t t o d i re ferendum, 
fissa la data dell 'entrata i n vigore della presente modif icazione. 

50 
Disegno d l 

L E G G E 
d e l 18 f e b b r a i o 1937 c o n c e r n e n t e le tasse s u i c a n i ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

d e c r e t a : 

Art. 1. 

L'ar t . 8 della legge 18 febbra io 1937 ' ) concernente le tasse sui cani è abrogato 
e sostituito da l seguente : 

A r t . 8. — Le contravvenzioni alla presente legge sono puni te 
con mu l t a da Fr. 5,— a Fr . 100— ol t re l 'eventuale pagamento 
delle tasse sot trat te . I n caso d i recidiva la m u l t a p u ò essere rad­
doppiata. 

I l giudizio sulla contravvenzione è d i competenza del D i p a r t i ­
mento delle finanze. 

•) B U 1937, 101 ( R L vo i . VI I /298 ) 
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Contro la decisione del D ipa r t imen to è dato r icorso nel ter­
mine d i 3U g i o r n i a l la Camera d i d i r i t t o t r i bu t a r io del Tr ibunale 
d i appello. 

Sono appl icabi l i le norme del capo I I della legge d l procedura 
per i de l i t t i d i competenza del Pretore e per le contravvenzioni . 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

Le cause pendenti saranno i s t ru i te e decise conformemente alle leggi f i n o r a i n 
vigore e davanti alle A u t o r i t à f i n o r a competent i . 

Per contro la procedura d i r icorso è sottoposta alle norme della presente legge. 

I r i cors i presentati contro decisioni prese p r ima dell 'entrata i n vigore della 
presente legge sono sottoposti alle norme appl icabi l i al momento della decisione. 

I I Consiglio d i Stato, decorsi i t e r m i n i per l 'esercizio del d i r i t t o d l re fe rendum, 
fissa la data dell 'entrata i n vigore della presente modif icazione. 

51 
L E G G E 

del 25 novembre 1936 sulla stima ulTieiale della sosianza immobiliare 
del Cantone 

NOTA : La legge i n vigore non viene abrogata e modificata. 

52 
D E C R E T O DI REGOLAMENTO 

d e l 3 g i u g n o 1B99 p e r l ' u s o d e l l e s t rade c a n t o n a l i e c i r c o l a r i 

p e r l ' e se rc i z io d e l l e f e r r o v i e r e g i o n a l i 

(vedi messaggio) 

53 
L E G G E 

del 13 dicembre 1912 sulle funi melulliche 

(vedi messaggio) 
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54 
L E G G E 

del 15 gennaio 1963 sui campeggi 

(vedi messaggio) 

NOTA : dalla marginale dell'art. 2 devono essere stralciate le parole « e ricorso ». 

55 
Disegno di 

T E S T O UNICO 
dei decreti legislativi 12 settembre 1919 - 12 gennaio 1921 
istituenti l'Ufficio cantonale di conciliazione ; modificazione 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

GII art. 7 e 32 del testo unico dei decreti legis la t ivi 12 settembre 1919 - 12 gen­
naio 1921 ' ) I s t i tuent i l ' U l l i c i o cantonale d i conciliazione sono abrogat i e sos t i tu i t i 
dai seguenti : 

A r t . 7. — Qualunque membro permanente o supplente de l l 'Uf­
f i c io cantonale d i conciliazione deve essere dichiarato decaduto 
dal suo u f f i c i o : 

a) quando passa dalla categoria degli operai a quella del padroni 
o viceversa ; 

b ) quando cessa d i avere i l suo domic i l i o regolare nel Cantone o 
perde la cit tadinanza svizzera ; 

c) quando se ne renda incapace o indegno per m o t i v i gravi . 

La decadenza è pronunciata dal Consiglio d i Stato. I l provve­
dimento è appellabile al Tr ibuna le cantonale a m m i n i s t r a t i v o . 

I l r icorso non ha e f fe t to sospensivo. 

A r t . 32. — (vedi messaggio) 

Art. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 

' ) B U 1921, 132 ( R L vol. V I I I / 3 4 0 ) 
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56 
D E C R E T O L E G I S L A T I V O 

d e l 28 g e n n a i o 1948 d i a p p l i c a z i o n e d e l l a legge f e d e r a l e 

d e l 20 d i c e m b r e 1946 s u l l a a s s i cu raz ione p e r l a v e c c h i a i a e s u p e r s t i t i 

(vedi messaggio) 

N O T A : la Commissione propone lo s t ralcio della mod i f i ca proposta da l Consiglio 
d i Stato. 

57 
Disegno d l 

L E G G E 

d e l 24 s e t t e m b r e 1959 s u g l i assegni f a m i l i a r i a i s a l a r i a t i ; 

m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
del la Repubblica e Cantone del T i c ino 

r i s t o i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

G l i a r t . 19, 38, 39 e 44 della legge 24 settembre 1959') sugl i assegni f a m i l i a r i a l 
sa lar ia t i sono abrogat i e sos t i tu i t i dai seguenti : 

A r t . 19. — 

1. Le CAP devono ottenere i l r iconoscimento del Consiglio d i c. Rltonoid-
Stato. m c n , ° • 
I l r iconoscimento non imp l i ca r e s p o n s a b i l i t à per lo Stato. o ) n o r m o 

b) condizione 
2. Per i l r iconoscimento d l una CAF non è richiesta la sede nel 

Cantone. 

3. Ferme restando le condizioni poste dalla legge, per i l r icono­
scimento d i una CAF devono a l t r e s ì sussistere 1 seguenti re­
q u i s i t i : 

a) l a CAF deve raggruppare almeno 5 da to r i che occupino, 
complessivamente, almeno 500 salar ia t i ; 

b ) devono esistere i presupposti che la CAF possa f a r f r o n t e 
a i p r o p r i impegni e che venga amminis t ra ta In modo ocu­
la to . P u ò essere chiesta la prestazione d i una garanzia ; 

c ) i c o n t r i b u t i del m e m b r i devono essere f issa t i seguendo 1 
medes imi c r i t e r i ; 

>) B U 1959, 221 ( R L vo l . V I I I / 3 6 0 ) 
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d ) le prestazioni della CAF devono essere almeno ugual i a 
quelle s tabi l i te dalla legge ; 

e) la CAF non p u ò perseguire scopi estranei agl i assegni fa­
m i l i a r i . 

4. I l r iconoscimento p u ò avere e f fe t to solo con l ' i n i z io d l u n 
anno civi le . 

c) revoca 5. I l Consiglio d i Stato p u ò revocare i l r iconoscimento d l una 
CAF qualora venissero a mancare le condizioni s tabi l i te dalla 
legge, oppure i n caso d i gravi i r r e g o l a r i t à nella gestione o d l 
r ipetute violazioni della legge e delle disposizioni d i applica­
zione. 

d) rkorto Contro la decisione d i revoca è dato r icorso a l Tr ibuna le can­

tonale ammin is t ra t ivo . 

A r t . 38. — (vedi messaggio) 

A r t . 39. — (vedi messaggio) 

A r t . 44. — (vedi messaggio) 

Art. ò. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

(vedi messaggio) 

58 
L E G G E 

del 27 f e b b r a i o 1952 s u l s e r v i z i o d i c o l l o c a m e n t o 

(vedi messaggio) 

N O T A : la Commissione propone lo sna lc io della modi f ica proposta dal Consiglio 
d l Stato. 

59 
D E C R E T O L E G I S L A T I V O 

d e l 10 l u g l i o 1963 c o n c e r n e n t e la concessione d i suss id i 

p e r l a c o s t r u z i o n e d i case d i r i poso p e r pe r sone a n z i a n e 

(vedi messaggio) 



Seduta I I — 19 apr i le 1966 335 

60 
L E G G E 

del 21 giugno 1934 sul promovimento dell'economia alpestre 

(vedi messaggio) 

61 

L E G G E 
del 14 ottobre 1959 concernente l'istituzione di condotte veterinarie 

(vedi messaggio) 

62 
D E C R E T O L E G I S L A T I V O 

del 16 settembre 1938 sull'assicurazione obbligatoria delle arnie 
contro i danni causati dalla marciaia delle api 

(vedi messaggio) 

63 

D E C R E T O L E G I S L A T I V O 
del 20 dicembre 1950 sul commercio delle piante da frutto e del vivaismo 
Rf'T-:..:/... . 

(vedi messaggio) 

64 

L E G G E 

del 26 ottobre 1960 sulla viticoltura ed enologia 

(vedi messaggio) 
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65 
L E G G E F O R E S T A L E CANTONALE 

del 26 giugno 1912 

(vedi messaggio) 

66 
Disegno d l 

LEGGE CANTONALE 
d e l 7 l u g l i o 1964 s u l l a cacc ia e l a p r o i e z i o n e d e g l i u c c e l l i ; m o d i f i c a z i o n e 

(de l ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto i l messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d l Stato, 

decreta: 

Art. 1. 

L 'a r t . 8 della legge cantonale del 7 lug l io 1964 ' ) sul la caccia e l a protezione 
degli uccel l i e abrogato e sos t i tu i to da l seguente : 

A r t . 8. — Cont ro la decisione del M u n i c i p i o e de l D ipa r t imen to Ricorso 
che nega la concessione o i l r innovo della licenza è ammesso 11 
r icorso a l Tr ibut ia te cantonale a rnmin ls t ru t ivo . 

Art. 2. (ved i messaggio) 

' ) B U 64, 143 ( R L vo l . IX/4G0) 
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67 

L E G G E CANTONALE 
del 5 dicembre 1949 sulla pesca 

(vedi messaggio) 

68 
Disegno d i 

L E G G E 
s u l l ' e s e r c i z i o d e l c o m m e r c i o e d e l l e p r o f e s s i o n i a m b u l a n t i 

e d e g l i a p p a r e c c h i a u t o m a t i c i d e l 1. m a r z o 1966 ; m o d i f i c a z i o n e 

(del ) 

I l Gran Consiglio 
della Repubblica e Cantone del T ic ino 

visto 11 messaggio 2 giugno 1964 n . 1233 del Consiglio d i Stato, 

d e c r e t a : 

Art. 1. 

L 'a r t . 13 della legge sull 'esercizio del commerc io e delle professioni ambulant i 
e degl i apparecchi au tomat ic i è abrogato e sost i tu i to dal seguente : 

A r t . 13. — L a decisione concernente la concessione o la revoca 
della licenza è pronuncia ta dal Dipa r t imen to competente. 

Contro la decisione del D ipa r t imen to è proponibi le r icorso a l 
Tr ibuna le ammin i s t r a t i vo . 

i4rt. 2. 

N O R M E T R A N S I T O R I E E D E N T R A T A I N V I G O R E 

Le cause pendenti saranno i s t ru i te e decise conformente alle leggi f i n o r a In 
r i go re e davant i alle A u t o r i t à f i n o r a competent i . 

Per cont ro la procedura d l r icorso è sottoposta alle norme della presente legge. 

I r i co r s i presentati contro decisioni prese p r i m a dell 'entrata in vigore della 
presente legge sono sottoposti alle no rme appl icabi l i al momento della decisione. 

I I Consiglio d i Stato, decorsi i t e r m i n i per l'esercizio del d i r i t t o d i referendum, 
f issa la data dell 'entrata i n vigore della presente modif icazione. 
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L E C C E 

d e l 10 m a g g i o 1920 c o n c e r n e n t e l a r e g a l i a d e l sale 

NOTA : Abrogata e g ià sost i tu i ta da nuova legge. 

L E G G E 

d e l 12 n o v e m b r e 1931 s u g l i e se rc i z i p u b b l i c i 

(vedi messaggio) 

L E G G E 

2 d i c e m b r e 1927 s u l b u l l o n e g l i e se rc iz i p u b b l i c i 

(vedi messaggio) 

69 

70 

71 



Seduta III : mercoledì 20 aprile 1966 

Appel lo — Cadute d i sassi sulla strada cantonale Lugano-Melide ( Interpel lanza) 
— C o m p r o p r i e t à e p r o p r i e t à per p ian i — Chiusura della seduta e aggiornamento. 

Annessi : 

1. Messaggio 26 febbra io 1965 n . 1280 ( C o m p r o p r i e t à e p r o p r i e t à per p ian i ) ; 

2. Rappor to 4 febbra io 1966 n . 1280 R della Commissione della Legislazione. 

P r e s i d e n z a : L . O e n e r a l i , I V i c e p r e s i d e n t e 

A l l e o r e 14.35 l ' o n o r e v o l e I . V i c e p r e s i d e n t e d i c h i a r a a p e r t a l a sedu ta , 

p r e s e n t i 40 d e p u t a t i . 

Sono presenti gli onorevoli : 

Agustoni — Antognini — Baggi — B a l l i r m r i — Bareni — Bignasca — Bordoni 
— Barella — Caldelari — Ceresa — Clemente — Delponte — Franzi — Fraschina — 
Generali — Gervasoni — Giovannini — Guglielmetti — Jelmini — Lepori — Masoni 
— JlferZini — Nessi — Pagani — Patocchi — Perucchi — Pirovano — Poma — 
Realini — Riva — Rossi-Bertoni — Ruggia — Sta/fieri — Taddei — Tamburini 
— Vanina B. — Vanina R. — Verda — Visani — Wyler. 

Hanno scusato l'assenza gli onorevoli : Agostinetti — Bottani — Danzi — Del 
Notaro — Galli — Ghiggia — Ongaro — Pelli — Snider. 

C a d u t e d i sass i s u l l a s t r a d a L u g a n o - M e l i d e 

Interpel lanza 

Ripetutamente sulla strada cantonale Lugano - Melide si registrano cadute di 
sassi. Ancora ieri una grossa frana di oltre cinquanta metri cubi dl roccia si è 
staccata dalle falde del monte San Salvatore andando a finire sulla strada canto­
nale mettendo in serio pericolo gli utenti della strada e ostacolando il traffico per 
alcune ore. 

Dato il persistere dì perìcolo, il sottoscritto, valendosi delle facoltà concesse 
dal regolamento, interpella il Consiglio di Stato e per esso il Dipartimento com­
petente per sapere quale provvedimento si intende adottare per ovviare ai pericoli 
denunciati. 

N . Rossi-Bertoni — Je lmin i 

Lo svolgimento e la risposta all'interpellanza sono rinviati ad altra tornata. 

L'interpellanza rimane così sul tappeto. 
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Modif icaz ione de l la legge d i appl icaz ione e c o m p l e m e n t o de l C o d i c e C iv i l e , 
de l la legge s u l registro fondiar io , del decreto legis lat ivo concernente l a 
t a r i f f a per le operaz ioni ne l reg is tro f o n d i a r i o e de l la legge s u l bol lo: 
appl icaz ione de l la legge federale 19 f ebbra io 1963 che m o d i f i c a i l L i b r o 
Q u a r t o del C o d i c e C i v i l e Sv izzero ( c o m p r o p r i e t à e p r o p r i e t à per p i a n i ) . 

Messaggio 26 febbraio 1965 n . 1280 

Conclusioni del rapporto della Commissione della Legislazione : adesione al 
disegno legislativo proposto con il rapporto stesso ('). 

Sull'entrata in materia : 

Pel legr in i , d i r e t t o r e d e l D i p a r t i m e n t o d i g i u s t i z i a . - D a l s i l e n z i o d e l l a 

s a l a p r e n d e a t t o c o n p i a c e r e c h e l a l egge q u i p r o p o s t a n o n è c o m b a t t u t a . 

P e r q u a n t o c o n c e r n e i l C o n s i g l i o d i S t a t o p u ò i m m e d i a t a m e n t e d i c h i a r a r e 

che l a m a g g i o r p a r t e d e l l e m o d i f i c a z i o n i p r o p o s t e d a l l a C o m m i s s i o n e 

d e l l a L e g i s l a z i o n e l o t r o v a n o c o n s e n z i e n t e ; s u u n a s o l a q u e s t i o n e n o n è 
s t a t o p o s s i b i l e g i u n g e r e a u n a c c o r d o . 

L a n u o v a legge f e d e r a l e s u l l a c o m p r o p r i e t à e l a p r o p r i e t à p e r p i a n i 
d à u n a veste g i u r i d i c a a i m p o r t a n t i n e c e s s i t à d i n a t u r a soc ia l e e d econo­

m i c a . L a p r o p r i e t à p e r p l a n i p u ò r e n d e r e p o s s i b i l e l ' a c q u i s t o d i u n appa r ­

t a m e n t o a p e r s o n e che a l t r i m e n t i s a r e b b e r o c o s t r e t t e a c o s t r u i r s i u n a casa ; 

essa p u ò q u i n d i p r o v o c a r e p o s i t i v e r i p e r c u s s i o n i d ' o r d i n e s i a f i n a n z i a r i o 

e s i a m o r a l e , o f f r e n d o a l l e p e r s o n e che d e v o n o o c c u p a r e a p p a r t a m e n t i s i n 

q u i l o c a t i v i l a p o s s i b i l i t à d i v i v e r e i n casa p r o p r i a . C o s ì , i l n u o v o i s t i t u t o 

p e r m e t t e r à p u r e , a d e s e m p i o , a i t i t o l a r i d i n e g o z i d i a c q u i s t a r e i l o c a l i 
d o v e i n t e n d o n o e s e r c i t a r e i l l o r o c o m m e r c i o . 

C o n l a n u o v a legge f e d e r a l e s i è p u r e r i o r d i n a t o l ' i s t i t u t o d e l l a c o m ­

p r o p r i e t à . Q u e l l a legge che , s econdo le i n f o r m a z i o n i i n i z i a l m e n t e d a t e 

d a l l a A u t o r i t à f e d e r a l e , a v r e b b e d o v u t o e n t r a r e i n v i g o r e c o n i l 1. l u g l i o 

1965, f u i m p r o v v i s a m e n t e resa o p e r a n t e a p a r t i r e d a l 1. g e n n a i o d l q u e l l o 

s tesso a n n o ; i l che m i s e i n d i f f i c o l t à t u t t e le A u t o r i t à c a n t o n a l i , n e s s u n a 

d e l l e q u a l i aveva p o t u t o , a q u e l m o m e n t o , p r e p a r a r e le necessar ie l e g g i 

d i a p p l i c a z i o n e . E a n c h e i l n o s t r o D i p a r t i m e n t o d i g i u s t i z i a s i t r o v ò 

c o s t r e t t o a d a d o t t a r e p r o v v e d i m e n t i d i emergenza , a l f i n e d i o v v i a r e n e l 

m i g l i o r m o d o p o s s i b i l e a l l e conseguenze p r o v o c a t e d a l l ' i n a s p e t t a t o a n t i ­
c i p o n e l l a messa i n v i g o r e d e l l a legge f e d e r a l e . 

L a legge f e d e r a l e d à a i C a n t o n i l a p o s s i b i l i t à d i s t a b i l i r e l a p r o c e d u r a 

d l a p p l i c a z i o n e : le s o l u z i o n i p r o s p e t t a t e s e m b r a n o le m i g l i o r i s o t t o o g n i 

r a p p o r t o . D i c o m p e t e n z a c a n t o n a l e è p u r e l i p r o c e d i m e n t o r e l a t i v o a l l a 

v e c c h i a p r o p r i e t à p e r p i a n i , q u e l l a c i o è che e r a s t a t a r e g o l a t a d a l d i r i t t o 

an teceden te l ' e n t r a t a i n v i g o r e d e l C o d i c e C i v i l e S v i z z e r o d e l 1912. S i 

t r a t t a q u i d i p r o b l e m i t e c n i c i p i u t t o s t o c o m p l i c a t i . I l l e g i s l a t o r e f e d e r a l e 

h a v o l u t o ohe ques t e vecch ie p r o p r i e t à n o n a b b i a n o p i ù a suss i s t e re e c h e 

( ' ) A l testo legislativo annesso al rappor to della Commissione sono state suc­
cessivamente proposte dal relatore determinate re t t i f i che e mod i f i caz ion i , appro­
vate poi nel corso dell'esame del s ingol i a r t i c o l i , come r i su l ta dal contesto del 
presente verbale. 
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d ' o r a i n n a n z i esse s i a n o s o t t o p o s t e a l n u o v o d i r i t t o e Ohe 1 r a p p o r t i t r a 

i c o m p r o p r i e t a r i s i ano r e t t i d a l l a m e d e s i m a n u o v a legge. S i t r a t t a d i d a r e 
a q u e s t i v e c c h i d i r i t t i u n a veste g i u r i d i c a n e i p u b b l i c i r e g i s t r i c o n f o r m e 

a l l a n u o v a l o r o n a t u r a . Q u e s t a t r a s f o r m a z i o n e risulta f a c i l e a R e g i s t r o 
f o n d i a r i o d e f i n i t i v o , m a d i v e n t a i n v e c e d i f f i c i l e q u a n d o s i t r a t t a d e l Regi ­

s t r o f o n d i a r i o p r o v v i s o r i o ; e n e l n o s t r o C a n t o n e 1 C o m u n i a R e g i s t r o 

p r o v v i s o r i o s o n o a n c o r a eiirca d u e c e n t o . Q u i s i deve i n f a t t i o p e r a r e s u 
d a t i p r i v i d i q u e l l a c o n s i s t e n z a g i u r i d i c a c h e d o v r e b b e essere n o r m a n e l 

p u b b l i c i r e g i s t r i . D i f r a n t e a ques t e d i f f i c o l t à e a l f i n e d i g a r a n t i r e a l 
c i t t a d i n o l a d i f e s a d e i p r o p r i d i r i t t i , s i è p r o p o s t o d ì a d i r e s e m p r e , i n 
caso d i c o n t e s t a z i o n e , i l g i u d i c e c i v i l e . 

I l D i p a r t i m e n t o d i g i u s t i z i a s t a p r e p a r a n d o u n o s t u d i o c o m p l e t o p e r 

i n f o r m a r e i n t u t t i i d e t t a g l i i l C o n s i g l i o d i S t a t o e i l G r a n C o n s i g l ' o s u l l a 

s i t u a z i o n e rea le i n c u i s i t r o v a i l n o s t r o C a n t o n e p e r q u a n t o r i g u a r d a i l 

R e g i s t r o f o n d i a r i o . I l d i s e g n o d i legge i n e same p r e v e d e che di C o n s i g l i o 

d i S t a t o p u ò o r d i n a r e i n o g n i t e m p o l ' e p u r a z i o n e d e l R e g i s t r o d e f i n i t i v o 

e d i q u e l l o p r o v v i s o r i o ; e p u r a z i o n e c h e e v i d e n t e m e n t e d o v r e b b e essere 

a t t u a t a i l p i ù p r e s t o p o s s i b i l e . Per p o t e r p r o c e d u r e a q u e s t o l a v o r o c o n 

l a neces sa r i a s o l l e c i t u d i n e sa rebbe t u t t a v i a i n d i s p e n s a b i l e r a f f o r z a r e no te­

v o l m e n t e t u t t o l ' a p p a r a t o a m r n i n i s t r a t i v o che sd o c c u p a d i q u e s t o de l i ­

c a t o e c o m p l e s s o s e t t o r e . I l C o n s i g l i o d i S t a t o s i s f o r z e r à d i t r o v a r e l a 

s o l u z i o n e m i g l i o r e , c e r c a n d o d i c o n c i l i a r e l a n e c e s s i t à d i u n a r a p i d a a p p l i ­

c a z i o n e d e l l a legge f e d e r a l e c o n l e es igenze d i n a t u r a e c o n o m i c a e f i n a n ­

z i a r i a . 

U n p u n t o — c o m e e g l i g i à a c c e n n ò u n m o m e n t o f a — è r i m a s t o con­

t r o v e r s o t r a i l C o n s i g l i o d i S t a t o e l a C o m m i s s i o n e : q u e l l o che s i r i f e r i s c e 

alila de s ignaz ione d e l l ' A u t o r i t à c o m p e t e n t e i n m a t e r i a d i a d e g u a m e n t o . 

A u t o r i t à che , a p a r e r e d e l l a C o m m i s s i o n e , d e v e essere c o s t i t u i t a d a g l i 

u f f i c i ' a l i d e i r e g i s t r i , m e n t r e a m e n t e d e l C o n s i g l i o d i S t a t o d o v r e b b e essere 

c o s t i t u i t a d a u n a spec ia le sez ione d e l D i p a r t i m e n t o . L a s o l u z i o n e p r o p o ­

s ta d a l C o n s i g l i o d i S t a t o s e m b r a l a p i ù s o d d i s f a c e n t e , p e r d i v e r s e 

r a g i o n i , n o n u l t i m a q u e l l a e c o n o m i c a . A t t r i b u e n d o — c o m e v o r r e b b e l a 

C o m m i s s i o n e — l a c o m p e t e n z a d i p r i m a i s t a n z a a l l ' u f f i c i a l e de i r e g i s t r i 

(che , n e l l e v a l l i , n o n è a l t r i che i l P r e t o r e ) , i l m a g i s t r a t o n o n p o t r à p i ù , 

i n caso d i r i c o r s o , e m e t t e r e u n g i u d i z i o s u q u e s t a m a t e r i a e l a q u e s t i o n e 

d o v r e b b e essere d e f e r i t a a l P r e t o r e v i c i n i o r e . D a t o che l a m a g g i o r p a r t e 

d e g l i a d e g u a m e n t i d o v r à a v v e n i r e n e l l e v a l l i , i l C o n s i g l i o d i S t a t o è d e l 

p a r e r e c h e s i a c o n s i g l i a b i l e f a r g i u d i c a r e le cause d a l P r e t o ; e d e l l u o g o , 

n o n s e m b r a n d o g i u s t o s o t t r a r r e l a p e r s o n a a l s u o g i u d i c e n a t u r a i e. 

L a C o m m i s s i o n e h a t r o v a t o u n a c e r t a i n c o m p a t i b i l i t à n e l f a t t o che 

i l D i p a r t i m e n t o , ohe è a u t o r i t à d i v i g i l a n z a , riceva a n c h e a t t r i b u z i o n i d i 

g i u d i c e a m m i n i s t r a t i v o . M a g i à i n a l t r e m a t e r i e i l D i p a r t i m e n t o r i a s s u m e 

i n s è q u e s t a d u p l i c e ves t e : t a l e è i l caso p e r i l r e g i s t r o f o n d i a r i o , i l r eg i ­

s t r o d i c o m m e r c i o , l ' i m p o s t a s u l m a g g i o r v a l o r e , '.e tasse d i r e g i s t r o . E 

se i n q u e s t i cas i n o n è s t a t a i n t r a v v i s t a u n a q u a l s i a s i i n c o m p a t i b i l i t à , 

n o n s i vede p e r c h è v o g l i a essere riscontrata n e l caso che c i o c c u p a : 

t a n t o p i ù q u a n d o i n m a t e r i a d i a d e g u a m e n t o s i p u ò r i c o r r e r e , s e m p r e , a l 

g i u d i c e o r d i n a r i o . Es i s t e p e r ò u n a l t r o m o t i v o i m p o r t a n t e , d i n a t u r a 
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p r a t i c a , c h e s econdo i l C o n s i g l i o d i S t a t o s c o n s i g l i a d i a d o t t a r e l a p r o ­

p o s t a d e l l a C o m m i s s i o n e d e l l a L e g i s l a z i o n e : s i v e r r e b b e a d a c c o l l a r e 

a g i i u f f i c i a l i d e l r e g i s t r i u n l a v o r o g r a v o s o , o b b l i g a n d o l i a d a s sen ta r s i 
s o v e n t e d a l p r o p r i o u f f i c i o p e r s o p r a l l u o g h i e p e r sos tenere s u l p o s t o 

le d i s c u s s i o n i i n c o n t r a d d i t o r i o . E s s i v e r r e b b e r o c o s ì a d essere d i s t r a t t i 

d a q u e l l e c h e sono le l o r o c o m p e t e n z e p i ù i m p o r t a n t i , che — secondo 

i l C o d i c e c i v i l e — s o n o p r i n c i p a l m e n t e q u e l l e d i v a g l i a r e s u l l a r e t t a i s c r i ­
z i o n e n e i p u b b l i c i r e g i s t r i d i d e t e r m i n a t i r a p p o r t i g i u r i d i c i . L e n u o v e 

i n c o m b e n z e f i n i r e b b e r o c o s ì p e r ave re r i p e r c u s s i o n i n e g a t i v e sul l ' eser­

c i z i o d e l l ' a t t i v i t à d e g l i u f f i c i a l i . T u t t e ques t e c o n s i d e r a z i o n i c o n s i g l i a n o 

d i a f f i d a r e ques t e c o m p e t e n z e a l D i p a r t i m e n t o , c o s ì c o m e i l m e s s a g g i o 

d o l C o n s i g l i o <A S t a i o p r o p o n e . 

N e l suo r a p p o r t o i l r e l a t o r e p r o p o n e f a c i l i t a z i o n i f i s c a l i p e r i l pas­

sagg io d e i c o n d o m i n i c o s t i t u i t i s o t t o f o r m a d i s o c i e t à a n o n i m e a l l a n u o v a 

p r o p r i e t à p a r p i a n i . O r a , è v e r o che l ' i n t r o d u z i o n e d e l n u o v o i s t i t u t o p u ò 

c o m p o r t a r e d e t e r m i n a t e conseguenze d i n a t u r a f i s c a l e ; p e r ò le m o d i f i c h e 
recentemen/ te a p p o r t a t e a l l a legge t r i b u t a r i a p r e v e d o n o d e l l e f a c i l i t a z i o n i 

i n t a l senso. L e a r g o m e n t a z i o n i d e l l ' o n o r e v o l e r e l a t o r e s o n o q u i n d i g i à 

s t a t e t e n u t e i n g i u s t a c o n s i d e r a z i o n e i n q u e l l a sede d a q u e s t o G r a n Con­

s i g l i o . N è v a d i m e n t i c a t o che se l ' A u t o r i t à c a n t o n a l e h a i n t e r e s se a 
f a v o r i r e l ' i n t r o d u z i o n e d e l n u o v o i s t i t u t o , che r i m e d i a e g r e g i a m e n t e a l l e 

i m p e r f e z i o n i d e i c o n t r a t t i p r e c e d e n t i , essa n o n p u ò t u t t a v i a p e r m e t t e r e 

c h e i l pas sagg io d a u n a s o c i e t à a n o n i m a a i s i n g o l i a z i o n i s t i c o p r a o 

n a s c o n d a deMe s p e c u l a z i o n i e c r e i d i s p a r i t à d i t r a t t a m e n t o t r a i s i n g o l i 
c o n t r i b u e n t i . 11 p r o b l e m a è c o m u n q u e g i à s t a t o f a t t o p r e sen t e a g l i o r g a n i 

f i s c a l i , i q u a l i h a n n o a s s i c u r a t o che l a q u e s t i o n e s a r à s e g u i t a a t t e n t a ­
m e n t e . 

I l D i p a r t i m e n t o d i g i u s t i z i a , q u a l e A u t o r i t à d i v i g i l a n z a , deve r i se r ­

v a r s i i n t u t t a q u e s t a c o m p l e s s a m a t e r i a l a p o s s i b i l i t à d i e m a n a r e t u t t e 

l e d i s p o s i z i o n i c h e s i r endesse ro necessa r i e p e r l ' o s sequ io d e l d i r i t t o 

f e d e r a l e . C o n c l u d e o s s e r v a n d o c o m e i l p r o g e t t o p r e s e n t a t o r a p p r e s e n t a 

senza d u b b i o l a m i g l i o r e s o l u z i o n e p o s s i b i l e i n q u e s t o m o m e n t o . 

M a s o n i , r e l a t o r e . - N e l n o s t r o C a n t o n e i l p r o b l e m a s i p o n e c o n p a r t i ­

c o l a r i d i f f i c o l t à p e r q u a n t o c o n c e r n e l a v e c c h i a p r o p r i e t à p e r p i a n i ; 

I s t i t u t o che d a n o i è c o n c e p i t o i n m o d o a f f a t t o d i v e r s o c h e n o n n e l l a 

S v i z z a r a i n t e r n a , c o n la conseguenza ohe d a n o i l a s o l u z i o n e f e d e r a l e 

n o n è c o s ì i d o n e a a r i s o l v e r e i c a s i d e l l a v e c c h i a p r o p r i e t à p e r p i a n i . 

Q u i n d i c o n f l i t t i e d i f f i c o l t à , che d e v o n o t r o v a r e u n a s o l u z i o n e . P e r 

ques to , i l r e g o l a m e n t o s t u d i a t o d a l D i p a r t i m e n t o , che p u ò a p p a r i r e i n u n 

c e r t o senso c o m p l e s s o — c o m e è a p p a r s o anche a l l ' A u t o r i t à f e d e r a l e — è 

g i u s t i f i c a t o d a l l a p a r t i c o l a r e s i t u a z i o n e che i l n o s t r o C a n t o n e p r e s e n t a 

i n ques to s e t t o r e . 

L a legge è m o l t o a t t e sa : n o n p e r ò p e r l u t t i q u e i p r o b l e m i che f o r m a n o 

I l n u c l e o de l l e n o s t r e d i s c u s s i o n i , m a è a t t e sa u n i c a m e n t e p e r f a c i l i t a r e 

1 t r a p a s s i i n c o n d o m i n i o de l l e n u o v e p r o p r i e t à p e r p i a n i . L o s t u d i o e l a 

p r e s e n t a z i o n e d e l l a legge s o n o s t a t i r i t a r d a t i , o l t r e o h e d a l l ' e n t r a t a i n 

v i g o r e u n po ' i m p r o v v i s a d e l l a legge f e d e r a l e , p r o p r i o d a t u t t o i l s e t t o r e 

d e l l a v e c c h i a p r o p r i e t à p e r p i a n i , che p r e s e n t a d e l l e d i f f i c o l t à p a r t i c o l a r i . 
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L a s o l u z i o n e d e l C o n s i g l i o d i S t a t o i n t u t t o i l d i s e g n o d i legge è p i ù 

r i g o r o s a dd q u e l l a p r o p o s t a d e l l a C t o m n i i s s i o n e d e l l a L e g i s l a z i o n e : è u n a 

s o l u z i o n e che h a c e r c a t o d i r i s o l v e r e a l l a r a d i c e i l p r o b l e m a d e l l a v e c c h i a 

p r o p r i e t à p e r p i a n i ; p u r t r o p p o l a s i t u a z i o n e è c o s ì c o m p l e s s a che u n a 

s o l u z i o n e r a d i c a l e n o n è p o s s i b i l e . I l che h a i n d o t t o l a C o m m i s s i o n e a 

c e r c a r e u n a s o l u z i o n e che è u n p o ' p i ù s e m p l i c e : e l a c a r a t t e r i s t i c a 

essenziale d i q u e s t a s o l u z i o n e è q u e l l a d i a v e r soppresso l a p r o c e d u r a d i 

a d e g u a m e n t o o b b l i g a t o r i o . E o i o è ; l a legge f e d e r a t e d i s p o n e che l a 

v e c c h i a p r o p r i e t à p e r p i a n i è s o t t o p o s t a a u t o m a t i c a m e n t e a l l a n u o v a 

legge. L a v e c c h i a p r o p r i e t à p e r p i a n i è q u e l l a che s i v e r i f i c a a d e s e m p i o 

i n q u e g l i s t a b i l i d o v e v i s o n o n e i d i v e r s i p i a n i l o c a l i che a p p a r t e n g o n o 

a p r o p r i e t a r i d i v e r s i : n e l c o n c e t t o d e l n o s t r o v e c c h i o d i r i t t o t i c inese v i 

e r a l a p o p r i e t à e sc lus iva s u i l o c a l i . O r a s econdo i l d i r i t t o f ede r a l e , l à 

d o v e v i e r a ques to v e c c h i o r a p p o r t o t u t t o i l c o m p l e s s o d e l l ' i m m o b i l e 

v i ene adesso r i u n i t o i n u n m a p p a l e u n i c o d e l q u a l e i d i v e r s i p r o p r i e t a r i 

s o n o c o m p r o p r i e t a r i : n e l senso che essi s o n o o g n u n o p r o p r i e t a r i d i u n a 

q u o t a idea le , c o n u n d i r i t t o d i u s o e s c l u s i v o s u u n d e t e r m i n a t o l o c a l e 

o s u d e t e r m i n a t i l o c a l i . Q u e s t a è l a s o l u z i o n e che l a legge f e d e r a l e c i 

i m p o n e : s i passa q u i n d i d a l l e ve c c h i e p r o p r i e t à esc lus ive a u n a c o m p r o ­

p r i e t à p e r q u o t e , c o n d i r i t t o d i u s o e sc lu s ivo . I l p r o b l e m a è d u n q u e q u e l l o 

d i s ape re c o m e r e g o l a r e q u e s t i r a p p o r t i : c o m e c i o è f a r e i n m o d o che i 

r a p p o r t i che f i g u r a n o n e i r e g i s t r i a n c o r a c o m e p r o p r i e t à esc lus ive 

a b b i a n o adesso a d essere a d e g u a t i a l l a legge f e d e r a l e e q u i n d i a b b i a n o 

a d essere s t a b i l i t i i c o n f i n i d e i r i m m o b i l e c o m u n e , le q u o t e d i p a r t e c i p a ­

z i o n e e i l o c a l i i n u s o e s c l u s i v o . Q u e s t a p r o c e d u r a che è f a t t a p e r 

a d a t t a r e l a v e c c h i a p r o p r i e t à p e r p i a n i a l l e n u o v e n o r m e d e l l a legge 

f e d e r a l e s i c h i a m a , n e l d i s e g n o d i l egge d e l D i p a r t i m e n t o e i n q u e l l o 

d e l l a C o m m i s s i o n e , « p r o c e d u r a d i a d e g u a m e n t o . » . Q u e s t a p r o c e d u r a d i 

a d e g u a m e n t o e r a p r e v i s t a d a l D i p a r t i m e n t o o b b l i g a t o r i a o g n i v o l t a che 

ven i s se a n n u n c i a t a a l l ' U f f i c i o d e i r e g i s t r i u n a i s c r i z i o n e conce r nen t e u n 

i m m o b i l e che d a l l ' e s t r a t t o c e n s u a r i o a p p a r i s c e p r o b a b i l m e n t e i n vecch ia 

p r o p r i e t à p e r p i a n i . I n q u e s t i cas i , s econdo l a p r o p o s t a de l D i p a r t i m e n t o , 

l ' u f f i c i a l e d e i r e g i s t r i a v r e b b e d o v u t o r i n v i a r e a l l ' i n t e r e s sa to l a d o m a n d a 

d i i s c r i z i o n e , d i c e n d o ohe e n t r o u n d e t e r m i n a t o t e r m i n e d o v e v a essere 

p r e s e n t a t a u n a i s t a n z a d i a d e g u a m e n t o . I n s e g u i t o a ta le i s t anza i l D i p a r ­

t i m e n t o a v r e b b e p o i i n v i a t o i s u o i f u n z i o n a r i a c o n t r o l l a r e e a d a r 

s e g u i t o a t u t t a l a p r o c e d u r a p e r f a r pa s sa r e q u e l l a v e c c h i a p r o p r i e t à p e r 

p i a n i n e l l e f o r m e d e l n u o v o d i r i t t o . 

L a m o d i f i c a essenzia le a p p o r t a t a d a l l a C o m m i s s i o n e è a p p u n t o 

q u e l l a d i ave r a b o l i t o q u e s t a p r o c e d u r a . S u q u e s t o p u n t o v i è i l c o n s e n s o 

d e l D i p a r t i m e n t o , i l q u a l e s i è reso c o n t o che , n o n o s t a n t e le b u o n e i n t e n ­

z i o n i , l a p r o c e d u r a n o n e r a genera le . I n o l t r e è s e m b r a t o i n u t i l e s e g u i r e 

ques t e p r o c e d u r e d i s p e n d i o s e p e r ques t e p r o p r i e t à p e r p i a n i q u a n d o t u t t o 

i l r e s t o d e l R e g i s t r o p r o v v i s o r i o c o n t i e n e inesa t tezze che q u a l c h e v o l t a 

s o n o p i ù g r a v i d i q u e l l e ohe p o s s o n o risultare d a u n a c a n t i n a i n p r o p r i e t à 

p e r p i a n i . L ' u n i c o p u n t o d i d i s a c c o r d o r e s t a invece q u e l l o d e l l a c o m p e ­

t e n z a : v i s o n o d e l l e r a g i o n i — secondo l a C o m m i s s i o n e — c h e f a n n o 

a p p a r i r e l a c o m p e t e n z a d e l l ' u f f i c i a l e d e i r e g i s t r i p i ù a p p r o p r i a t a d l q u e l l a 

d e l D i p a r t i m e n t o . E c i ò a n c h e p e r c h é n e l l a s o l u z i o n e p r e v i s t a d a l D i p a r -
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t i m e n t o v i e r a u n a q u a n t i t à d i p r o c e d u r e d i a d e g u a m e n t o p r o p r i o c o n 

l ' a d e g u a m e n t o o b b l i g a t o r i o : a m e n t e d e l l a C o m m i s s i o n e , i nvece , t u t t o 

l ' a d e g u a m e n t o o b b l i g a t o r i o v iene a c a d e r e : r i m a n g o n o i cas i d i adegua­

m e n t o a i s t anza d i p a r t e , che s a r a n n o r a r i s s i m i : r i m a r r a n n o i c a s i d e l l a 

e p u r a z i o n e . C o m e g i à fece o s se rva r e l ' o n o r e v o l e c a p o d e l D i i p a r t i m e n t o , 

l a d d o v e v i è i l R e g i s t r o f o n d i a r i o d e f i n i t i v o s i t r a t t e r r à d i p r o c e d u r e m o l t o 

s e m p l i c i ; e f f e t t i v e d i f f i c o l t à i n s o r g e r a n n o p e r c o n t r o c o n i l R e g i s t r o f o n ­

d i a r i o p r o v v i s o r i o . L a r a c c o m a n d a z i o n e d e l l a C o m m i s s i o n e è ohe l à d o v e 

v i è i l R e g i s t r o f o n d i a r i o d e f i n i t i v o s i f a c c i a a l p i ù p r e s t o l ' a d e g u a m e n t o ; 

d o v e p e r c o n t r o v i è i l R e g i s t r o f o n d i a r i o p r o v v i s o r i o s i l a s c i n o le cose 

c o m e s o n o e s i s o l l e c i t i n o i n v e c e g l i i m p i a n t i d e l R e g i s t r o f o n d i a r i o . A 

p a r e r e d e l l a C o m m i s s i o n e , l e p r o c e d u r e d o v r e b b e r o essere r i d o t t e a n o n 

m o l t i cas i e d o v r e b b e q u i n d i essere p o s s i b i l e f a r c a p o a l l a s o l u z i o n e p r o ­

p o s t a . N o n v i è i n o g n i caso u n a q u a l s i a s i r a g i o n e d i p r e s t i g i o n é d a u n a 

p a r t e n é d a l l ' a l t r a : s i t r a t t a d i t r o v a r e u n a s o l u z i o n e d ' o p p o r t u n i t à . 

P e r q u a n t o c o n c e r n e l a q u e s t i o n e d e l l e i m p o s t e , essa p r e s e n t a d u e 

a s p e t t i : d a u n l a t o v i è q u e l l o p e r c u i o h i h a f a t t o s p e c u l a z i o n i i m m o b i ­

l i a r i p a g h i l e sue i m p o s t e . V i è p e r ò u n s e c o n d o p u n t o : q u e l l o p e r c u i 

I n q u e s t i c o n d o m i n i f a t t i p e r s o c i e t à p e r a z i o n i c h i h a f a t t o l a specula­

z i o n e n o r m a l m e n t e n o n s i s a n e p p u r e c h i s i a ; c h i è t a s sa to è l a s o c i e t à 

a l m o m p n t o i n c u i vende g l i a p p a r t a m e n t i a i p r o o r i s o c i . E c i ò p e r c h é 

l e a u t o r i t à f i s c a l i i n t u t t e l e cose p r e n d o n o le s o l u z i o n i p i ù c o m o d e . C o s ì 

c h i f i n i s c e p e r p a g a r e ques t e i m p o s t e è i l s o c i o c h e a c q u i s t a l ' a p p a r t a ­

m e n t o g i à suo . E , g raz ie a l l ' i m p o s t a p r e v e n t i v a , se i l v a l o r e d e l l ' a p p a r ­

t a m e n t o è f i s s a t o i n m o d o m o l t o e l eva to rispetto a q u e l l o che è s t a t o i l 

v a l o r e a l m o m e n t o d e i r a m m i s s i o n e d e l l ' a p p a r t a m e n t o n e l l a s o c i e t à , s i 

h a n n o d e l l e i m p o s t e c o s ì p r o i b i t i v e che p o s s o n o r e n d e r e i l l u s o r i a l a 

p o s s i b i l i t à d i pa s sa r e d a l l a s o c i e t à a n o n i m a a l c o n d o m i n i o . P o i c h é i l 

c o n d o m i n i o h a d i s p o s i z i o n i p r o t e t t i v e p e r i s i n g o l i p r o p r i e t a r i d i appa r ­

t a m e n t i c o n t r o 11 p r e p o t e r e d i a l c u n i , o b b l i g a r l i , c o n u n i n a s p r i m e n t o 

f i s c a l e eccess ivo , a r e s t a r e i n ques te a n o n i m e c o s t i t u i t e t a l v o l t a i n s i t u a ­

z i o n i d i u r g e n z a e n o n s e m p r e c o n n o r m e adegua te , v u o l d i r e c o s t r i n g e r l i 

a u n a s i t u a z i o n e c h e è c o n t r a r i a a q u e l l a v o l u t a d a l l e g i s l a t o r e . O c c o r r e ­

r e b b e q u i n d i t r o v a r e u n a f a c i l i t a z i o n e ; e u n a f a c i l i t a z i o n e è s t a t a t r o v a t a 

c o n l e m o d i f i c a z i o n i d e l l a l egge t r i b u t a r i a r e c e n t e m e n t e v o t a t a . L a 

C o m m i s s i o n e h a s u g g e r i t o d i e s a m i n a r e i l p r o b l e m a d i ques te f a c i l i t a ­

z i o n i l à d o v e s i a n o n o t i i t r a p a s s i d i a z i o n i . È c e r t o m o l t o d i f f i c i l e 

r i s o l v e r e i l p r o b l e m a p e r v i a l e g i s l a t i v a ; è t u t t a v i a i m p o r t a n t e che l a 

A u t o r i t à f i s c a l e c a n t o n a l e n e m i s u r i l ' i m p o r t a n z a , a b b i a a d occupa r sene 

s e r i a m e n t e o n d e f a r e s o p r a t t u t t o i n m o d o , d ' a c c o r d o c o n l ' A u t o r i t à f i s c a l e 

f e d e r a l e , che l a d d o v e s o n o n o t i q u e s t i t r a p a s s i n o n s i i n f i e r i s c a n e l l o 

s t a b i l i r e i v a l o r i d i u s c i t a d i q u e s t i a p p a r t a m e n t i da l l e a n o n i m e a l s i n g o l o 

a z i o n i s t a . 

Pe r c ! ò che c o n c e r n e le p r o p o s t e d i m o d i f i c a z i o n e d e l t e s to c o m m i s ­

s i o n a l e , d i s t r i b u i t e a l b a n c o d e i s i n g o l i d e p u t a t i ( * ) , v o r r e b b e o s se rva r e 

che , u n a v o l t a c o n c l u s e l e d e l i b e r a z i o n i i n sede d i C o m m i s s i o n e , c i s i è 

(*) vedi anche la nota i n calce al la pag. 340 
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r e s i conto che s u ta lun i p u n t i sorebbe s tato poss ibi le avere a n c o r a discus­
s ion i con i l D i p a r t i m e n t o p e r c e r c a r e so luz ion i d i comune gradimento. 
L a C o m i s s i o n e , c o s ì interpel lata , d iede m a n d a t o a d re latore di e saminare 
e, se del caso , d i m o d i f i c a r e i l testo proposto . I l D i p a r t i m e n t o p r e s e n t ò 
a l cune d i queste proposte dopo c h e i l testo del rapporto e r a g i à stato 
s tampato e d i s t r i b u i t o : s i t r a t t a d i proposte assennate, che s i r i f er i scono 
i n p a r t e a e r r o r i di s t a m p a o a sviste e in parte a l des iderio d i m i g l i o r a r e 
q u a l c h e art ico lo . I l re la tore r i c h i a m e r à queste proposte ne l corso dello 
e s a m e d e i s ingol i ar t ico l i . 

La discussione è chiusa. 

Messa ai voti, l'entrata in materia è accolta senza opposizioni. 

E' quindi aperta la discussione sul disegno di legge proposto dalla Commis­
sione della Legislazione. 

Sull'introduzione : 

M a s o n i , re la tore - O s s e r v a ohe, c o n f o r m e m e n t e a quanto indicato 
nel le propos te d i r e t t i f i ca e di modi f i caz ione del testo c o m m i s s i o n a l e 
d i s t r i b u i t e a l deputat i , i l secondo capoverso del l ' introduzione deve esser 
comple ta to c o m e segue: 

« v i s t i g l i a r t i co l i 976 e 977 del Codice Civile Svizzero, l ' a r t . 52 T i t . f i n . 
del lo stesso Codice e l'art. 367 del Codice delle obbligazioni ; » 

Messa a i no t i , la rettifica proposta dal relatore è approvata senza discussione 
e l'introduzione approvata così completata al suo secondo capoverso. 

Sui singoli articoli : 

— A r t i c o l o 1 (modificazioni della LAC) : 

C i f r a 1 (completazlone Art. 2 LAC) : è approvata senza discussione secondo le 
proposto della Commissione della Legislazione. 

C i f r a 2 (modi/ icazione Art. 4 LAC) : 

1. Il nuovo testo della cif. 1 art. 4 LAC è approvato senza discussione 
secondo le proposte commissionali, previa rettìfica del richiamo 
(art. 712 m) anziché (art. 712 M). 

16 • 25. Il nuovo testo delle cifre da 16 a 25 art. 4 LAC è approvato 
senza discussione secondo le proposte commissionali. 

C i f r a 3 (completazione art. 5 lett. b LAC) : è approvata senza discussione se­
condo le proposte commissionali. 

C i f r a 4 (nuovo testo art. 5 LAC) : idem 

C i f r a 5 (abrogazione art 205 LAC) : idem 

C i f r a 6 (nuovo testo art. 206 LAC) : 

Pel l egr in i , d iret tore de l D i p a r t i m e n t o d i g iust iz ia - O s s e r v a che se 
d i s cu tendos i del l 'art . 128 d e l l a legge generale s u l reg is tro fondiar io s i 
dovesse decidere , c o s ì c o m e p r o p o n e 11 C o n s i g l i o d l Stato , d i des ignare 
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q u a l e A u t o r i t à p e r l ' a d e g u a m e n t o i l D i p a r t i m e n t o , anche i n q u e s t o a r t i c o l o 

206 o r a i n esame si d o v r e b b e p a r l a r e d i « D i p a r t i m e n t o » e n o n g i à d i 

« U f f i c i d e i r e g i s t r i ». 

Preso atto dell'osservazione cfe/l 'onorewle direttore del Dipartimento, la di­
scussione sulla cifra 6 dell'articolo 1 viene sospesa sino alla decisione che sarà 
presa in riferimento alla cifra 4 dell'articolo 2, che tratta del nuovo art. 128 della 
legge generale sul Registro fondiario. 

Con la riserva di cui sopra, l'artìcolo 1 resta così approvato. 

— A r t i c o l o 2 (modificazioni della legge generale sul Registro fondiario) : 

C i f r a 1 (nuovo testo art. 85 cpv. 1) : è approvato senza discussione secondo 
le proposte commissionali. 

C i f r a 2 (nuovo testo art. 102) : 

M a s o n i , r e l a t o r e - R i f e r e n d o s i a l l e p r o p o s t e d i r e t t i f i c a e d i m o d i f i ­

caz ione g i à d i s t r i b u i t e , p r o p o n e c h e i l t e s to de l p r i m o c a p o v e r s o d i q u e s t o 

n u o v o a r t i c o l o 102 r i c e v a l a f o r m u l a z i o n e seguente: 

(cpv. 1) L'adeguamento della p r o p r i e t à per p ian i or ig inar ia ( ed i f i c i 
con locali e p ian i d i d ivers i p ropr i e t a r i ) i n sede d i misurazione cata­
stale avviene giusta g l i a r t i c o l i 65 e ss., 75 e seguenti, 82 e ss. della 
presente legge : i n sede d i impian to del registro fond ia r io de f in i t i vo , 
giusta g l i ar t . 105 e ss. della presente legge, con la p o s s i b i l i t à d i f a r 
capo alla procedura d i conciliazione degli art . 65 e ss. d i questa legge. 

Afesso a i voti, il nuovo articolo 102 della legge generale sul Registro fondiario 
è approvato senza discussione nel testo commissionale modificato al suo primo 
capoverso così come alla proposta enunciata dal relatore. 

C i f r a 3 (nuovo testo art. 123) : 

lVlasoni , r e l a t o r e - O s s e r v a che l ' e l encaz ione d i a r t i c o l i c o n t e n u t a n e l 

t e s to p r o p o s t o d a l l a C o m m i s s i o n e deve essere c o m p l e t a t a c o n l ' a g g i u n t a 
d e l r i c h i a m o a l l ' a r t i c o l o 132. 

Messo ai voti, il nuovo testo dell'art. 123 è approvato senza discussione nel 
testo commissionale, completato con l'aggiunta indicata dal relatore. 

C i f r a 4 ("tntrorfuzione Jiclfa legge di un nuovo Capo V, composto di tre Sezioni, 
di cui la Sezione I composta dei nuovi articoli 125 e 126, la Sezione II 
dei nuovi articoli 127, 128, 129, 130 e 131, la Sezione III dei nuovi arti­
coli 132 e 133). 

— Sezione I 

A r t . 125 : è approvato senza discussione nel testo proposto dalla 
Commissione della Legislazione. 

A r t . 126 : idem 

— Sezione II 

A r t . 127 : è approvato senza discussione nel testo proposto dalla 
Commissione della Legislazione, completato con l'inseri­
mento della marginale « I . Per cont ra t to ». 

A r t . 128 : 
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P e l l e g r i n i , d i r e t t o r e d e l D i p a r t i m e n t o d i g i u s t i z i a - Pe r q u a n t o r i g u a r d a 

l a des ignaz ione d e l l ' A u t o r i t à c o m p e t e n t e i n m a t e r i a d i a d e g u a m e n t o n o n 

p u ò che r i f e r i r s i a q u a n t o g i à e b b e a d i c h i a r a r e i n sede d i d i s cus s ione 

s u l l a e n t r a t a i n m a t e r i a . I l C o n s i g l i o d i S t a t o , i l D i p a r t i m e n t o , i p e r i t i , l a 

C o m m i s s i o n e c o n s u l t i v a s o n o t u t t i d ' a c c o r d o d i n o n s o v r a c c a r i c a r e a n c o r a 

d i l a v o r o g ' i u f f i c ì a i l i d e i r e g i s t r i m a d i a f f i d a r e ques te m a n s i o n i a u n a 

sez ione d e l D i p a r t i m e n t o . C o s ì f a c e n d o s i a s s i c u r e r à u n a m a g g i o r e u n i ­

f o r m i t à p e r q u a n t o c o n c e r n e l ' evas ione d i ques te p r a t i c h e , s i e v i t e r à d i 

m e t t e r e i n d i f f i c o l t à g l i U f f i c i d e i r e g i s t r i e s i c o n s e n t i r à p r o b a b i l m e n t e 

u n c e r t o r i s p a r m i o n e l n u m e r o d e g l i i m p i e g a t i . O h i p a r l a è p e r t a n t o 

p e r s u a s o che i l G r a n C o n s i g U o f a r e b b e o p e r a saggia a p p r o v a n d o l a so lu ­

z ione p r o p o s t a d a l C o n s i g l i o d i S t a t o , i n d i c a n d o i n q u e s t i a r t i c o l i i l D i p a r ­

t i m e n t o d i g i u s t i z i a a n z i c h é l ' U f f i c i a l e d e l r e g i s t r o f o n d i a r i o . 

M a s o n i , r e l a t o r e - L a C o m m i s s i o n e r i t i e n e che c o n l a s o l u z i o n e sem­

p l i f i c a t a che è i n t r o d o t t a i n base a l l e sue p r o p o s t e l a n e c e s s i t à d i u n a 

i s t a n z a c e n t r a l e n o n s i p r e s e n t a p i ù . G i à è s t a t o r i c o r d a t o d a l l o stesso 

c a p o d e l D i p a r t i m e n t o c o m e l a d d o v e v i è i l R e g i s t r o f o n d i a r i o d e f i n i t i v o 

l ' a d e g u a m e n t o s ia o p e r a z i o n e f a c i l e , m e n t r e d i f f i c i l e è invece a R e g i s t r o 

f o n d i a r i o p r o v v i s o r i o . L ' i n t e n d i m e n t o d e l l a C o m m i s s i o n e è q u e l l o p e r c u i 

a R e g i s t r o f o n d i a r i o p r o v v i s o r i o s i p r o c e d a i l m e n o pos s ib i l e a g l i adegua­

m e n t i ; l ' a d e g u a m e n t o a v r à i nvece i m p o r t a n z a n e l R e g i s t r o f o n d i a r i o d e f i ­

n i t i v o , d o v e — c o m e s i è d e t t o — l a p r o c e d u r a è m o l t o s emp l i ce e d o v e 

n o n s i vede d i c o n s e g u e n z a l a n e c e s s i t à d i u n i n t e r v e n t o de l D i p a r t i ­

m e n t o . 

I l D i p a r t i m e n t o p o t r à p e r c o n t r o , d o v e ve ne s a r à l a n e c e s s i t à , s m i s t a r e 

n e l l ' u f f i c i o r e g i s t r i u n s u o i n c a r i c a t o p e r q u e i casi che s i m a n i f e s t a s s e r o 

p a r t i c o l a r m e n t e l a b o r i o s i . O i ò c h e s i v u o l e c o m u n q u e e v i t a r e è che v i 

s i a n o d u e A u t o r i t à c h e c o n t e m p o r a n e a m e n t e h a n n o l ' a m m i n i s t r a z i o n e de l 

R e g i s t r o f o n d a n o d i u n o s t e s so C o m u n e : n o n s i p u ò i m p r o v v i s a m e n t e 

t o g l i e r e a l l ' u f f i c i a l e d e i r e g i s t r i — che h a l ' a m m i n i s t r a z i o n e de l suo 

R e g i s t r o f o n d i a r i o — a l c u n i cas i , ohe n o n sono n e p p u r e s e m p r e esatta­

m e n t e d e t e r m i n a b i l i , p e r c h é p e r ess i v i è u n ' a l t r a A u t o r i t à che s i o c c u p a 

d e l l a d e t e r m i n a z i o n e d e l l e q u o t e . 

L ' a r g o m e n t o d e l l a m a g g i o r e u n i f o r m i t à n o n s e m b r a essere m o t i v o 

d i g r a n peso: q u e s t o a r g o m e n t o , i n f a t t i , va le a m a g g i o r r a g i o n e p e r t u t t o 

i l r e s t o d e l l e I s c r i z i o n i che n o n p e r le p i c c o l e p r o p r i e t à p e r p i a n i a n t i c h e ; 

e t u t t e q u e l l e i s c r i z i o n i s o n o l a s c i a t e a i s i n g o l i u f f i o i a l i de l R e g i s t r o , 

p e r c h é c o s ì p r e v e d e l a legge f e d e r a l e . T a n t o p i ù ohe le n u o v e p r o p r i e t à 

p e r p i a n i s o n o lasc ia te p r o p r i o a i ! ' i s c r i z i o n e d e g l i u f f i c i a l i de i R e g i s t r i . 

I l D i p a r t i m e n t o deve c o n c e n t r a r e i s u o i s f o r z i s u q u e l l i c h e sono 

c o m p i t i e s s e n z i a l i : c o m p i t o essenziale è c e r t a m e n t e q u e l l o d e l l ' i n t r o d u ­

z i o n e d e l R e g i s t r o f o n d i a r i o d e f i n i t i v o ; m a i l D i p a r t i m e n t o n o n deve 

c o n c e n t r a r e i s u o i s f o r z i s u u n p r o b l e m a c o m e p u ò essere q u e l l o d e l l a 

t r a s f o r m a z i o n e de l l e vecch i e p r o p r i e t à p e r p i a n i . Da re l a dec i s ione a l 

D i p a r t i m e n t o i n p r i m a i s t a n z a n o n è d ' a l t r o n d e n e p p u r e c o n f o r m e a l 

s i s t e m a d e l C o d i c e C i v i l e S v i z z e r o , p e r c h é i l D i p a r t i m e n t o — i n base a l 

C o d i c e c i v i l e e a l l a legge d i a p p l i c a z i o n e — è l ' A u t o r i t à d i s o r v e g l i a n z a 

s u l R e g i s t r o f o n d i a r i o ; o r a n o n è c e r t a m e n t e l a cosa p i ù i d o n e a q u o l l a 
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d i d a r e l a dec i s ione s u r a p p o r t i , ohe sono i n s é n o n d i g r a n d e i m p o r t a n z a , 

i n p r i m a i s t anza p r o p r i o a q u e l l a che è l ' A u t o r i t à d i s o r v e g l i a n z a s u l Reg i ­
s t r o f o n d i a r i o . N o n s i t r a t t a d i u n a q u e s t i o n e d i p r i n c i p i o m a u n i c a m e n t e 

d i u n a q u e s t i o n e d i o p p o r t u n i t à . L a C o m m i s s i o n e è c o n v i n t a che l a so lu ­

z i o n e p r o p o s t a s i a l a m i g l i o r e ; t u t t a v i a , ove i l D i p a r t i m e n t o dovesse e f f e t ­
t i v a m e n t e r i s c o n t r a r e g r a v i d i f f i c o l t à n e l l a e p u r a z i o n e d e l R e g i s t r o f o n ­

d i a r i o d e f i n i t i v o , s a r e m o s e m p r e p r o n t i ad e s a m i n a r e u n a sua p r o p o s t a 

che dovesse essere s o t t o p o s t a n e l q u a d r o d i q u e l l a r i o r g a n i z z a z i o n e d e l l a 

sezione de l R e g i s t r o f o n d r a r i o che s i t r o v a a t t u a l m e n t e a l l o s t u d i o . C h i 

p a r l a v o r r e b b e a n c o r a a g g i u n g e r e che t r a u n p o t e n z i a m e n t o d i u n a sez ione 

p res so i l D i p a r t i m e n t o e i l p o t e n z i a m e i n t o d e g l i U f f i c i d e i r e g i s t r i , d e v e 

essere r i t e n u t o p r e f e r i b i l e q u e s t ' u l t f m o : s i t r a t t a i n f a t t i d i u n i s t i t u t o 

f o n d a m e n t a l e d e l i a v i t a p u b b l i c a , d i u n i s t i t u t o q u i n d i c h e d e v e neces­
s a r i a m e n t e f u n z i o n a r e . 

La discussione è chiusa. 

Messa ai voti in contrapposizione a quella sostenuta dal Consiglio di Stato, la 
soluzione proposta dalla Commissione della Legislazione è approvata a grande 
maggioranza. 

Resta così confermata anche l'approvazione della cifra 6 dell'articolo 1 (nuovo 
testo dell'art. 206 LAC) secondo le proposte della Commissione, rettificate come 
alle successive proposte del relatore nel senso che a vece della espressione « Uf­
ficio dei registri » è usata l'espressione « Uf f i c i a l e del registro fond ia r io »; inoltre 
il testo del secondo capoverso del medesimo art. 206 è completato con l'aggiunta 
delle parole « se necessario » dopo le parole «... dopo aver fatto allestire », e il 
terzo capoverso è modificalo con lo stralcio delle parole, in fine, « e la determina­
zione delle quote di comproprietà per piani ». 

Conformemente alle medesime proposte del relatore, il testo del nuovo arti­
colo 128 (testé confermato nella versione commissionale) è pure rettificalo con la 
sostituzione di « Uf f i c i a l e del registro f o n d i a r i o » a « Ufficio dei registri ». Inoltre, 
al secondo capoverso, il testo va letto come segue : 

(cpv. 2) « Ove sia necessario, l 'Uf f i c i a l e del Registro fond ia r io f a al­
lestire dal geometra i p ian i dell 'oggetto al quale si estende la pro­
p r i e t à per p i an i , dei s ingol i p ian i e locali i n uso escfusiuo, n o n c h é 
un progetto d i r ipar t iz ione delle quote d i c o m p r o p r i e t à ». 

// terzo capoverso, infine, riceve la seguente nuova redazione : 

(cpv. 3) « L 'Uf f i c i a l e del Registro fondiar io convoca i compropr i e t a r i 
t i t o l a r i d i p r o p r i e t à per p i an i or iginar ia e i t i t o l a r i d i d i r i t t i real i 
l i m i t a t i apparent i dai p u b b l i c i regis t r i , per un esperimento d i conci­
liazione ». 

A r t . 129 : è approvato senza discussione nel testo proposto dalla Commissione 
della Legislazione. 

A r t . 130 : è approvato senza discussione nel seguente nuovo testo modificato 
conformemente alle proposte successivamente elaborate dal relatore: 

Art. 130. — Per l 'adeguamento della p r o p r i e t à per p ian i o r ig ina r ia 
i l Consiglio d i Stato p u ò ordinare i n ogni tempo l 'epurazione del 
Registro fond ia r io d e f i n i t i v o per uno o p i ù Comuni . 

L 'Uf f i c i a l e del Registro fond ia r io fa allestire, i n quanto necessa­
r io , i l progetto del nuovo r i l i evo catastale, de l piano d i r ipar t iz ione 
delle quote e della nuova intavolazione. 
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La determinazione degli i m m o b i l i i n p r o p r i e t à per p iani e delle 
quote è oggetto d i u n bando, da pubblicare a cura de l l 'Uff ic ia le del 
Registro. 

L'interessato che intende impugnare la nuova iscrizione deve 
proporre i l suo r icorso a l l 'Uf f i c i a l e del Registro fond ia r io entro i l 
t e rmine fissato dal bondo. 

L 'Uf f i c i a l e del Registro fond i a r i o sente gl i interessati, procede a 
un esperimento d i conciliazione e decide i r icors i non r i s o l t i i n via 
conci l ia t iva . 

Nel te rmine d i 30 g i o r n i , la decisione del l 'Uff ic ia le del Registro 
fond ia r io p u ò essere impugnata davanti i l Pretore giusta l 'ar t . 129. 

I l Consiglio d i Stato fissa l 'entrata in vigore della nuova inta-
volazione. 

A r t . 131 : è approvato senza discussione nel seguente nuovo testo modificato 
conformemente alle proposte successivamente elaborate dal relatore: 

Art. 131. — I l Consiglio d i Stato p u ò ordinare i n ogni tempo l'ade­
guamento della p r o p r i e t à per p i a n i o r ig inar ia i n uno o p i ù Comuni 
a Registro fond i a r i o p rovvisor io . 

L'adeguamento avviene giusta l 'ar t . 130 della presente legge. 

U l t e r i o r i disposizioni sono stabi l i te dal Consiglio d i Stato per re­
golamento. 

— Sezione III 

A r t . 132 : è approvato senza discussione nel testo proposto dalla Commissione 
della Legislazione. 

A r t . 133 : idem, previo stralcio dal secondo capoverso del richiamo all'art. 127. 

C i f r a 5 : è approvata senza discussione nel testo proposto dalla Commissione 
della Legislazione, modificato tuttavia, secondo le rettifiche succes­
sivamente elaborate dal relatore, come segue : 

a) i mu tamen t i nella numerazione degli a r t ico l i indicat i nella parte 
i n t r o d u t t i v a d i questa c i f r a 5 vanno re t t i f i ca t i come segue : 
l 'attuale a r t . 125 diventa art. 137; l 'attuale ar t . 126 diventa art. 138; 

b ) la p r i m a parte de l l ' a r t i co lo 136 è cancellata ; 

c) la seconda parte del l ' a r t icolo 136 diventa un nuovo ar t icolo 136 a 
s è stante, redatto come segue : 

At« notarili e Art. 136. — I l notaio, al l 'a t to d i ogni lstro-
proprieta per mento re la t ivo a f o n d i ed i f ica t i , in terroga le p a r t i 
piani originaria . . . . ' i n . 

circa resistenza in essi d i eventuali p r o p r i e t à per 
p ian i or ig inar ie e r iferisce sommariamente nel­
l 'a t to le risposte avute. 

d ) la terza parte de l l ' a r t i co lo 136 diventa un nuovo ar t icolo 137, re­
dat to come segue : 

Memione a Art. 137. — Ogni parte p u ò chiedere, renden-
Rcqistro fondiario d o verosimile l'esistenza d i una p r o p r i e t à per 
prow sor o p iani or ig inar ia relativamente ad un fondo che 

le appartiene, una menzione nel RFP, del seguente 
tenore : « fondo dichiarato quale quota d i pro­
p r i e t à per p ian i o r ig ina r ia non determinata ». 
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e) l ' a r t icolo 137 del testo commissionale diventa un nuovo articolo 
138, recante la marginale : « Proprietà per piani nel RFD ». 

— A r t i c o l o 3 (modi/icazione della tari/fa per le operazioni a Registro fon­
diario) : 

C i f r a 1 (aggiunta di una lettera e all'art. 20) : è approvata senza discussione 
nel testo proposto dalla Commissione della Legislazione. 

C i f r a 2 (aggiunta di un Capo 2 bis) : idem 

— A r t i c o l o 4 (modificazione della legge sul bollo): 

C i f r a 1 (aggiunta di una lettera p all'art. 8) : 

è approvata senza discussione nel testo proposto dalla Commissione 
della Legislazione. 

C i f r a 2 (introduzione di una nuova lettera r a l l 'a r t . 24) : 

è approvata senza discussione nel testo proposto dalla Commissione 
sione della Legislazione. 

C i f r a 3 (aggiunta di una lettera t all'art. 25) : 

è approvata sema discussione nel testo proposto dalla Commissione 
sione della Legislazione. 

— A r t i c o l o 5 : è approvato senza discussione nel testo proposto dalla Com­
missione della Legislazione. 

Messo al voti, è poi approvato senza ulteriore discussione il complesso del di­
segno di legge, con l'adesione del Consipl io d i Stato dichiarata dall'onorevole di­
rettore del Dipartimento di giustizia. 

(vedi B .u . 1966, pag. 365) 

C h i u s u r a de l la s e d u t a e aggiornamento 

L a seduta è levata al le ore 15.40 e ili G r a n Cons igUo aggiornato per 
u n a d a t a che s a r à u l t er iormente s tabi l i ta . 

P e r i l G r a n ConsigUo 

I l P r e s i d e n t e : 

E . Agost inet t i 

H Segretar io redattore: I C o n s i g l i e r i s e g r e t a r i : 

P . Bonzanigo G . B o r d o n i - A . G i o v a n n i n i 


