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C O S T R U Z I O N I 

RAPPORTO 
della Commissione speciale delle forze idriche 

sul messaggio 19 maggio 1964 concernente la costruzione 
dell'impianto idroelettrico di Stalvedro 

(del 1. lug l io 1964) 

Proseguendo nella realizzazione del p rop r io p rog ramma g i à preannunciato a 
diverse riprese e a g rand i linee, a codesto G r a n Consiglio ( c f r . i n par t ico lare i l 
M E 1132 d e l l ' l l apr i le 1963 concernente i l capitale d i dotazione) l ' A E T propone 
t r a m i t e i l Consiglio d i Stato l a costruzione de l l ' impianto id roe le t t r i co d i Stalvedro 
per lo s f ru t t amento delle acque del f i u m e T i c i n o e suoi a f f l u e n t i d i s in is t ra f r a 
A i r o l o e Piot ta . Questo imp ian to s i inserisce, s i p u ò d i r e quasi naturalmente, 
nel la catena degli a l t r i g i à i n esercizio i n Va l le (Leventina e s f r u t t a i l salto, modesto 
m a sempre ancora interessante, d i ca. 130 m . f r a A i r o l o e P io t t a . 

L a vostra Commissione, sentite da l capo de l D ipa r t imen to , dagl i organi de l ­
l 'Azienda e dal proget t is ta le i n f o r m a z i o n i complet ive a l pera l t ro chiaro e d i f f u s o 
messaggio, non ha n è riserve n è p e r p l e s s i t à ne l l ' i nv i t a rv i ad approvare i l proget to 
d i decreto i n esame. 

L'attuazione immed ia t a (e su l t e rmine sia concesso d i insistere) de l l ' impian to 
è a d d i r i t t u r a d i r igore per due fondamenta l i quanto i n c o n t r o v e r t i b i l i considera­
z ioni . Occorre i n f a t t i r i levare i n p r i m o luogo che i cost i d i produzione rasentano 
quasi i l i m i t i d i e c o n o m i c i t à de l l ' impian to considerata la q u a l i t à dell 'energia p r o ­
do t ta che è prevalentemente estiva (60 % contro i l 40 % invernale) e considerata 
la carenza d i accumulazione. U n u l te r io re r i t a r d o — fors 'anche d i pochi mes i — 
condurrebbe inevi tabi lmente a d una perlomeno problemat ica e c o n o m i c i t à se ap­
pena i costi d i costruzione non dovessero contenersi sui l i v e l l i a t tua l i . I l c o e f f i -
cente d i q u a l i t à , secondo i c r i t e r i d i valutazione i n uso, è g ià mo l to modesto, ca­
ra t te r i s t ica che una u l t e r io re remora non farebbe che accentuare. 

I n propos i to appare s igni f ica t ivo e convincente u n r a f f r o n t o f r a i costi d i 
costruzione (e produzione) p r e v i s t i nel 1956 (progetto del Comune d i Q u i n t o ) , 
nel 1962 e, con i d o v u t i adeguamenti, ne l '1964. 

D a cost i d i costruzione d i ca. 12.000.000,— d i f r a n c h i ne l 1956 s i è passati a 
21.000.000,— nel 1962 e a 23.000.000,— nel 1964 : s i calcolano i n f i n e 25.000.000 — 
per g l i u l t e r i o r i i nc rement i che pot ranno ve r i f i ca r s i i n corso d i esecuzione. 

D a cost i d i produzione del 1956 d i ca. 1,6 c t / k W h si è passati nel 1964 a 
2,5 - 2,75 c t / k W h . 

Anche se l ' impostazione del nuovo impian to è s t ru t tu ra lmente diversa da 
quella dei p roge t t i del 1956 per cu i una par te degli aument i è senz'altro assorbita 
dalle m o d i f i c h e tecniche ( f r a l ' a l t ro dal la n e c e s s i t à d i r inunc ia re a l la diga sulla 
gola d i S ta lvedro) , i l r a f f r o n t o d i cu i sopra è cos ì eloquente da non consentire 
u l t e r i o r i incertezze. 

L a seconda considerazione che accentua l ' o p p o r t u n i t à de l l ' immedia ta realizza­
zione del proget tato imp ian to è quel la per cu i è impel lente la n e c e s s i t à per l 'Az ien­
da e le t t r ica cantonale d i integrare i l p r o p r i o fabbisogno con u l t e r i o r i f o n t i d i p r o ­
duzione. Anche per questa ragione, a l t re t tanto val ida ed impera t iva quanto la 
p r i m a , una r emora non potrebbe essere n è immagina ta n è to l lera ta se veramente 
s i vuole at tuare quel la po l i t i ca d i acquisizione che è svelatamente i l presupposto 

; 1 



per tenere i l passo nel la coper tura dei consumi i n crescente aumento e che con­
diziona l o svi luppo e i l f u t u r o assestamento dell 'Azienda. 

Secondo prev is ion i a t t end ib i l i i consumi dell 'utenza cantonale sono va lu t a t i 
per l 'anno 1972 i n ca. 1.000.000.00Ö— d i k w h . 

A una domanda cos ì massiccia d o v r à f a r f r o n t e l 'Azienda se ê sempre val ido 
i l concetto o megl io i l proposi to in iz ia le per c u i a scadenza n o n t roppo lontana 
i l r i f o r n i m e n t o del l ' in tero Cantone i n energia h a da compiers i per l 'appunto t r a ­
m i t e l ' A E T « creata specialmente per i l conseguimento d i questo scopo » ( c f r . M E 
1132 pag. 2 ) . 

A 6 anni dal la fondazione t i b i lancio delle realizzazioni d e l l ' A E T è senz'altro 
notevole e ra l legrante e p p e r ò un 'analis i minuziosa evidenzia, se non u n largo, u n 
perce t t ib i le r i t a r d o r ispet to a i p r o g r a m m i ed agl i i n t end imen t i i n i z i a l i . E ' pertanto 
u n bi lancio d i realizzazioni per i l quale s i impongono r i c u p e r i e n o n indugi'. E ' 
appena i l caso d i r i cordare che ne i p ropos i t i del l 'Azienda ne l per iodo 1963—1967 
s i collocava la fase realizzativa d i ben 3 i m p i a n t i : Stalvedro, I so rno e Nuova 
M o r o b b i a . S iamo o r a m a i g i à o l t r e la m e t à del 1964 : I so rno e Nuova . M o r o b b i a 
n o n solo n o n sono ancora i n cant iere m a sembra a d d i r i t t u r a essere intempest iva e 
p rematura la semplice previsione. 

I J O s f r u t t amen to delle acque del T i c i n o f r a A i r o l o e P io t t a ( n o n c h é f r a A i r o l o 
e Rod i ) h a g i à suscitato, a diverse riprese, l 'interesse d i p r i v a t i ed en t i pubb l i c i . 

Una domanda della Sopracenerina del 1958 è stata annul la ta i n sede d i con­
cessione delle acque d i G i u m a g l i o . U n a domanda de l l 'Aar & T i c i n o risalente a l 
lontano 1942 non sol tanto deve considerarsi perenta per l a totale inazione ed i n ­
d i f fe renza del la S o c i e t à istante lungo l 'arco d i ca. 15 anni , m a è a l t r e s ì da r i teners i 
superata d a i nuov i o r i en tament i della po l i t i ca id roe le t t r i ca cantonale che hanno 
por ta to a l r i sca t to del la Biasch ina e del T remorg io , che preparano a quel lo del 
P io t t i no — t u t t i no tor iamente i m p i a n t i de l l 'Aar & T i c i n o — e che n o n possono, 
per la contraddizione che n o n lo consente, condurre ad u n grottesco e paradossale 
re inser imento della medesima s o c i e t à nella medesima catena d i i m p i a n t i dalla 
quale è estromessa o lo sta per essere. 

A l t r a por ta ta ed a l t r i r i f l e ss i ha per con t ro la domanda d i concessione che 
risale a l 31 o t tobre 1956 de i C o m u n i d i Qu in to ed A i r o l o . Dopo l ' i t e r procedurale 
enunciato ne l messaggio, questa domanda ha f o r m a t o oggetto d i laboriose t r a t t a ­
tive f r a g l i ent i pos tu lan t i e l 'Azienda e le t t r ica cantonale. 

I C o m u n i d i Quin to ed A i r o l o che s in da l l ' in iz io hanno esclusivamente m i r a t o 
a garant i re , at traverso la produzione d i Stalvedro, i l fabbisogno del la lo ro utenza 
hanno ancora recentissimamente confermato questa impostazione dichiarandosi 
d'accordo per una partecipazione a l l ' impian to i n comunione con l ' A E T e facendo 
t u t t a v i a r iserva esplici ta dei lo ro d i r i t t i per i l caso i n cu i anche questa par tecipa­
zione, l i m i t a t a ai consumi nel la l o r o giurisdizione, fosse negata. 

I I p rob lema che scaturisce da questa domanda d i concessione non è solo 
prob lema d i d i r i t t o m a è sopra t tu t to p rob lema po l i t i co d i f o n d o che condiziona 
t u t t a la impostazione del l ' indi r izzo e degli o r ien tament i della po l i t i ca id roe le t t r ica 
cantonale. Questa pol i t ica , è o rama i assiomatico, deve essere dettata e condotta 
da l G r a n Consiglio e dal Consiglio d i Stato, n o n dal l 'Azienda che i n questo a m b i t o 
ha solo f u n z i o n i ammin i s t r a t i ve . 

L a mozione 11 novembre 1963 del l 'on. G a l l i e c o n f i r m a t a r i sollecita appunto 
una ch ia ra presa d i posizione nel la mate r i a che è v i s ib i lmente complessa e d i n o n 
faci le abbordo. 

•La questione a sapere i n quale misura , i n base al la legge cantonale 17 maggio 
1894 ed a l D E 9 gennaio 1896, le domande d i en t i p u b b l i c i godano del d i r i t t o d i 
p r i o r i t à (o preferenza) r i spe t to a quelle successive e, a prescindere da questa d i 
sapore squisi tamente g iur id ico , l ' a l t r a questione a sapere c ioè quale s a r à nel 
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f u t u r o la po l i t i ca p i ù consona agl i interessi generali per quanto h a r i f e r i m e n t o 
al la partecipazione o meno de i Comuni a nuov i i m p i a n t i e per quanto attiene alla 
protezione della zona d i dis t r ibuzione, impl icano a non averne dubb io u n esame 
serio, approfond i to e scrupoloso, esame che i l Consiglio d i Stato ha a f f ida to con 
r isoluzione 21 maggio 1964 ad una Commissione extra-par lamentare . 

L 'urgenza d i accelerare i t e m p i nella realizzazione de l l ' impianto d i Stalvedro 
da una parte, e la doverosa cautela e ponderazione che s i impone per u n a deci ­
sione generale a carat tere pol i t ico-economico d i vasta por ta ta da l l ' a l t r a parte, p r o ­
spetta u n dual i smo che non p u ò essere sciolto radicalmente s in d 'ora se non con 
aleatorie e i m p r e v e d i b i l i conseguenze per u n verso o per l ' a l t ro . Cos ì stando le 
cose non si p u ò che sottoscrivere la soluzione t r ans i to r i a m a accorta e prudente 
adottata da l Consiglio d i Stato che propone d i accordare a l l ' A E T la f a c o l t à d i 
u t i l izzare le acque d i Stalvedro con e f f e t to immedia to r iservandosi esplicitamente 
d i r ipresentare a l G r a n Consiglio concreta proposta per l 'eventuale par tecipa­
zione dei C o m u n i . 

Con l 'aggiunta, apparentemente superfetanea, « salvo diversa disposizione del 
G r a n Consiglio » che v i p ropon iamo al l 'a r t . 1 de l decreto i n esame, la vostra C o m ­
missione intende precisamente sottolineare, a scanso d i equivoci , i l postulato per 
cu i la p o s s i b i l i t à d i partecipazione dei Comuni è t u t t o r a aperta e permane i n a l ­
terata. 

•Ci pe rmet t i amo ancora una vol ta d i insistere sul f a t t o che una soluzione r a ­
dicale del p rob lema del la partecipazione o meno dei Comuni o l t r e che in tempe­
stiva e precipi ta ta p e r c h è insuff ic ientemente preparata avrebbe a l t r e s ì cos t i tu i to 
u n ingombrante precedente idoneo soltanto ad in t ra lc ia re la discussione i n seno 
alla Commissione speciale ed a vincolare le f u t u r e del iberazioni del G r a n Consiglio. 

I l caso i n esame r i a f f e r m a p e r ò l 'urgenza d i una soluzione generale c h i a r i f i ­
catrice e de f in i t i va p o i c h é per i r i l evan t i interessi i n giuoco è bene che n o n per­
d u r i o l t re l ' incertezza e l ' indecisione. L a Commissione h a per tanto preso a t to con 
soddisfazione del l ' impegno f o r m a l e assunto dal Consiglio d i Stato, d i r isolvere i l 
p rob lema entro breviss imo termine. 

Sul la s t r u t t u r a de l l ' impianto , sulle carat terist iche tecniche ed economiche, 
or ienta d i f fu samen te i l messaggio cos ì che è consentito, senza mancare al dovere 
d i completa informazione verso i l G r a n Consiglio, d i l i m i t a r s i ad a lcuni b rev i 
r i l i e v i : 

a) Come è spiegato nel messaggio i l proget to o r ig ina r io de l l ' impian to che preve­
deva una accumulazione a Stalvedro d i ca. 600.000 mß, accumulazione conte­
n u t a da una sot t i le diga ad arco nel la o m o n i m a gola, h a dovuto essere m o d i ­
f i c a t o e s i prevede o ra u n bacino p i ù a n o r d d i capienza r i do t t a a c i rca la m e t à . 
L a m o d i f i c a che compor ta u n aumento d i cost i e v a a scapito d i uno s f r u t t a ­
mento p i ù razionale è sostanzialmente da a t t r i b u i r s i a l l ' in terferenza della f u ­
t u r a strada nazionale a Stalvedro. Se e i n che mi su ra i magg io r i cost i d i 
costruzione e qu ind i d i produzione saranno r i cupe rab i l i è p rob lema d i non 
lieve momento e t u t t ' a l t ro che da sottovalutare. 
Si auspica per tanto che Azienda elet t r ica e Consiglio d i Stato, congiuntamente, 
dedicheranno a l la questione t u t t a l 'attenzione che suggerisce l ' importanza 
della stessa. 

b) Per quanto ha r i f e r i m e n t o a i cost i de l l ' impianto è stato precisato da i proget ­
t i s t i nel la seduta commissionale che veros imi lmente pot ranno essere conseguiti 
t a l u n i r i s p a r m i per determinate opere i n corso d i esecuzione. 
Anche scontandosi qualche inevi tabi le ca t t iva sorpresa è per tanto leg i t t imo 
f a r e a f f idamento su cost i d i produzione a l d i sotto dei 3 cent, per k w h . qu ind i 
su cost i contenut i i n l i m i t i ancora soppor tabi l i . 

c) i l i nuovo impian to , a malgrado della r iduzione del bacino d i compenso r ispet to 
a l la idea or ig inar ia , i n f l u e n z e r à favorevolmente l 'esercizio delle cent ra l i so t to-
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. s t an t i del P i o t t i n o , e del la Biaschina . Quest i vantaggi compenseranno la rga­
mente g l i eventuali one r i e c o n t r i b u t i incombent i a l nuovo impian to d i S t a l ­
vedro pe r l 'ut i l izzazione d i accumulazioni preesistenti (Sella e Lucendro ) , 
one r i e c o n t r i b u t i che, come! risulta da l messaggio (pag. 8) n o n sono stat i 
c o m p u t a t i nel calcolo de i cost i . 

P e r le suddette considerazioni la vost ra Commissione propone l'adesione a l 
disegno d i decreto legislat ivo sottoposto da l Consiglio d i Stato c o n le sole seguenti 
m o d i f i c h e : 

— al l ' a r t . I , i n f i ne , aggiungasi : 
« salvo diversa disposizione del G r a n Consiglio » ; 

— a l pos to de l l ' a r t . 3 (che diventa ar t . 4 m e n t r e l 'ar t . 4 diventa ar t . 5) s i propone 
d i i n t r o d u r r e u n a r t i co lo che conferisce i d i r i t t i d i espropriazione e de l se­
guente tenore : 

« A l l ' A E T è accordato, conformemente al la legislazione federale, i l d i r i t t o d i 
espropriazione per l'esecuzione delle opere necessarie e per la costruzione e 
l 'esercizio de l l ' impian to , come pure per l 'acquisto d i a l t r i d i r i t t i che ostaco­
lassero l'esecuzione del proget to ». 

Per la Commissione speciale 
delle forze idriche : 

B . Celio, re la tore > 

Caldelar i — Coppi — G a l l i — G u -
scet t i M . — L e p o r i — M o n e t t i — 
Snider — Verda — Visan i — W y l e r 
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