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 di minoranza  
 
 
 

5405 R2 4 marzo 2004  ISTITUZIONI 
 
 
 
della Commissione speciale Costituzione e diritti p olitici 
sul messaggio 10 luglio 2003 concernente la modific a della legge 
sull'esercizio dei diritti politici concernente l'i ntroduzione dell'obbligo di 
presentare l'estratto del casellario giudiziale (ar t. 60 cpv. 2 LEDP) 
 
 
 
Le ragioni sostenute dapprima da una esigua minoranza della Commissione speciale 
Costituzione e diritti politici, e poi in parte riemerse nelle discussioni all’interno dei gruppi 
parlamentari, hanno di molto ridimensionato le primitive decisioni con le quali la 
Commissione intendeva esigere dai candidati a tutte le elezioni regolate dal diritto 
cantonale l’estratto del casellario giudiziale, una dichiarazione rilasciata dall’autorità 
fiscale, l’attestato di carenza beni, documenti da rendere di dominio generale attraverso 
pubblicazione sul Foglio ufficiale. 
 
Ora la Commissione propone di tradurre in norma di legge l’obbligo di presentare solo 
l’estratto del casellario giudiziale. Il rapporto di maggioranza apre però le finestre e in parte 
anche le porte alla possibilità di pubblicare l’estratto del casellario del candidato sul Foglio 
ufficiale. 
Il presente rapporto di minoranza tende a dimostrare che si tratta di una modifica di legge 
artificiosa, sproporzionata rispetto alla realtà politica del Cantone e che pur alleggerita, 
rispetto alle ipotesi iniziali, 

- non favorisce la trasparenza, è discriminatoria e  moralistica 
- genera burocrazia e spese inutili al candidato e allo Stato 
- complica la ricerca di candidature 
- è di dubbia costituzionalità 
 
Non favorisce la trasparenza, è discriminatoria e m oralistica 

Dal profilo pratico il fatto di depositare l’estratto del casellario giudiziale può aiutare il 
cittadino a farsi un giudizio sul candidato migliorandone la trasparenza? No, non lo aiuta, 
trattandosi di informazioni non spiegate nella dinamica degli eventi, ragione per cui 
l’elettore potrebbe addirittura essere indotto a trarne un giudizio erroneo. 
Si replica che in molti casi anche per postulare un impiego è d’obbligo presentare l’estratto 
del casellario giudiziale. È vero, tuttavia le finalità, le procedure, le vie per completare 
l’informazione e perciò farsi un giudizio corretto sono alquanto diverse. Inoltre in simili casi 
il contenuto resta protetto e la privacy salvaguardata. 
Quanti cittadini si varrebbero personalmente della facoltà di consultare l’estratto del 
casellario giudiziale di uno o dell’altro candidato? Pochissimi e quindi rispetto al fine che si 
vorrebbe raggiungere, la modifica legislativa non avrebbe risultati pratici. 
Lo farà viceversa la stampa con il rischio di divul gare notizie di carattere personale 
messele a disposizione direttamente dallo Stato. 
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Ciò è contrario ai principi che reggono il diritto e finirebbe per danneggiare il candidato e la 
sua famiglia anche riguardo a questioni che nulla hanno a che vedere con la politica. 
Se ci sarà pubblicazione sul Foglio ufficiale allora l’intervento diretto dello Stato 
assumerebbe caratteristiche ulteriormente preoccupanti. 
 
Certo la stampa potrebbe venire a conoscenza dei retroscena giudiziari di una persona 
candidata anche senza i meccanismi messi in moto dall’obbligo di presentare l’estratto del 
casellario giudiziale. D’accordo, ma allora, la stampa si assumerebbe la piena 
responsabilità della pubblicazione degli stessi. 
 
La norma di legge appare per di più discriminatoria . Infatti se motivata da obiettivi 
elettorali, una persona con disponibilità finanziarie potrebbe ritardare la crescita in 
giudicato di una condanna promuovendo ricorsi a cascata, cosa impossibile per chi di soldi 
non ne ha. 
Spetta ai partiti valutare sul piano etico la statura morale, le civiche virtù e la credibilità 
politica di quanti intendono candidare a cariche istituzionali. Inoltre, a parte le relative 
norme di legge, dovrebbero essere gli stessi partiti a esigere la destituzione di propri 
rappresentanti se il loro agire risultasse indegno della funzione, pur nella consapevolezza 
dei diritti che derivano dal mandato popolare. 
Il partito sì, potrebbe coprirsi da rischi e sorprese, richiedendo se del caso l’estratto del 
casellario giudiziale in quanto avrebbe modo, nel rigoroso rispetto della tutela dei dati, di 
approfondire quanto necessita. 
 
Qualora lo Stato si assumesse, ancorché in maniera solo indiretta, ben peggio 
ancora se attraverso la pubblicazione sul Foglio uf ficiale il compito di divulgare il 
contenuto del casellario giudiziale di una persona candidata a una carica pubblica, 
il rischio sarebbe quello di provocare un giudizio moralistico, anziché favorire la 
scelta politica. In aggiunta, il cittadino elettore  potrebbe subire condizionamenti 
psicologici sapendo che tali informazioni gli giung ono attraverso l’ufficialità dello 
Stato. 
Probabilmente saremmo gli unici al mondo a usare di siffatte procedure. 
 
Lo Stato resti al riparo da qualsiasi rischio di ritrovarsi suo malgrado invischiato nella 
campagna elettorale. All’interno di una piccola comunità come il Ticino dove ci si conosce 
un po’ tutti e dove operano radio e televisioni pubbliche e private, quotidiani, riviste, 
periodici, è poco verosimile che qualcosa di significativo sul conto dei politici o dei 
candidati sfugga all’opinione pubblica. 
Siano i partiti nell’ambito del confronto elettorale a, semmai, far conoscere ciò che sanno a 
proposito di candidati concorrenti ai loro. Risulterebbe tuttavia grottesco che di simili 
informazioni i partiti ne vengano avvertiti consultando documenti messi loro a disposizione 
da servizi dell’Ente pubblico. 
 
Genera burocrazia e spese inutili 

L’estratto del casellario giudiziale va richiesto all’amministrazione federale a Berna, che lo 
rilascia facendo pagare una tassa. Quante sono le persone candidate per le imminenti 
elezioni comunali ticinesi? Duemila? Cosa capiterebbe alla struttura federale preposta al 
rilascio del casellario giudiziale? Con quante persone dovrebbe potenziarsi tale struttura 
per rilasciare in tempo utile gli estratti richiesti? A quanto ammonterebbero le spese a 
carico dello Stato? Di questi tempi le priorità dell’apparato statale sono certamente altre! 
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Complica la ricerca di candidature 

Chi in particolare nei comuni prova di convincere persone a candidarsi per i municipi e i 
consigli comunali ben sa quali e quante siano le titubanze, le resistenze. Ebbene se a 
queste persone si dovesse chiedere anche di telefonare o inviare richiesta scritta a Berna 
per ricevere dietro pagamento l’estratto del casellario da poi eventualmente portare a 
conoscenza pubblica, c’è veramente da credere che i rifiuti a candidarsi aumenterebbero 
ancora di più, rendendo un pessimo servizio al coinvolgimento dei cittadini e all’esercizio 
della democrazia. 
 
È di dubbia costituzionalità 

La prima delle ragioni che induce a dubitare circa la costituzionalità della modifica di legge 
riguarda il rispetto della protezione di cui deve godere la vita privata di  un cittadino.  
Le strutture dello Stato non possono trasformarsi i n veicolo che informi il pubblico 
sui dati personali di un individuo . 
Tenuto conto delle discussioni in Commissione e dei probabili emendamenti che verranno 
presentati durante il dibattito in Aula (dei 13 firmatari del rapporto di maggioranza, ben 
8 l’hanno firmato con riserva ), non è escluso che si giunga a esonerare dall’obbligo di 
produrre l’estratto del casellario i candidati per i consigli comunali, finendo così per 
introdurre nel corpo unitario della "legge sull’esercizio dei diritti politici" disposizioni di 
carattere fondamentale diverso in materia di elezio ni regolate tutte dal diritto 
cantonale . 
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Per le ragioni qui succintamente esposte, si invita il Gran Consiglio a respingere la 
modifica di legge sull’esercizio dei diritti politi ci, non entrando in materia. 
 
 
 
Per la minoranza della Commissione speciale: 

Abbondio Adobati, relatore 


