Rapporto di maggioranza

7006 R1
1° ottobre 2015
TERRITORIO
della Commissione speciale della pianificazione del territorio
sul messaggio 10 dicembre 2014 concernente le modifiche del Piano direttore cantonale n. 5 - giugno 2014, schede V6 Approvvigionamento in materiali inerti e V7 Discariche: osservazioni ai ricorsi
1. Premessa

Il 28 maggio 2014 il Consiglio di Stato ha adottato una serie di modifiche delle schede del Piano Direttore V6 Approvvigionamento in materiali inerti e V7 Discariche. Le modifiche sono presentate nei relativi rapporti sulla consultazione ed esplicativo

La scheda V6 sviluppa la strategia cantonale per assicurare l’approvvigionamento di inerti e si fonda essenzialmente su una diversificazione delle fonti che non si collocano però tutte sullo stesso piano, bensì secondo il seguente ordine di priorità:

· al primo posto si trovano gli inerti secondari, cioè prodotti dal riciclaggio dei rifiuti edili;
· al secondo posto si trovano gli inerti provenienti da estrazioni di carattere eccezionale dai corsi d’acqua, principalmente da operazioni di messa in sicurezza e di rinaturazione;

· al terzo posto si trovano gli inerti provenienti dall’eventuale futura estrazione dal Verbano e quelli importati da Svizzera interna e Italia. Per questi ultimi la scheda V6 prevede l’elaborazione di un accordo transfrontaliero fra Ticino e Lombardia per la gestione coordinata degli inerti importati in Ticino e del materiale di scavo esportato in Italia;

· al quarto posto si trovano gli inerti provenienti dai rari giacimenti indigeni.

La scheda V7 valuta il fabbisogno di discariche per materiali inerti per i prossimi 20 anni e codifica le capacità potenziali e le ubicazioni delle discariche. 

I Comuni e gli altri enti interessati potevano presentare ricorso al Gran Consiglio, limitatamente ai provvedimenti di grado Dato acquisito (Da) a norma dell’art. 13 Lst.

Hanno presentato dei ricorsi i comuni di:

· Monteceneri

· Mezzovico-Vira

· S. Antonio

· Origlio

· Ponte Capriasca

· Avegno Gordevio

· Personico

Con il Messaggio n. 7006 il Consiglio di stato sottopone al Gran consiglio le sue osservazioni e le proposte di decisione sui ricorsi. Al Gran Consiglio competono l’esame e la decisione sui ricorsi.

2. Contenuti dei ricorsi e osservazioni del Consiglio di Stato

2.1
Monteceneri e Mezzovico-Vira

I Comuni di Mezzovico-Vira e Monteceneri chiedono di: 

1. Stralciare dalla scheda V6 Approvvigionamento in materiali inerti il centro logistico d’importanza cantonale per la gestione integrata di materiali inerti di Monteceneri, area AlpTransit di Sigirino, dato acquisito [V6, misura 3.3].

2. Stralciare dalla scheda V7 Discariche [V7, misura 3.1]:

a) la discariche per materiali inerti di Monteceneri Rivera, Monte Ceneri, capacità da definire, informazione preliminare;

b) la discarica di Monteceneri Sigirino, Motti, capacità indicativa 1'300'000 m³, informazione preliminare.

Motivazioni a sostegno dei ricorsi 

a)
il centro logistico e le discariche sono in contrasto con i principi pianificatori enunciati all’art. 3 cpv. 2 della LPT, in particolare:

· comporterebbero il sacrificio di ampie superfici idonee all’agricoltura (e destinate a tale attività secondo la pianificazione vigente, art. 3 cpv. 2 lett. a LPT);

· si troverebbero nelle immediate vicinanze del fiume Vedeggio, violando l’obbligo di mantenere libere e accessibili queste zone (art. 3 cpv. 2 lett. c LPT);

· sacrificherebbero aree boschive che devono essere ripristinate, impedendo il corretto adempimento delle funzioni del bosco (in particolare per svariate specie faunistiche, art. 3 cpv. 2 lett. e LPT);

b)
la scelta dell’ubicazione per il centro logistico non è frutto di una corretta ponderazione degli interessi ai sensi dell’art. 3 cpv. 1 dell’OPT, in particolare:

· non risulta che siano state individuate altre ubicazioni in altri distretti e valutate sulla base di criteri applicati secondo un metodo razionale;

c)
l’ubicazione di Sigirino per il centro logistico non appare fondata neanche alla luce dei criteri illustrati nel Rapporto sulla consultazione ed esplicativo; 

d)
le discariche e il centro logistico non rispettano il criterio dell’ubicazione vincolata per la loro realizzazione fuori zona edificabile;

e)
il sacrificio di area forestale per la realizzazione del centro logistico e le discariche non è sorretto da un interesse preponderante;

f)
il centro logistico si trova all’interno dell’area di pertinenza del fiume Vedeggio imposta dall’OPAc, in particolare dalla norma transitoria;

g)
dagli atti sembra che il centro logistico di Sigirino sia destinato soprattutto allo stoccaggio del materiale di scavo da esportare in Italia e degli inerti importati dalla vicina penisola. La gestione del materiale inerte, soprattutto la sua importazione ed esportazione non è sorretta da un sufficiente interesse pubblico.

A pagina 8 e 9 del Messaggio sono riportate le motivazioni in modo più esteso.

Osservazioni e proposta di decisione del Consiglio di Stato
Le osservazioni del Consiglio di Stato sono esposte in modo dettagliato da pagina 10 a pagina 18 del Messaggio.

Considerazioni d’ordine formale

Le censure ricorsuali contro le due discariche sul territorio di Monteceneri (a Rivera e a Sigirino) sono da considerare irricevibili in quanto il diritto di ricorso è esteso unicamente ai provvedimenti Da (dato acquisito). Le due discariche hanno un grado di consolidamento Ip (Informazione preliminare).
Considerazioni di merito
Ad a) 

Le discariche e il centro logistico sono in contrasto con i principi pianificatori enunciati all’art. 3 cpv. 2 LPT

I principi pianificatori della LPT (come tutti i principi delle leggi-quadro) non sono applicabili tali e quali come enunciati, ma attraverso le specifiche leggi settoriali, ed è quindi semmai richiamando le prescrizioni concrete di tali leggi che le misure vanno messe in discussione. 

Nel caso concreto si tratta in particolare della Legge federale sulle foreste (LFO) e dell’Ordinanza federale sulla protezione delle acque (OPAc), che, come meglio illustrato nelle osservazioni ad e) e ad f) sono rispettate.

Inoltre, prima di avere eseguito la pianificazione dettagliata degli impianti (tramite PR o PUC, come previsto al punto 3.4 della scheda V6 e al punto 3.3 della scheda V7), comprensiva di esami d’impatto ambientale, nonché di misure di mitigazione, compensazione e ripristino, non è possibile affermare che discariche e centro logistico diminuiranno le superfici coltive e boschive e impediranno (in particolare per quanto riguarda il centro logistico) l’accesso alle rive del Vedeggio. Infatti, nell’ambito di tale pianificazione possono essere messe in atto delle misure di valorizzazione e miglioramento dei comparti toccati.

Ad b) 

L’ubicazione del centro logistico di Sigirino non scaturisce da una corretta ponderazione degli interessi

I criteri per l’individuazione delle ubicazioni per i centri logistici d’importanza cantonale per la gestione integrata degli inerti sono illustrati nel Rapporto sulla consultazione ed esplicativo (documento H) che ha accompagnato l’adozione e la pubblicazione della scheda V6. Al capitolo 2.4.2.3 Gestione integrata dei materiali inerti (pagine 16 e 17) si spiega che:

"La ricerca di siti idonei per accogliere centri logistici d’importanza cantonale ha tenuto conto dei seguenti criteri:

· prossimità agli agglomerati, i quali producono la maggior parte dei rifiuti edili e necessitano di importanti quantitativi di inerti per l’edilizia e il genio civile;

· buona accessibilità esistente o potenziale (in questo secondo caso soprattutto per l’allacciamento alla ferrovia);

· superfici di dimensione adeguata disponibili in zone industriali;

· presenza di attività di trattamento di inerti e/o riciclaggio di rifiuti edili già in funzione, con possibilità di creare sinergie pubblico-privato e avviare operazioni di riordino territoriale e ambientale."
Di fatto, per quanto riguarda il Luganese, la ricerca si è effettivamente focalizzata nelle aree di Manno-Bioggio e Sigirino (scartando la prima), dopo avere constatato la problematicità di altri comparti:

· il Basso Vedeggio a causa delle ampie superfici agricole SAC da tutelare, delle progettate infrastrutture trasportistiche (rete tram-treno, circonvallazione Agno-Bioggio), nonché della mancanza di ampie superfici disponibili a causa dell’edificazione diffusa;

· il Piano della Stampa, a causa dell’esiguità delle superfici disponibili e della mancanza di una potenzialità di allacciamento ferroviario; 

· il Pian Scairolo per la situazione congestionata derivante dai centri commerciali e per la pianificazione intercomunale in corso che sta delineando il recupero dell’intero comparto. 

Le ubicazioni dei centri logistici d’importanza cantonale stabilite dalla scheda V6 si fondano su una distribuzione uniforme sul territorio cantonale – uno per ogni agglomerato – per i seguenti motivi: vicinanza ai luoghi d’origine dei rifiuti edili e destinazione degli inerti, limitazione dei trasporti d’inerti fra le diverse regioni e, contenimento delle superfici dei centri (un solo centro cantonale necessiterebbe di una superficie molto maggiore) e messa in rete dei centri già oggi attivi nella lavorazione degli inerti ma di dimensioni ridotte (scala regionale e locale).

In particolare per il Luganese, l’agglomerato più grande del Cantone, quello che produce più rifiuti edili minerali e necessita più inerti, non ci si può esimere dal trovare un’ubicazione per un centro logistico nelle sue vicinanze. Improponibile quindi l’ipotesi che l’agglomerato Luganese faccia capo a un centro nel Mendrisiotto, senza contare il fatto che a breve-medio termine, per questa regione non si intravvedono ubicazioni possibili.

Ad c) 

L’ubicazione di Sigirino è infondata anche sulla base dei criteri enunciati nel Rapporto sulla consultazione ed esplicativo

Sono richiamate le osservazioni al punto precedente ad b) e sono completate con le considerazioni che seguono.

È difficile comprendere come si possa considerare Sigirino periferico rispetto al Luganese quando il suo territorio fa parte dell’omonimo agglomerato (che si estende fino a Rivera), per il quale è sviluppato il relativo Programma d’agglomerato (PAL). 

Il criterio della vicinanza con l’Italia non è determinante, considerato che il centro logistico di Sigirino, come meglio illustrato nelle osservazioni al punto ad g), non è destinato prevalentemente a piattaforma di scambio fra inerti importati e materiale di scavo da esportare.

La presenza o la potenzialità di un allacciamento ferroviario è stato un criterio importante che ha portato alla scelta delle ubicazioni dei centri logistici d’importanza cantonale. 

Nel Rapporto sulla consultazione ed esplicativo (documento H, pag. 20) si spiega chiaramente che la minor superficie disponibile presso il cantiere AlpTransit – rispetto al modello standard auspicato come riferimento per i centri logistici (50'000 m2 invece di 70'000 m2) – è ampiamente compensata dalla ripresa dei sili presenti, che permettono uno stoccaggio verticale dei materiali inerti invece che un deposito orizzontale, quindi più parsimonioso in termini d’utilizzo del suolo.

Ad d) 

Mancano i presupposti ai sensi dell’art. 24 LPT per la pianificazione delle discariche e del centro logistico

Si segnala che la giurisprudenza citata dai ricorrenti si riferisce a procedure di pianificazione locale nella forma di PUC o PR. Invocare il rispetto dei principi dell’art. 24 LPT appare dunque fuori luogo, o per lo meno prematuro.

Ad e) 

Mancano i presupposti (art. 5 LFO) per la concessione del dissodamento per le discariche e il centro logistico

Nel capitolo 3 sono sintetizzate le ragioni che hanno portato il Consiglio di Stato a formalizzare nelle schede V6 e V7 del PD la strategia cantonale in materia di gestione degli inerti. Spiegazioni più ampie e dettagliate sono contenute nei due rapporti sulla consultazione ed esplicativi che hanno accompagnato l’adozione e la pubblicazione delle due schede (documenti H e I). Per rispondere alla censura ricorsuale vale la pena comunque di richiamare alcuni elementi.

La legislazione federale (OTR) obbliga i Cantoni a pianificare tramite PGR e PD le discariche secondo il fabbisogno futuro in volume di deposito prevedibile per i prossimi 20 anni. L’esame dell’evoluzione passata, della situazione presente e dell’andamento futuro offre un quadro preoccupante dello stato delle discariche sul territorio ticinese. Quelle attive e quelle presumibilmente attivabili a breve termine non sono sufficienti per coprire il fabbisogno futuro. 

Per fare fronte a questa situazione e per venire incontro alle preoccupazioni ed alle resistenze della popolazione in merito alle discariche, le schede V6 e V7 del PD, nonché il messaggio governativo sul loro finanziamento (capitolo 4) stabiliscono un piano d’azione che prevede, da una parte, la realizzazione di centri logistici per incrementare in maniera importante il riciclaggio dei rifiuti edili (e diminuire quindi il fabbisogno in discariche e inerti importati) e, dall’altra, di condurre quegli studi ed approfondimenti per consolidare pianificatoriamente a livello di PD, PR o PUC – con le adeguate misure di protezione, ambientale e valorizzazione territoriale richieste dalla popolazione – quelle discariche che, malgrado l’incremento del riciclaggio, saranno ancora necessarie. 

Vista la situazione delicata in merito alla necessità di discariche, considerati gli strumenti che il Consiglio di Stato intende mettere in atto per sostenere le richieste di garanzie dal profilo ambientale, non si vede come non si possa riconoscere l’esistenza di motivi validi per entrare nel merito dei dissodamenti. 

Ad f) 

Il centro logistico non rispetta le prescrizioni dell’OPAc in materia di distanze dai corsi d’acqua

Il Vedeggio è un fiume di valenza cantonale, ragion per cui l’Autorità cantonale dovrà inserirlo nella pianificazione di sua competenza per la definizione degli spazi riservati ai grandi fiumi, pianificazione da eseguire entro il 2018 ai sensi dell’OPAc. Nel frattempo va applicata la norma transitoria dell’OPAc evocata dai ricorrenti, secondo la quale deve essere rispettato uno spazio pari a 20 m da una parte e dall’altra del fiume.

Considerando in primo luogo che, nell’ambito della futura pianificazione cantonale per la definizione degli spazi riservati ai corsi d’acqua i tracciati di ferrovia ed autostrada non saranno modificati – trattandosi di impianti protetti nella propria situazione di fatto (art. 41c cpv. 2 OPAc) –, partendo inoltre dal presupposto che l’estensione del futuro centro logistico non oltrepasserà la linea ferroviaria, si può ragionevolmente dedurre che le prescrizioni dell’OPAc sono rispettate.
Ad g) 

La gestione degli inerti – in particolare l’importazione di inerti primari dall’Italia e l’esportazione del materiale di scavo verso l’Italia – non è sorretta da un sufficiente interesse pubblico 

Nel Rapporto sulla consultazione ed esplicativo che ha accompagnato l’adozione e la pubblicazione della scheda V6 (documento H) non è scritto che il centro logistico di Sigirino è destinato prevalentemente allo stoccaggio degli inerti provenienti dall’Italia e, viceversa, del materiale di scavo non inquinato destinato alle cave della Lombardia e del Piemonte. 

Come già spiegato sinteticamente nelle osservazioni relative ai precedenti punti e come reperibile nei capitoli 2.4.1.5 e 2.4.2.3 del Rapporto sulla consultazione ed esplicativo, il centro logistico di Sigirino, come d’altronde gli altri centri pianificati dalla scheda V6, è un impianto in cui si riciclano i rifiuti edili minerali, si ricevono gli inerti grezzi, si producono aggregati per calcestruzzo (eventualmente si produce direttamente il calcestruzzo) e misti granulari, si depositano provvisoriamente inerti grezzi e lavorati (anche materiale di scavo) e si distribuiscono i materiali lavorati. L’aspetto del riciclaggio è un aspetto fondamentale.

Conclusioni

Considerate le osservazioni che precedono, il Consiglio di Stato propone di respingere i ricorsi dei Comuni Mezzovico-Vira e di Monteceneri che chiedono lo stralcio del centro logistico di Sigirino dalla scheda V6.

2.2
S. Antonio e ditta Inerti Valsain SA

Il Comune di S. Antonio e la ditta Inerti Valsain SA chiedono di conferire al giacimento di inerti pregiati di Pianezzo e S. Antonio, località Campione, della scheda V6 Approvvigionamento in materiali inerti il grado di consolidamento dato acquisito [V6, misura 3.2].

Motivazioni a sostegno del ricorso 

a)
l’attribuzione del grado di consolidamento Ri è contraddittorio rispetto all’obiettivo di incentivare una maggiore produzione indigena di inerti e diminuire la dipendenza dall’Italia, espresso sia nel Rapporto esplicativo
 che ha accompagnato la consultazione della proposta di scheda V6 fra il 23 aprile e il 23 maggio 2012 (documento B) sia nel Rapporto sulla consultazione ed esplicativo (documento H) che ha accompagnato l’adozione e la pubblicazione della scheda V6 impugnata;

b)
le misure relative al riciclaggio si realizzeranno solo a partire dal 2034, conseguentemente, già solo per un principio di prudenza, si dovrebbe mantenere la misura in Da e permettere lo sfruttamento del giacimento;
c)
l’attribuzione del grado di consolidamento Ri è contraddittorio rispetto alla volontà del Cantone di mettere in atto una strategia multipla per l’approvvigionamento in inerti, che faccia capo a più fonti con valenza differenziata;

d)
la qualità (in particolare per la confezione di calcestruzzi e di conglomerati bituminosi) e la quantità (stimata fra 900'000 m3 e 2'000'000 m3) del materiale sono testimoniate da molteplici documenti allegati al ricorso della Inerti Valsain SA;

e)
la fattibilità tecnica del progetto di sfruttamento del giacimento non è mai stata messa in discussione;

f)
la sostenibilità economica e ambientale del progetto di sfruttamento sarebbe data.

A pagina 19 del messaggio sono riportate le motivazioni in modo più esteso.

Osservazioni e proposta di decisione del Consiglio di Stato
Le osservazioni del Consiglio di Stato sono esposte in modo dettagliato da pagina 20 a pagina 27 del messaggio.

Considerazioni d’ordine formale

Tempestività del ricorso
L’invio del ricorso porta il timbro postale del 17 settembre 2014. 

Per l’art. 13 cpv. 4 LPAmm, “Quando la comunicazione di un atto si fa per posta, il termine si reputa osservato se la consegna alla posta è fatta prima della mezzanotte del giorno della scadenza”. Nel caso in questione si tratta del 16 settembre 2014, ovvero 15 giorni dopo la scadenza del termine della pubblicazione della scheda V6 e, cioè, il 1° settembre 2014 (vedere bando di pubblicazione, Allegato 4).

Il Consiglio di Stato lascia alla valutazione del Gran Consiglio se considerare il ricorso irricevibile per inosservanza del termine.

Richiamo di documentazione 

Il Comune di S. Antonio, a sostegno delle sue critiche e delle sue richieste, richiama diversi documenti allegati al ricorso della Inerti Valsain SA, il quale, per i motivi illustrati sopra, non può essere considerato ricevibile.

Il Consiglio di Stato lascia al Gran Consiglio la valutazione se accettare o no i mezzi di prova richiamati dal Comune di S. Antonio (art. 25 cpv. 1 LPAmm
).

Considerazioni di merito

L’ubicazione del giacimento di inerti sul territorio dei Comuni di S. Antonio e Pianezzo fu individuata negli anni ’90 congiuntamente ad altri cinque siti e tutti furono consolidati nel precedente PD come misure di Da all’interno della scheda 11.6 Riserve di materiale inerte pregiato (Allegato 5), condizionate alla clausola del bisogno e alla competenza cantonale per la progettazione dell’estrazione.

Come spiegato nel capitolo 2, nell’ambito dell’adozione 2009 della revisione generale del PD, la scheda V6 è stata adottata col grado di consolidamento Ri – dettato dai suoi contenuti di carattere generale e suscettibili di essere approfonditi e consolidati –, sostituendo la scheda 11.6. Per quanto riguarda i giacimenti d’inerti, tale versione di scheda V6 non prevedeva più i siti consolidati nella scheda 11.6 e focalizzava l’attenzione sulla necessità di tutelare gli inerti indigeni non rinnovabili (come appunto i giacimenti), utilizzandoli per sole necessità eccezionali dopo averne verificato qualità dei materiali e fattibilità dell’estrazione.

Il capitolo 1 Situazione, problemi, sfide di suddetta scheda afferma chiaramente la necessità di verifica tecnica, pianificatoria, ambientale ed economica dei giacimenti pregiati (pag. 4).

Il Comune di S. Antonio non ha reagito contro l’impostazione relativa ai giacimenti pregiati stabilita dalla scheda V6 adottata nel 2009. Neppure ha inoltrato osservazioni contro la proposta di modifica della scheda V6 posta in consultazione dal 23 aprile al 23 maggio 2012 (vedere capitolo2) che ripropone i siti della vecchia scheda 11.6 col grado di consolidamento Ri. Tale grado di consolidamento è coerente con la strategia cantonale in materia d’approvvigionamento che mette in primo piano il riciclaggio dei rifiuti edili e punta alla verifica della fattibilità e della sostenibilità dei pochi giacimenti individuati sul territorio ticinese negli anni ’90, nonché alla loro tutela e sfruttamento per progetti speciali.

Difficile comprendere dunque il ricorso del Comune di S. Antonio, e più in particolare la critica secondo la quale il consolidamento in Ri del sito di S. Antonio e Pianezzo risulta insufficiente, a fronte della scheda V6 adottata nel 2009 che addirittura non contemplava in assoluto tale sito (come tutti gli altri).

Ad a) 

Il grado di consolidamento Ri è contraddittorio rispetto all’obiettivo d’incentivare la produzione indigena e di diminuire l’importazione dall’Italia e dalla Svizzera interna

Nel ricorso, i due rapporti che hanno accompagnato sia la consultazione delle proposte di modifica della scheda V6 nella primavera del 2012 (documento B), sia l’adozione e la pubblicazione delle modifiche nell’estate del 2014 (documento H) sono citati in maniera parziale, omettendo l’elemento centrale della strategia cantonale e, cioè la volontà del Consiglio di Stato di – effettivamente – incrementare la produzione interna di inerti e diminuire la dipendenza esterna, ma prioritariamente attraverso il riciclaggio dei rifiuti edili (grazie a centri logistici per la gestione integrata degli inerti), passando dal tasso attuale del 50% a un futuro obiettivo del 70%.

L’obiettivo di porre l’accento sul riciclaggio è palese ed emerge chiaramente in entrambe i rapporti citati parzialmente dai ricorrenti. Infatti:

· a pag. 7 del Rapporto esplicativo dell’aprile 2012 (documento B) è chiaramente espresso che per raggiungere gli obiettivi di una maggiore produzione indigena e di una minore dipendenza dall’esterno, la strategia cantonale prevede l’incremento del riciclaggio dei materiali secondari e la valorizzazione degli inerti primari indigeni in sintonia con la rinnovabilità delle fonti (estrazione controllata dai corsi d’acqua);

· a pag. 4 del Rapporto sulla consultazione ed esplicativo del giugno 2014 (documento H) la corretta citazione della frase richiamata dai ricorrenti è la seguente: “…garantire l’approvvigionamento in materiali inerti del Ticino, diminuendo la dipendenza dall’Italia e dalla Svizzera interna, aumentando il tasso di riciclaggio dei rifiuti edili minerali e valorizzando gli inerti indigeni primari…”;

· i grafici della Figura 2 a pagina 5 e 6 del Rapporto sulla consultazione ed esplicativo del giugno 2014 mostrano chiaramente l’obiettivo di incrementare la quota di inerti secondari (+ 0.4 mio di tonnellate) nel fabbisogno cantonale all’orizzonte 2025.

Ad b)

Il grado di consolidamento Da è necessario in virtù del fatto che le misure per incrementare il riciclaggio dei rifiuti edili saranno realizzate solo a partire dal 2034

L’interpretazione dei ricorrenti non è corretta: il 2034 non è una data di partenza ma un punto di arrivo dell’obiettivo di incrementare il riciclaggio dei rifiuti edili dall’attuale tasso del 50% al 70%.

Ad c) 

Il grado di consolidamento Ri è contraddittorio rispetto alla strategia cantonale di un approvvigionamento multiplo in materiali inerti

La strategia cantonale è presentata nel capitolo 2.4.1.1 del Rapporto sulla consultazione ed esplicativo della scheda V6 (documento H) e si fonda essenzialmente su un approvvigionamento da fonti diversificate che non si collocano però tutte sullo stesso piano, bensì secondo il seguente ordine di priorità:

· al primo posto si trovano gli inerti secondari, cioè prodotti dal riciclaggio dei rifiuti edili, per i motivi illustrati nelle osservazioni ad b);
· al secondo posto si trovano gli inerti provenienti da estrazioni di carattere eccezionale dai corsi d’acqua, principalmente da operazioni di messa in sicurezza e di rinaturazione;

· al terzo posto si trovano gli inerti provenienti dall’eventuale futura estrazione dal Verbano e quelli importati da Svizzera interna e Italia. Per questi ultimi la scheda V6 prevede l’elaborazione di un accordo transfrontaliero fra Ticino e Lombardia per la gestione coordinata degli inerti importati in Ticino e del materiale di scavo esportato in Italia (vedere anche osservazioni ad g del ricorso di Mezzovico-Vira e Monteceneri);

· al quarto posto si trovano gli inerti provenienti dai rari giacimenti indigeni.

Le motivazioni che hanno condotto a considerare l’estrazione di inerti dai giacimenti indigeni come ultima ratio sono sintetizzati di seguito (vedere anche i capitoli 2.4.2.2 e 3.3.3 del Rapporto sulla consultazione ed esplicativo, documento H):

· appare più efficace, razionale e lungimirante incrementare il recupero e il riciclaggio dei rifiuti edili per la produzione di inerti secondari, allo scopo di diminuire il fabbisogno in discariche e in inerti importati dall’estero e dalla Svizzera interna. Come già spiegato nell’ambito delle osservazioni ad b), la qualità degli inerti secondari per la confezione di calcestruzzi e conglomerati bituminosi è buona e inoltre provengono da una fonte importante e continua, i rifiuti edili. Perché privilegiare i giacimenti indigeni, una fonte limitata, rara e non priva di un certo grado d’insicurezza e difficoltà?

· una volta esauriti, i giacimenti indigeni non sono più rinnovabili. Per questo motivo vanno tutelati ed estratti solo in funzione di progetti particolari;

· gli studi che hanno individuato tali giacimenti risalgono agli anni ’90 e meritano di essere attualizzati per verificare sostenibilità e fattibilità dell’estrazione alla luce di criteri attuali, che già applicati all’adozione della scheda V6 hanno portato all’esclusione del sito della Val Ruina a Gandria-Castagnola.

Quindi, coerentemente con le osservazioni che precedono, la scheda V6 stabilisce che tali fonti non sono di principio escluse dalla strategia cantonale, ma che per loro prevale il principio della tutela a lungo termine, dello sfruttamento solo per progetti speciali o in caso di situazioni eccezionali, in caso di necessità (clausola del bisogno) e sotto la supervisione dell’Autorità cantonale. Il grado di consolidamento Ri è perfettamente coerente con questa impostazione.

Ad d) 

La qualità e la quantità degli inerti del giacimento di S. Antonio e Pianezzo sono comprovate da diversi documenti

I documenti evocati nei ricorsi sono citati in maniera incompleta o fuorviante, con l’obiettivo di sostenere le tesi ricorsuali.
Ad e) 

La fattibilità tecnica del progetto di sfruttamento non è mai stata messa in discussione

I ricorrenti si riferiscono all’Allegato 1 della scheda V6 pubblicata e adottata (documento G), secondo il quale una delle verifiche da condurre per il consolidamento in Da dei siti d’inerti pregiati è la dimostrazione della fattibilità tecnica. 

In merito a questo tema vi sono due fattori da considerare. Il primo è il concetto o significato del termine fattibilità tecnica, che non può essere riferito esclusivamente all’operazione di estrazione, ma all’insieme di operazioni che conducono alla disponibilità del materiale estratto. Il secondo è il tempo trascorso dall’individuazione dei siti pregiati – gli anni ’90 – che implica criteri valutativi rinnovati alla luce delle mutate condizioni-quadro territoriali.

Tali due fattori applicati al caso specifico del sito d’inerti di S. Antonio e Pianezzo fanno emergere il tema del trasporto, più in particolare del transito degli autocarri pesanti (in genere 4 assi con una portata di 14 m3, circa 21 t) lungo la strada cantonale che dalla Valle Morobbia scende fino a Giubiasco e che risulta problematico, come anche segnalato dal Comune di Giubiasco nell’ambito della consultazione delle proposte di modifica della scheda V6 durante la primavera del 2012 (vedere Rapporto sulla consultazione ed esplicativo, documento H, pagina 33, capitolo 3.3.3, osservazione c). 

Implicitamente il trasporto è percepito come un fattore delicato anche dai ricorrenti, poiché propongono di portare gli inerti a valle tramite nastro trasportatore al pari di quelli utilizzati da AlpTransit. Su questo tema vedere le osservazioni che seguono ad f).

Ad f) 

Il progetto di sfruttamento è sostenibile sia dal profilo economico che da quello ambientale

In merito alla quantità di inerti appare utile effettuare un confronto con il fabbisogno cantonale che, ai sensi del Rapporto sulla consultazione ed esplicativo ammonta a circa 2'500'000 t/anno. Secondo le ipotesi dei ricorrenti nel giacimento si trovano circa 2'000'000 m3 di inerti, pari a circa 3'600'000 t. All’orizzonte temporale 2034 il Cantone necessiterà di circa 50'000'000 t e il giacimento di S. Antonio e Pianezzo potrebbe coprirne solo una piccola parte, per un periodo limitato di tempo. Con l’aggravante che una volta esaurito il giacimento non può più essere rigenerato, mentre la produzione di inerti secondari dal riciclaggio dei rifiuti edili è costante. È per questo motivo che la scheda V6 adottata e pubblicata (documento G) stabilisce il principio della tutela di giacimenti come quello di S. Antonio e Pianezzo e del loro utilizzo solo in caso di necessità e solo per progetti particolari.

È inoltre impossibile esprimersi sulla convinzione dei ricorrenti che lo sfruttamento del giacimento creerebbe un’economia di scala, poiché nessun dato, informazione o proposta concreti sono presentati a supporto di tale teoria. Considerate le dimensioni ridotte del giacimento rispetto al fabbisogno a lungo termine del Cantone e i probabili alti costi di gestione derivanti dalle difficoltà d’accesso, un atteggiamento prudenziale su questo tema è tuttavia lecito.

Infine, in merito al trasporto degli inerti tramite nastri trasportatori come quelli di AlpTransit, bisogna segnalare che la fattibilità di quest’ipotesi non è mai stata verificata. Sussistono comunque dei dubbi, in particolare in virtù del fatto che i nastri trasportatori sono condizionati da pendenze massime che non si intravvede come potrebbero essere rispettate scendendo da S. Antonio / Pianezzo fino a Giubiasco, se non a costo di una struttura dalla conformazione assai complessa sia da costruire che da smantellare (con costi d’esecuzione e manutenzione non indifferenti), senza entrare nel merito dei suoi impatti territoriali, paesaggistici e ambientali.

Conclusioni

Considerate le osservazioni che precedono, il Consiglio di Stato propone di respingere il ricorso del Comune di S. Antonio che chiede l’attribuzione del grado di consolidamento Da al giacimento di inerti pregiati di S. Antonio e Pianezzo della scheda V6.
Il ricorso della ditta Inerti Valsain SA va dichiarato irricevibile per carenza di legittimazione attiva della ditta Inerti Valsain SA, persona giuridica di diritto privato (art. 13 cpv. 3 e art. 16 cpv. 1 Lst ).
2.3
Origlio e Ponte Capriasca

I Comuni di Origlio e di Ponte Capriasca chiedono di stralciare la discarica per materiali inerti di Ponte Capriasca e Torricella-Taverne, località Crevogno, capacità indicativa 100-200'000 m³, risultato intermedio, dalla scheda V7 Discariche [V7, misura 3.1].

Motivazioni a sostegno del ricorso di Origlio 

a)
le condizioni di accessibilità alla discarica dalla strada cantonale in salita da Taverne-Torricella o scendendo da Origlio non sono adeguate: il calibro è limitato rispetto al prospettato aumento del traffico (è richiamato il caso di Petasio che provoca il transito giornaliero di circa 350 autocarri), l’incrocio nel nucleo di Origlio è difficoltoso, la pericolosità del traffico – già oggi elevata a causa del transito di 6'000 veicoli giornalieri secondo un rilievo comunale – sarebbe ulteriormente peggiorata;

b)
manca uno studio preliminare sull’impatto fonico-ambientale generato dal traffico e dalle polveri causati dalla discarica; 

c)
la zona è caratterizzata da elementi ambientali pregiati da conservare e si trova vicino alla zona residenziale;

d)
non è adeguatamente considerata la possibilità di incrementare il riciclaggio e l’esportazione del materiale di scavo nelle cave delle provincie di Como e Varese.

Motivazioni a sostegno del ricorso di Ponte Capriasca

La discarica coprirebbe una vasta area pregiata utilizzata dalla popolazione per manifestazioni ricreative.

Osservazioni e proposta di decisione del Consiglio di Stato
Le osservazioni del Consiglio di Stato sono esposte in modo dettagliato da pagina 36 a pagina 39 del Messaggio.

Considerazioni d’ordine formale

Ai sensi dell’art. 13 Lst solo le misure (schede o piani) col grado di consolidamento Da possono essere impugnate di fronte al Gran Consiglio. I ricorsi sono da considerare dunque irricevibili, poiché diretti verso una misura col grado di consolidamento Ri.

Considerazioni di merito

Ad a), b), c)

L’accesso veicolare è inadeguato e manca uno studio preliminare sull’impatto fonico del traffico e sulle polveri causati dalla discarica

La discarica di Crevogno è stata proposta in fase di consultazione durante l’estate 2013 con una volumetria di 500'000 m3 (documento E) ed è stata fortemente ridimensionata nell’ambito dell’adozione (100'000-200'000 m3) proprio per tenere conto delle osservazioni inoltrate, che in parte coincidono con il ricorso di Origlio. Una discarica così piccola e con una durata limitata (circa 3/4 anni) provoca impatti contenuti e non certo paragonabili a quello della discarica di Petasio che è quasi 20 volte più ampia.

Le preoccupazioni del Comune di Origlio sono state debitamente considerate anche alla luce del fatto che la discarica è stata adottata col grado di consolidamento Ri, il che significa che la stessa sarà soggetta a quegli studi evocati in entrata proprio per verificare gli aspetti sollevati dal ricorrente:

· può essere adottato un comparto di riferimento limitato (area da cui giungono gli inerti), nonché misure fiancheggiatrici per aumentare la sicurezza della viabilità e facilitare l’incrocio;

· possono essere studiate misure pianificatorie, tecniche e/o gestionali per limitare gli impatti fonici e ambientali sugli insediamenti e per permettere la coabitazione con il centro di compostaggio sovra comunale, allo scopo di migliorare l’attuale situazione poco gradevole;

· possono essere adeguatamente considerati gli specifici contenuti paesaggistici e naturalistici del comparto, tra cui le zone agricole, il corridoio faunistico e l’area di svago.

Ad d)

Non è stato considerato l’incremento del riciclaggio e l’esportazione in Italia

Come illustrato nella premessa alle osservazioni sul ricorso di Origlio, contrariamente a quanto afferma il ricorrente, la strategia cantonale di smaltimento degli inerti si basa sulla volontà di incrementare il tasso di riciclaggio dal 50% attuale al 70% nell’arco di circa 20 anni attraverso i centri logistici pianificati nella scheda V6.

Ricorso di Ponte Capriasca

Il Consiglio di Stato ha considerato le osservazioni di Ponte Capriasca ed ha adottato la discarica con una volumetria più che dimezzata (100'000–200'000 m3 invece di 500'000 m3) e con il grado di consolidamento Ri che presuppone ulteriori studi e verifiche d’ordine territoriale e ambientale prima del suo consolidamento in Da. Il ricorso è dunque difficile da comprendere.

Giova inoltre fornire alcune precisazioni sulle caratteristiche del comparto oggetto della proposta di discarica che a detta del ricorrente sarebbe “pregiato”. Oltre al centro regionale di compostaggio – sprovvisto di consolidamento pianificatorio, con conseguenti difficoltà nel mettere in atto i provvedimenti necessari per arginarne gli effetti molesti – vi si trovano diverse discariche e dei depositi abusivi. Una parte del comparto individuato è per contro effettivamente utilizzato per manifestazioni ricreative di vario genere.

Una discarica di ridotte dimensioni come quella proposta a Crevogno avrebbe una durata di vita di circa 3/4 anni, periodo in cui si dovrebbe rinunciare all’area ricreativa o per lo meno trovare una soluzione provvisoria alternativa che – considerata la disponibilità di aree boscate interessanti nella regione – non dovrebbe essere problematico reperire.

Questi aspetti possono essere analizzati e risolti nell’ambito degli studi per il consolidamento della discarica da Ri a Da e in seguito regolamentati nell’ambito della pianificazione locale (PR o PUC).

Conclusioni

Il ricorso del 28 agosto del Comune di Origlio in merito alla scheda V7 (discarica di Ponte Capriasca e Torricella-Taverne) è irricevibile.

Il ricorso del 1° settembre 2014 del Comune di Ponte Capriasca in merito alla scheda V7 (discarica di Ponte Capriasca e Torricella-Taverne) è irricevibile.

2.4
Avegno Gordevio

Il Comune di Avegno-Gordevio chiede di declassare la discarica per materiali inerti di Avegno-Gordevio, località Pieccio, capacità indicativa 150'000 m³, dato acquisito, della scheda V7 Discariche al grado di consolidamento risultato intermedio [V7, misura 3.1].

Motivazioni a sostegno del ricorso 

In generale il Comune ritiene che l’interesse pubblico del provvedimento non è stato adeguatamente motivato, che le giustificazioni a supporto del grado di consolidamento Da sono sbrigative e che sono quindi necessari ulteriori approfondimenti. In particolare:

a)
le previsioni di fabbisogno futuro in volume di deposito per materiali inerti non tiene conto della diminuzione della loro produzione a causa dell’applicazione dell’Ordinanza federale sulle abitazioni secondarie (e della futura legge in discussione presso le camere federali) che, in un comprensorio come il Locarnese, ricco di Comuni che superano la soglia del 20% stabilita nell’art. 75b della Costituzione federale, determinerà un rallentamento dell’attività edile. Parimenti è necessario considerare anche l’inasprimento delle condizioni d’accesso al credito di costruzione messo in atto dagli istituti di credito;

b)
il Consiglio di Stato non spiega perché nel comprensorio del Locarnese non sussistono alternative valide alla discarica di Avegno Gordevio; 

c)
non si tiene conto dei conflitti con i contenuti del PR comunale depositato presso il Consiglio di Stato per approvazione, e nemmeno di quelli vigenti risalenti al PR del 1986 che prevede una zona per attrezzature d’interesse pubblico con contenuti ludici e ricreativi;

d)
non è stato sufficientemente valutato l’impatto paesaggistico. La necessità di sopraelevazione della discarica finita è una chiara premessa a ripercussioni invasive sul territorio:

· rispetto al vicino nucleo dei grotti che verrebbe schiacciato e nascosto dall’imponenza della discarica perdendo la sua capacità di dialogare col paesaggio e il suo ruolo di porta d’entrata a Gordevio;

· rispetto alla perdita dell’interessante prospettiva e della profondità verso il fondo valle che caratterizzano l’entrata a Gordevio.

Osservazioni e proposta di decisione del Consiglio di Stato
Le osservazioni del Consiglio di Stato sono esposte in modo dettagliato da pagina 30 a pagina 34 del Messaggio.

Ad a)

Le previsioni del fabbisogno futuro in volume per discariche non tiene conto del rallentamento dell’attività edile causata dalle limitazioni legislative in materia di abitazioni secondarie e dalle restrizioni d’accesso al credito di costruzione

Le giustificazioni del fabbisogno futuro in volume di deposito di inerti sono illustrate nel capitolo 2.3 del Rapporto sulla consultazione ed esplicativo che ha accompagnato l’adozione e la pubblicazione della scheda V7 (documento I). 

In buona sostanza i volumi di deposito degli ultimi 5/6 anni sono stati estesi per i prossimi 20 anni e ridotti nell’ottica di incrementare il tasso di riciclaggio dall’attuale 50% al 70% (grazie ai centri logistici pianificati nella scheda V6) per ridurre appunto – nel limite del possibile – la necessità di nuove discariche.

L’Ordinanza federale sulle abitazioni secondarie (entrata in vigore il 1° gennaio 2013) pone delle restrizioni per i Comuni che superano la soglia del 20% di residenze secondarie rispetto al loro parco abitazioni. Praticamente tutti i Comuni del Locarnese, a parte alcune eccezioni, superano tale soglia.

Tuttavia l’ordinanza prevede diverse eccezioni al divieto di realizzare nuove residenze secondarie: è ancora possibile il cambiamento di destinazione delle abitazioni primarie esistenti prima della votazione popolare, nonché delle strutture alberghiere se sono sfruttate a scopi turistici qualificati. È inoltre ammessa la costruzione di nuove residenze secondarie purché le stesse vengano offerte durevolmente sul mercato. Le limitazioni non si applicano poi ai rustici ticinesi.

Il disegno di legge federale attualmente in discussione al Parlamento aggiunge nuove eccezioni: sono possibili la trasformazione di monumenti storici e l’ampliamento di residenze primarie; le strutture ricettive sono autorizzate a costruire residenze secondarie come supporto all’attività alberghiera; è inoltre concessa la sospensione della limitazione d’uso in certi casi particolari.

Non è escluso che si presenti un certo rallentamento dell’attività edilizia a causa della limitazione della costruzione di residenze secondarie, lo afferma anche il Credit Suisse nel suo rapporto annuale 2013 sul mercato immobiliare. Ma proprio a causa delle numerosi eccezioni previste da ordinanza e legge, risulta particolarmente difficile definirne esattamente l’entità. D’altra parte si ipotizza la ripresa dell’edilizia primaria ed un certo rilancio dell’attrattiva delle regioni periferiche agli occhi delle giovani famiglie
.
Ad b)

Manca una spiegazione su possibili alternative valide nel comprensorio del Locarnese

Il Rapporto esplicativo (documento F) e lo studio di base (documento L) che hanno accompagnato le proposte di modifiche della scheda V7 poste in consultazione durante l’estate del 2013 (vedere capitolo 2) illustrano in maniera esaustiva l’articolato metodo utilizzato per individuare potenziali ubicazioni per nuove discariche su tutto il territorio cantonale. 

Questo modo di procedere ha individuato per la regione del Locarnese tre possibili ubicazioni: quella ad Avegno Gordevio e ulteriori due a Losone, in zona silo della Melezza e in zona Zandone. 

Già nell’ambito dell’elaborazione delle proposte di modifiche della scheda V7 poi poste in consultazione durante l’estate del 2013, il Consiglio di Stato ha deciso di non considerare l’ubicazione del silo della Melezza a causa dei forti conflitti con un insieme di elementi di portata federale (paesaggio IFP oggetto 1806 Ponte Brolla, riserva naturale d’importanza nazionale Piano d’Arbigo) e cantonale (parco naturale di Arcegno, porta d’entrata al futuro parco nazionale, vincolo di PD per la realizzazione di uno stand d’importanza regionale).

L’ubicazione dello Zandone è stata molto criticata nell’ambito della consultazione, nella quale sono emerse le criticità già conosciute che avevano spinto il Consiglio di Stato a proporre la discarica soltanto in Ip: vicinanza con attività industriali sensibili, comparto urbano molto trafficato, IFP 1806 di Ponte Brolla, progetto di Parco nazionale, progetto selvicolturale. Tale ubicazione è quindi stata abbandonata.

Secondo il Rapporto sulla consultazione ed esplicativo (documento I, capitolo 3.3.2.1), il fabbisogno in volume da adibire a discarica nel Locarnese per i prossimi 20 anni ammonta a circa 1'100'000 m3. Ammettendo la teoria del ricorrente secondo la quale le restrizioni giuridiche in materia di abitazioni secondare diminuirebbero l’attività edile, si potrebbe ipotizzare una riduzione di tale fabbisogno del 20% (che rappresenta un’eventualità teorica estrema) e quindi un fabbisogno di 880'000 m3. Grazie al potenziale volume residuo della discarica di Quartino (290'000 m3), a fine 2013 il fabbisogno si attestava a 590'000 m3. La discarica di Avegno Gordevio rappresenta l’unica possibilità fattibile a breve termine per uno smaltimento regionale degli inerti prodotti dal Locarnese, coprendone tuttavia soltanto una parte. 

Da quanto esposto sopra non si può che dedurre che l’iter che ha portato all’introduzione della discarica di Avegno Gordevio nella scheda V7 è stato articolato, approfondito e la ponderazione degli interessi ampia e trasparente.

Ad c)

La discarica è conflittuale con i contenuti del PR di Avegno Gordevio, sia quello in vigore, sia quello in attesa di approvazione da parte del Consiglio di Stato
In breve, entrambi gli atti pianificatori prevedono, per l’area in questione, contenuti d’interesse pubblico: spazi ludici e ricreativi il PR in vigore; piazza di compostaggio, area per l’atterraggio degli elicotteri e area ricreativa per il PR adottato dal legislativo comunale ed in corso di esame ed approvazione da parte del Consiglio di Stato.

I vincoli previsti dal nuovo PR consolidano quanto realizzato con la sistemazione finale della discarica chiusa nel 2009. È possibile ripetere lo stesso modus operandi con la discarica prevista dalla scheda V7: eseguire una variante di PR (eventualmente un PUC da parte del Cantone) per consolidare la destinazione a discarica, definendo già preliminarmente la sistemazione finale con le funzioni d’interesse pubblico previste attualmente. 

Ad d)

Manca la valutazione degli impatti paesaggistici, in particolare per quanto riguarda il vicino nucleo dei grotti e la conformazione generale dello spazio di fondovalle

La discarica di Avegno Gordevio appare sia adeguatamente consolidata a livello di PD (meritando quindi il grado di consolidamento Da) sia gestibile, dal profilo paesaggistico nell’ambito della pianificazione locale. Infatti: 

· la zona golenale d’interesse nazionale del fiume Maggia non sarà toccata dalla discarica grazie ad un dimensionamento entro il ciglio superiore della scarpata sia del fiume Maggia che del riale Villa;

· il nucleo dei grotti non è un bene culturale protetto a livello cantonale;

· il nucleo di Gordevio non è incluso nell’inventario federale dei siti protetti ISOS;

· la conformazione finale della discarica è determinata fondamentalmente dall’area della discarica già terminata, dalla strada cantonale e dai due corsi d’acqua. Con una superficie di circa 30'000 m2 ed un volume utile stimato a circa 150'000 m3 si prospetta una sopraelevazione di circa 5 m. Le modalità di sistemazione ed integrazione nel paesaggio del fondovalle con un occhio attento al vicino nucleo dei grotti possono essere gestite attraverso la pianificazione locale.

Conclusioni

Considerate le osservazioni che precedono, il Consiglio di Stato propone di respingere il ricorso del Comune di Avegno Gordevio che chiede l’attribuzione del grado di consolidamento Ri alla discarica di Avegno Gordevio Pieccio (Da) della scheda V7.

2.5
Personico

Il Comune di Personico chiede di correggere le indicazioni concernenti la discarica per materiali inerti di Personico e Pollegio, In Bassa, tappa 3, capacità indicativa 150'000 m³, dato acquisito, della scheda V7 Discariche [V7, Misura 3.1] come segue:

1. Ridurre la capacità indicativa della tappa 3 della discarica a 110'000 m³.

2. Completare la tappa 1 della discarica con un nuovo deposito a sud della stessa dalla capacità indicativa di 140'000 m³, dato acquisito.

Motivazioni a sostegno del ricorso 

a)
il ricorso è colto come occasione per precisare la volumetria sulla base di progetti dettagliati;

b)
il Comune di Personico sostiene l’ampliamento della tappa 1 della discarica In Bassa sin dalla procedura di consultazione delle proposte di modifiche della scheda V7 avvenuta nel 2012 (vedere capitolo 2), nell’ambito della quale aveva appunto inoltrato un’osservazione che andava nel senso di completare ulteriormente la tappa 1.

c)
la proposta di ampliamento della tappa 1 si situerebbe su una cava la cui attività estrattiva si è interrotta alla fine del 2013 a causa del non rinnovo dell’affitto fra Patriziato e cavista. Il Comune di Personico intende dunque eseguire una sistemazione territoriale, colmando la cavità tramite una discarica.

A pagina 29 del messaggio sono riportate le motivazioni in modo più esteso.

Osservazioni e proposta di decisione del Consiglio di Stato
Le osservazioni del Consiglio di Stato sono esposte in modo dettagliato da pagina 34 a pagina 36 del messaggio.

Considerazioni d’ordine formale

La discarica di Personico e Pollegio In Bassa (tappa 3) è stata consolidata nella scheda V7 con una procedura anteriore rispetto a quella che è interessata dai ricorsi trattati dal presente messaggio. Più precisamente si tratta degli adattamenti relativi alla Riviera e bassa/media Leventina adottati dal Consiglio di Stato il 10 ottobre 2012 (documenti C e D) e cresciuti in giudicato nel mese di gennaio 2013 senza ricorsi (vedere capitolo 2).

Conseguentemente, la discarica di Personico e Pollegio In Bassa (tappa 3), non facendo parte degli adattamenti della scheda V7 adottati e pubblicati dal 30 giugno al 1° settembre 2014, non potrebbe essere oggetto di ricorso. 

A mente del Consiglio di Stato la questione della ricevibilità in ordine del ricorso può rimanere aperta e demandata al Gran Consiglio. Vi sono infatti sufficienti motivi di merito per, come spiegato in seguito, respingere il ricorso.
Considerazioni di merito

Ad a) 

La volumetria della tappa 3 va adeguata da 150'000 m3 a 110'000 m3
La scheda V7 è strutturata in modo tale da lasciare agli studi (progetti preliminari) ed alle pianificazioni successive (PR o PUC) un certo margine di manovra nella definizione precisa della volumetria delle discariche. Infatti è chiaramente esplicitato nella scheda che la capacità volumetrica attribuita ad ogni discarica è indicativa (vedere punto 3.1 della scheda V7, documento G).

Ad b) 

La richiesta di completamento della tappa 1 sembrava essere stata accettata dal Consiglio di Stato nell’ambito della procedura di adattamenti della scheda V7 avvenuta nel corso del 2012

L’interesse del Comune di Personico e dei Patriziati di Personico e di Pollegio per un’ulteriore area di deposito a sud della tappa 1 (per riempire la cava) si era effettivamente manifestata già nell’ambito della consultazione degli adattamenti della scheda V7 relativi alla ricerca di nuove discariche per la Riviera e la bassa/media Leventina, avvenuta dal 7 febbraio all’8 marzo 2012 (vedere capitolo 2).
La proposta avanzata da Comune e Patriziati non è tuttavia stata ritenuta da parte del Consiglio di Stato con le seguenti motivazioni tratte dal Rapporto sulla consultazione ed esplicativo (documento D, capitolo 12, pagina 12) che ha accompagnato l’adozione e la pubblicazione dei suddetti adattamenti dall’11 novembre al 12 dicembre 2012. 

"La zona proposta risulta attualmente sfruttata a livello estrattivo. Allo stato attuale risulta alquanto difficile stimare in che misura (volumetria, tempistica) l’attività estrattiva proseguirà. Di conseguenza è ancor più difficoltoso pianificare la realizzazione di una discarica che a livello temporale, così come a livello planimetrico e di volumetrie, è subordinata a quanto realizzato attraverso l’attività estrattiva."
Contro tale decisione non sono stati interposti ricorsi e gli adattamenti relativi alle discariche per la Riviera e la bassa/media Leventina sono entrati in vigore nel mese di gennaio 2013.
Ad c) 

La proposta di nuova discarica verrebbe a colmare il vuoto lasciato dall’interruzione dell’attività estrattiva

Prima di entrare nel merito della richiesta appare utile fornire alcune informazioni sulla scheda V8 Cave del PD.

In concomitanza con la pubblicazione delle schede V6 e V7, è stata posta in consultazione la scheda V8 Cave dal 30 giugno al 30 settembre 2014. Con questa scheda il Consiglio di Stato intende porre le basi pianificatorie cantonali per sostenere e consolidare l’attività estrattiva, individuando – sulla scorta di diversi studi di base – i comparti adeguati per la continuazione e lo sviluppo di tale attività. Secondo i dati geologici e ambientali degli studi di base, il comparto sud di Personico (nel quale si trova la cava proposta come nuova discarica dal ricorrente) possiede le caratteristiche per essere sfruttato ancora a medio termine (15–20 anni) e come tale è proposto nel progetto di scheda V8 posto in consultazione.

Con la proposta del Comune di Personico si pone la questione del confronto fra due tematiche/politiche di valenza cantonale: quella del deposito di inerti da una parte, e quella dell’attività estrattiva dall’altra.

Il Consiglio di Stato ritiene che la soluzione a questo confronto debba avvenire attraverso una ponderazione degli interessi che prenda in conto il più ampio ventaglio possibile di elementi e che, nell’ambito della presente procedura di decisione sui ricorsi pervenuti contro la scheda V7, tale ponderazione non sia ancora possibile. 

Conclusioni

Per i motivi esposti sopra il Consiglio di Stato propone al Gran Consiglio di respingere, per lo meno in questa sede, il ricorso e la proposta del Comune di Personico, tenendo presente che:

· se i lavori d’affinamento della scheda V8 Cave porteranno all’abbandono – totale o parziale – del comparto estrattivo sud di Personico, si potrà procedere ad un futuro adattamento della V7 inserendovi la proposta del Comune di Personico;

· se i lavori di affinamento della scheda V8 Cave porteranno alla conferma del comparto estrattivo sud di Personico, il Comune di Personico potrà interporre ricorso (in caso di grado di consolidamento Da), e codesto lodevole Gran Consiglio potrà esprimersi nuovamente sulla questione.

3. Lavori della sottocommissione

La sottocommissione ha sentito i ricorrenti e il Consiglio di Stato ed eseguito quattro sopralluoghi.

Giovedì 2 luglio, presso il Municipio di Mezzovico-Vira:

· Audizioni dei rappresentanti dei comuni di Mezzovico-Vira, Monteceneri e Origlio.

· Sopralluogo dell’area ALpTransit di sigirino dove la scheda V6 codifica il futuro centro per la lavorazione e il riciclaggio dei materiali inerti di tipo A.

Venerdì 3 luglio, presso la villa Pedotti a Bellinzona:

· Audizione dei rappresentanti dei comuni di Personico e S.Antonio.

Lunedì 24 agosto, presso la sala commissioni del GC a Bellinzona: 

· Audizioni dei rappresentanti dei comuni di Ponte Capriasca e Avegno Gordevio.

Giovedì 27 agosto, presso la sala commissioni del GC a Bellinzona:

· Audizione del Dipartimento del territorio (DT)
· Sopralluoghi ad Avegno Gordevio, Ponte Capriasca e Val Morobbia (zona estrazione strategica di inerti).

3.1
Audizione dei Municipi di Mezzovico-Vira e Monteceneri

Monteceneri

I rappresentanti del Municipio di Monteceneri in audizione hanno confermato il proprio ricorso e dichiarato di aspettarsi una decisione in merito da parte del Gran Consiglio. Affermano che il Municipio si è fatto portavoce dei cittadini, che sono esasperati perché ci si ricorda dei Comuni di Mezzovico e di Monteceneri solo quando non si trovano soluzioni altrove. Secondo il Municipio il problema è politico prima che giuridico, perciò il ricorso contro la modifica di PD è un presupposto per valutare in modo diverso la situazione; reclamare in seguito, di fronte a valutazioni di dettaglio, sarebbe troppo tardi.

Secondo il Municipio, il centro logistico previsto a Monteceneri rispetta pienamente solo il primo dei criteri (elencati nel messaggio n. 7006 a pag. 11) per l’individuazione delle ubicazioni per i centri logistici d’importanza cantonale per la gestione integrata degli inerti:

-
prossimità agli agglomerati, i quali producono la maggior parte dei rifiuti edili e necessitano di importanti quantitativi di inerti per l’edilizia e il genio civile;

-
buona accessibilità esistente o potenziale (in questo secondo caso soprattutto per l’allacciamento alla ferrovia);

-
superfici di dimensione adeguata disponibili in zone industriali;

-
presenza di attività di trattamento di inerti e/o riciclaggio di rifiuti edili già in funzione, con possibilità di creare sinergie pubblico-privato e avviare operazioni di riordino territoriale e ambientale.

I rappresentanti del Municipio fanno presente l'esistenza di una serie di incognite, perciò definire il centro logistico di dato acquisito è una forzatura. Un altro problema segnalato è che non è chiaro il coordinamento tra i centri di tipo A (come quello previsto a Sigirino) e i centri di tipo B. Sul territori di Monteceneri esistono già centri di tipo B; il Municipio è rimasto stupito dalla decisione del Cantone di autorizzare un centro di tipo B sul territorio del Comune di Mezzovico, vicino al confine con Monteceneri, proprio mentre è in corso la discussione sull'aggiornamento della scheda V6 e sulla creazione del centro logistico a Sigirino. Alle obiezioni di Monteceneri il Cantone ha risposto spiegando che le procedure non sono collegate. Questo fatto però fa capire che allora le attività non saranno concentrate nel centro di Sigirino. In generale, ripetono i rappresentanti del Municipio, non si sa ancora che quali saranno le conseguenze dell'apertura dei centri di tipo A sui centri logistici di tipo B.

Mezzovico-Vira

In audizione i rappresentanti del Municipio di Mezzovico-Vira hanno confermato di voler mantenere il proprio ricorso. Il Comune è preoccupato e condivide quanto esposto dai rappresentanti del Municipio di Monteceneri. L'area in questione dista circa 900 m dal municipio di Mezzovico e circa 400 m dalle abitazioni più vicine e occupa circa 50'000 m2. Questo vasto spazio dopo la chiusura del cantiere AlpTransit dovrebbe tornare all'utilizzo agricolo e così vorrebbe il Comune di Monteceneri. Secondo il PR 2013 di Sigirino quest'area non è destinata né alla creazione di un centro logistico di tipo A né alla costruzione di uno svincolo autostradale.

I rappresentanti del Municipio di Mezzovico-Vira argomentano poi che non si sa con quali criteri il centro sarà realizzato e come poi sarà gestito. Le esperienze negative avute con la discarica del Petasio inducono a essere cauti. L'attività del centro avverrà nei capannoni o sarà a cielo aperto? Che superficie sarà effettivamente occupata? Ci sono già dei progetti? Se ci sono, nessuno li ha mostrati al municipio di Mezzovico. Se il Cantone ha definito il centro logistico di dato acquisito, si suppone abbia già effettuato i necessari studi; il Municipio chiede allora che vengano mostrati i documenti e che siano date rassicurazioni.

3.2
Audizione del Municipio di Sant’Antonio

Il rappresentante del Municipio di S. Antonio dà le seguenti spiegazioni.

In valle Morobbia si trova un deposito di inerti ritenuto strategico. Il Cantone ha declassato questo deposito da dato acquisito a dato intermedio e il Comune di Sant'Antonio contesta il declassamento.

Si stima una potenzialità di estrazione di almeno 900'000 m3 di materiale. 

Il ricorso è stato presentato per evitare che questo deposito di materiale morenico sia declassato. Il declassamento non è accettabile, perché gli studi (i primi sono stati compiuti anni fa, gli sembra nel 1997) confermano che il materiale è pregiato. Il Comune vorrebbe salvaguardare la possibilità di sfruttamento; in caso contrario sarebbe preclusa da un lato la possibilità di ricavare materiale pregiato, dall'altra la possibilità per il Comune di realizzare qualche introito.

Per quanto riguarda l'impatto di un eventuale sfruttamento, una volta che il deposito sarà confermato di dato acquisito saranno compiuti degli studi approfonditi sulle possibilità di trasporto. Finché non si sa se la zona sarà declassata o no, è inutile investire. 

3.3
Audizione dei Municipi di Origlio e Ponte Capriasca

Origlio

I rappresentanti del Municipio di Origlio spiegano che il ricorso è stato presentato perché il Cantone ha sì ridotto la volumetria, però la discarica è ancora prevista. Quella di Origlio è una posizione di principio. Le contestazioni principali sono le seguenti:

1)
l'area in cui dovrebbe essere realizzata la discarica si trova in mezzo a zone edificabili;

2)
la discarica andrebbe ad aggiungersi alle situazioni problematiche già presenti nelle vicinanze: il centro di trattamento del verde della ditta Benicchio (che emana odori sgradevoli) e il sito della ditta Edilcapri (che ha recentemente beneficiato di una sanatoria).

La discarica sarebbe servita da camion, ma 300-350 camion al giorno sarebbero insostenibili per le strade di Origlio. Il Municipio non ha mai ricevuto lo studio sull'impatto delle polveri e fonico e ne mette in dubbio l'esistenza.

I rappresentanti del Municipio osservano che da una parte Origlio fa di tutto per tutelare il laghetto, dall'altra dovrebbe accogliere una discarica.

In conclusione affermano che se fosse dimostrato che non esistono alternative si potrebbe entrare nel merito, ma comunque solo in cambio di sicurezze.
Ponte Capriasca

I rappresentanti del Municipio di Ponte Capriasca sostengono che il sito in cui è previsto l'insediamento della discarica è un luogo idilliaco e spiegano che contro la discarica esiste una forte opposizione da parte della popolazione. In estate la "cascina dei bellunesi", che realizzando la discarica scomparirebbe, è sempre occupata.

Dichiarano che il Municipio non è contrario alle discariche in sé, ma non è d'accordo con questa realizzazione. Vicino al luogo scelto dal DT c'è una valle scoscesa, dove già negli anni Settanta era stata progettata una discarica. La valle è attraversata da un riale e occorre tenere conto della protezione dei corsi d'acqua, ma tecnicamente ritengono fattibile inserire la discarica in quel luogo. Sicuramente sarebbe meglio che distruggere una situazione funzionante.

Raccontano che da circa cinque anni il Municipio di Ponte Capriasca chiede una rotonda all'imbocco della strada cantonale verso Taverne e Rivera. Con la rotonda si eliminerebbero le obiezioni di Origlio. Inoltre, l'accesso alla discarica potrebbe avvenire vicino al centro di compostaggio Benicchio, sfruttando una vecchia strada nel bosco.
3.4
Audizione del Municipio di Avegno Gordevio

I rappresentanti del Municipio di Avegno Gordevio comunicano che la maggioranza del Municipio è contraria a nuove discariche: causano troppo traffico e troppo rumore. Il Municipio è tuttavia cosciente che il progetto è di facile realizzazione, perché si tratterebbe solo di innalzare la discarica preesistente in zona Pieccio.

Spiegano che l'innalzamento di 5 m della discarica preesistente avrebbe un impatto notevole, inoltre lamentano che il progetto è stato calato dall'alto, senza che prima sia stata intavolata alcuna discussione con il Comune.

I rappresentanti del Municipio elencano poi una serie di incognite: la discarica sarebbe innalzata di 5 m o di 4 m? Quali sarebbero le condizioni di finanziamento per il Comune? Verrebbero fatte delle concessioni a favore della popolazione? Inoltre il PR di Avegno Gordevio destina la zona a uso AP-EP; fra 30 o 40 anni, il terreno sarà ancora utilizzabile per gli stessi fini?
Osservano che la discarica avrà un piccolo volume, quindi se deve servire la Valle Maggia, 150'000 m3 sono adeguati, ma se deve servire il Locarnese in un anno è colma.

Nonostante tutti i dubbi, i rappresentanti del Municipio di Avegno Gordevio dichiarano che, essendo consapevoli dell'esigenza di avere nuove discariche, sicuramente un margine di discussione da parte del Municipio c'è.
Al termine dell'audizione, riassumono le richieste del Comune di Avegno Gordevio sono:

1)
aprire la discussione sulla nuova discarica all'imbocco di Avegno, che conterrebbe circa 450'000 m3 e sarebbe meno problematica;

2)
eventualmente avviare una discussione per trovare una soluzione più accettabile per Gordevio.

3.5
Audizione del Municipio di Personico

I rappresentanti del Municipio di Personico raccontano che il Municipio si sta occupando della sistemazione di un territorio degradato dall'estrazione del granito avvenuta in maniera non regolata. I proprietari del comparto sono i patriziati di Personico e di Pollegio, in parti uguali.

Riconoscono che il ricorso del Municipio contro la modifica della scheda V7 del PD è anomalo: di solito i Comuni non desiderano le discariche, mentre in questo caso si chiede di avere un deposito di inerti per sistemare una ferita nel territorio. 

Affermano che se il Comune di Personico otterrà il permesso di procedere con una fase aggiuntiva della 1 tappa, come chiesto nel ricorso, anche quest'area sarà ben sistemata.

I rappresentanti del Municipio di Personico assicurano che la cava in questione è dismessa e il contratto è interrotto da più di un anno, perciò il territorio va risistemato. Oltretutto sotto la cava è stato costruito un muraglione che è pericoloso.

3.6
Audizione del Dipartimento del territorio

Presenti: onorevole Claudio Zali (Direttore del Dipartimento del territorio), Paolo Poggiati (Capo Sezione dello sviluppo territoriale) e Giovanni Bernasconi (Capo Sezione della protezione dell'aria dell'acqua e del suolo).

Ricorsi dei Comuni di Mezzovico e Monteceneri

Per il Dipartimento il centro di riciclaggio degli inerti è assolutamente necessario.

I dubbi sollevati dai Municipi e dai cittadini residenti nella zona sono legittimi, ma si tratta di resistenze presenti ovunque si presenti un progetto simile. Purtroppo per i Comuni in questione una serie di circostanze favorevoli vincola questa ubicazione. Nel Luganese non è possibile trovare una soluzione migliore. 

I centri di tipo B sono gestiti da privati, al di fuori di un coordinamento cantonale, e in una situazione non del tutto conforme al PR: su tre proprietari solo uno aveva una regolare licenza edilizia; gli altri due sono stati invitati dal DT a regolarizzare la loro posizione.
Il Dipartimento condivide la necessità di mantenere l’attuale semisvincolo e sta già discutendone con l’USTRA.

Nell'area c’è anche un raccordo ferroviario; la ditta Comibit SA ha iniziato a usarlo, ma va sicuramente sfruttato di più. Si tratta di un'opportunità da non mancare. Trovare un sedime per l'ubicazione del centro A più vicino di così all'agglomerato di Lugano non è possibile.

Per quanto riguarda l'obiezione che la superficie non è sufficiente, il Dipartimento ribadisce che il modello di centro di riciclaggio che è stato presentato è un modello tipo; ovviamente deve essere adattato a ogni ubicazione, anche sulla base delle esigenze della regione. Per il DT è molto importante che tutti e tre i luoghi nel Cantone scelti per l'insediamento di un centro logistico siano dotati di un raccordo ferroviario.

Per quanto attiene alle procedure, AlpTransit dovrà modificare e ripubblicare i piani in funzione della nuova pianificazione cantonale, ma non è tenuta a una compensazione per la perdita della zona agricola. Toccherà al Cantone compensare la zona agricola finanziariamente o territorialmente. In estrema sintesi: il Cantone preparerà il PUC e sulla base di esso i piani federali dovranno essere modificati. Bisognerà coordinare bene tutte queste procedure; non è semplice e i tempi sono stretti.

Ricorso del Comune di Sant’Antonio

Il Dipartimento ribadisce che la tempestività del ricorso non è data.

Ricorsi dei Comuni di Ponte Capriasca e Origlio

Il Dipartimento comprende le rivendicazioni dei due Comuni considerata la loro vocazione residenziale. Per questo motivo ha ridotto la volumetria della discarica in modo importante. La zona interessata dalla discarica tuttavia non è particolarmente pregiata per via della presenza di discariche del passato e del centro di compostaggio. La zona ricreativa già soffre della presenza del centro di compostaggio.
In seguito al ridimensionamento della volumetria, la discarica non è prioritaria e tantomeno risolutiva per il Luganese. Sarebbe comunque utile come eventuale valvola di sfogo tenuto conto che l’attuale scheda V7 non arriva a coprire il fabbisogno per il Luganese. Il ridimensionamento dei volumi incide negativamente anche sul rapporto costi-benefici.

Circa l’ubicazione alternativa proposta da Ponte Capriasca, nella valle indicata la presenza di un corso d'acqua pone problemi di non facile soluzione. 

Ricorso del Comune di Personico

Il DT è disponibile a entrare in materia. Nel frattempo la scheda V8 è maturata ed è pronta per l’adozione da parte del Consiglio di Stato. Di fatto con la scheda V8 viene eliminato il conflitto tra attività estrattiva e discarica di inerti. 

Ricorso del Comune di Avegno Gordevio

Il Dipartimento ritiene giusto indennizzare le comunità per i disagi creati da una discarica in una misura più importante di quanto sia stato fatto in passato. La discussione sarà avviata anche con il Comune di Avegno Gordevio.

Per la discarica di Magadino sono stati definiti dei comprensori, ma è difficile controllare da quale cantiere provengono i camion che portano il materiale. Anche per la discarica di Gordevio l'intenzione del DT è definire dei comprensori, cercando di avere un migliore controllo. Gli inerti sicuramente dal Bellinzonese e dalla Riviera non andranno in Vallemaggia, perché Gnosca ha ancora capacità per qualche anno e non dovrebbero esserci problemi.

4.
Proposta di decisione sui ricorsi

4.1
Ricorso del Municipio di Mezzovico-Vira

Il Comune di Mezzovico-Vira chiede di: 

1. Stralciare dalla scheda V6 Approvvigionamento in materiali inerti il centro logistico d’importanza cantonale per la gestione integrata di materiali inerti di Monteceneri, area AlpTransit di Sigirino, dato acquisito [V6, misura 3.3].

2. Stralciare dalla scheda V7 Discariche [V7, misura 3.1]:

a) la discarica per materiali inerti di Monteceneri Rivera, Monte Ceneri, capacità da definire, informazione preliminare;

b) la discarica di Monteceneri Sigirino, Motti, capacità indicativa 1'300'000 m³, informazione preliminare.

La Commissione speciale per la pianificazione del territorio propone di decidere:

1. La richiesta di stralciare il centro logistico dell’area AlpTransit di Sigirino è respinta.

La Commissione reputa l’area idonea per l’istallazione di un centro di lavorazione e riciclaggio dei materiali inerti di classe A. Il Consiglio di Stato e il DT hanno fornito motivazioni convincenti sull’idoneità dell’area e sulla volontà di pianificare il centro tenendo conto di tutte le osservazioni critiche sollevate dai ricorrenti e dalla popolazione. La Commissione ritiene che la premessa indispensabile per la realizzazione del centro sia il mantenimento dell’attuale svincolo autostradale. Il Consiglio di Stato condivide questa richiesta. Il centro dovrà essere eseguito a regola d'arte e in particolare al coperto evitando emissioni moleste (rumore, polvere).

2. La richiesta di stralciare le discariche per materiali inerti del Monte Ceneri e di Sigirino, Motti è irricevibile.

Il ricorso contro la scheda V7, in particolare contro le discariche previste nella Valle del Vedeggio è irricevibile in quanto rivolto a oggetti di grado di consolidamento non Da. Tuttavia la Commissione fa sue le preoccupazioni dei due Comuni, giustificate dai numerosi problemi legati alla discarica Petasio, e chiede al Dipartimento del Territorio di replicare l’esperienza positiva della discarica di Magadino (pianificata per mezzo dello strumento del PUC) a tutte le nuove discariche e all'ampliamento di esistenti. 
4.2
Ricorso del Municipio di Monteceneri

Il Comune di Monteceneri chiede di: 

1. Stralciare dalla scheda V6 Approvvigionamento in materiali inerti il centro logistico d’importanza cantonale per la gestione integrata di materiali inerti di Monteceneri, area AlpTransit di Sigirino, dato acquisito [V6, misura 3.3].

2. Stralciare dalla scheda V7 Discariche [V7, misura 3.1]:

a) la discariche per materiali inerti di Monteceneri Rivera, Monte Ceneri, capacità da definire, informazione preliminare;

b) la discarica di Monteceneri Sigirino, Motti, capacità indicativa 1'300'000 m³, informazione preliminare.

La Commissione speciale per la pianificazione del territorio propone di decidere:

1. La richiesta di stralciare il centro logistico dell’area AlpTransit di Sigirino è respinta.

2. La richiesta di stralciare le discariche per materiali inerti del Monte Ceneri e di Sigirino, Motti, è respinta.

Nel merito si richiama la decisione ricorso del Comune di Mezzovico-Vira.

4.3
Ricorso della ditta Inerti Valsain SA

La ditta Inerti Valsain SA chiede di conferire al giacimento di inerti pregiati di Pianezzo e S. Antonio, località Campione, della scheda V6 Approvvigionamento in materiali inerti il grado di consolidamento dato acquisito [V6, misura 3.2].

La Commissione speciale per la pianificazione del territorio propone di dichiarare il ricorso irricevibile, perché la ditta Inerti Valsain SA non ha la legittimazione attiva per ricorrere (art. 13 cpv. 3 e art. 16 cpv.1 Lst).

4.4
Ricorso del Municipio di S. Antonio

Il Comune di S. Antonio chiede di conferire al giacimento di inerti pregiati di Pianezzo e S. Antonio, località Campione, della scheda V6 Approvvigionamento in materiali inerti il grado di consolidamento dato acquisito [V6, misura 3.2].
La Commissione speciale per la pianificazione del territorio propone di dichiarare il ricorso irricevibile, perché lo stesso è intempestivo. La giustificazione adotta dal ricorrente risulta poco plausibile.

Nel merito, è dato ricorso contro le decisione di Dato acquisito (Da). Nella fattispecie il ricorso è volto contro una decisione di declassamento. 

Il Consiglio di Stato e il DT hanno illustrato la strategia del Cantone in materia di approvvigionamento dei materiali inerti e le riserve strategiche figurano solo al quarto posto e solo per soddisfare bisogni particolari in casi di crisi. Lo sfruttamento di questi giacimenti strategici in assenza di una situazione di crisi non è ritenuto né saggio né opportuno. Inoltre gli aspetti economici e ambientali sono tutt'altro che trascurabili. Si conferma quindi il grado di consolidamento Risultato intermedio (Ri).
4.5
Ricorso del Municipio di Ponte Capriasca

Il Comune di Ponte Capriasca si oppone alla discarica per materiali inerti di Ponte Capriasca e Torricella-Taverne, località Crevogno, capacità indicativa 100-200'000 m³, risultato intermedio, dalla scheda V7 Discariche [V7, misura 3.1].
La Commissione speciale per la pianificazione del territorio propone di dichiarare il ricorso irricevibile, perché diretto contro una misura di grado di consolidamento risultato intermedio.
La Commissione ritiene l’area piuttosto idonea e i conflitti risolvibili. La riduzione di volumetria tuttavia rende l’ubicazione meno attrattiva e probabilmente da stralciare. Se la discarica sarà realizzata, l'aera di svago che andrà in tal modo persa dovrà essere ricreata in loco o altrove.

4.6
Ricorso del Municipio di Origlio

Il Comune di Origlio chiede di stralciare la discarica per materiali inerti di Ponte Capriasca e Torricella-Taverne, località Crevogno, capacità indicativa 100-200'000 m³, risultato intermedio, dalla scheda V7 Discariche [V7, misura 3.1].
La Commissione speciale per la pianificazione del territorio propone di dichiarare il ricorso irricevibile, perché diretto contro una misura di grado di consolidamento risultato intermedio.
Nel merito: si richiama la decisione del ricorso del Comune di Ponte Capriasca.

4.7
Ricorso del Municipio di Personico

Il Comune di Personico chiede di adattare le indicazioni concernenti la discarica per materiali inerti di Personico e Pollegio, In Bassa, tappa 3, capacità indicativa 150'000 m³, dato acquisito, della scheda V7 Discariche [V7, Misura 3.1] come segue:

1. Ridurre la capacità indicativa della tappa 3 della discarica a 110'000 m³.

2. Completare la tappa 1 della discarica con un nuovo deposito a sud della stessa dalla capacità indicativa di 140'000 m³, dato acquisito.

La Commissione speciale per la pianificazione del territorio propone di accogliere parzialmente il ricorso. In particolare:

1. La richiesta di ridurre la capacità indicativa della tappa 3 della discarica è irricevibile.

La Commissione concorda con il Consiglio di Stato sul ritenere irricevibile la richiesta di ridurre la volumetria della tappa 3, dato che quella misura è stata introdotta nel PD in precedenza, cresciuta in giudicato nel mese di gennaio 2013 senza che contro di essa sia stato interposto ricorso.
2. La richiesta di aumentare la capacità indicativa della tappa 1 della discarica di 140'000 m³ (tappa 1A) è accolta.

Il contratto di sfruttamento della cava è stato disdetto e la scheda V8 (cave) non ne prevede un ulteriore sfruttamento. Pertanto il conflitto segnalato dal Consiglio di Stato non è più in essere. La Commissione condivide l’opinione del Municipio di Personico di inserire un’ulteriore tappa nella scheda V7 e la successiva riqualifica paesaggistica del comparto.
4.8
Ricorso del Municipio di Avegno Gordevio

Il Comune di Avegno-Gordevio chiede di declassare la discarica per materiali inerti di Avegno-Gordevio, località Pieccio, capacità indicativa 150'000 m³, dato acquisito, della scheda V7 Discariche al grado di consolidamento risultato intermedio [V7, misura 3.1].

La Commissione speciale per la pianificazione del territorio propone di respingere il ricorso.

La Commissione reputa idonea l’ubicazione prevista e i conflitti gestibili. Il Consiglio di Stato e il DT sono disponibili a discutere con il Comune di Avegno Gordevio e aperti a un equo risarcimento.
5. modificha d’ufficio della scheda V7 Discariche

La scheda V7 Discariche è modificata d’ufficio come segue, senza altre procedure. I Comuni e tutti gli altri interessati sono informati attraverso la pubblicazione sul Foglio ufficiale.
3.1
Discariche per materiali inerti

Bellinzonese e Tre Valli

	Comune/i (località)
	Capacità indicativa

(m³ compatto)
	Consolidamento

	Personico e Pollegio
(In Bassa)
	150'000 (3)
140'000 (1A)
	Da
Da


6.
Conclusioni

La maggioranza della Commissione speciale della pianificazione del territorio invita il Gran Consiglio ad adottare i progetti di decisione allegati.

Per la maggioranza della Commissione speciale pianificazione del territorio:
Francesco Maggi, relatore

Brivio - Canepa - Cavadini - Dadò - 
Gaffuri - Minotti - Pagnamenta -

Paparelli - Rückert - Terraneo

ProgettI di decisione

Comune di Monteceneri

Il Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino

-
esaminato il ricorso presentato dal Comune di Monteceneri il 15 settembre 2014 contro le schede di Piano direttore V6 (Centro logistico di Sigirino) e V7 (discariche di Monteceneri Rivera e Monteceneri Sigirino) adottata dal Consiglio di Stato il 28 maggio 2014;

- 
visto il messaggio 10 dicembre 2014 n. 7006 del Consiglio di Stato;

-
visto il rapporto di maggioranza 1° ottobre 2015 n. 7006R1 della Commissione speciale per la pianificazione del territorio;
-
richiamate la legge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 e la legge di procedura per le cause amministrative del 24 settembre 2013,

d e c i d e:

1.
Il ricorso del Comune di Monteceneri contro la scheda V6 Approvvigionamento in materiali inerti è respinto.

2.
Il Consiglio di Stato intraprende le procedure necessarie per mantenere lo svincolo autostradale esistente al servizio del centro logistico d’importanza cantonale per la gestione integrata di materiali inerti di Sigirino, Comune di Monteceneri.

3.
Il ricorso del Comune di Monteceneri contro la scheda V7 Discariche è irricevibile.

4.
Non si riscuotono né tasse né spese.

5.
La presente decisione è intimata, unitamente al rapporto della Commissione, al ricorrente e alle parti interessate:

-  Comune di Monteceneri

-  Consiglio di Stato

Per il Gran Consiglio

Il Presidente:
Il Segretario generale:

Luca Pagani
Gionata P. Buzzini

Comune di Mezzovico-Vira

Il Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino

-
esaminato il ricorso presentato dal Comune di Mezzovico-Vira il 15 settembre 2014 contro le schede di Piano direttore V6 (Centro logistico di Sigirino) e V7 (discariche di Monteceneri Rivera e Monteceneri Sigirino) adottata dal Consiglio di Stato il 28 maggio 2014;

- 
visto il messaggio 10 dicembre 2014 n. 7006 del Consiglio di Stato;

-
visto il rapporto di maggioranza 1° ottobre 2015 n. 7006R1 della Commissione speciale per la pianificazione del territorio;

-
richiamate la legge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 e la legge di procedura per le cause amministrative del 24 settembre 2013,

d e c i d e:

1.
Il ricorso del Comune di Mezzovico-Vira contro la scheda V6 Approvvigionamento in materiali inerti è respinto.

2.
Il Consiglio di Stato intraprende le procedure necessarie per mantenere lo svincolo autostradale esistente al servizio del centro logistico d’importanza cantonale per la gestione integrata di materiali inerti di Sigirino, Comune di Monteceneri.

3.
Il ricorso del Comune di Mezzovico-Vira contro la scheda V7 Discariche è irricevibile.

4.
Non si riscuotono né tasse né spese.

5.
La presente decisione è intimata, unitamente al rapporto della Commissione, al ricorrente e alle parti interessate:

-  Comune di Mezzovico-Vira

-  Consiglio di Stato

Per il Gran Consiglio

Il Presidente:
Il Segretario generale:

Luca Pagani
Gionata P. Buzzini

Inerti Valsain SA

Il Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino

-
esaminato il ricorso presentato dalla ditta Inerti Valsain SA il 16 settembre 2014 contro la scheda di Piano direttore V6 (giacimento di inerti pregiati di S. Antonio e Pianezzo) adottata dal Consiglio di Stato il 28 maggio 2014;

- 
visto il messaggio 10 dicembre 2014 n. 7006 del Consiglio di Stato;

-
visto il rapporto 1 di maggioranza 1° ottobre 2015 n. 7006R1 della Commissione speciale per la pianificazione del territorio;
-
richiamate la legge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 e la legge di procedura per le cause amministrative del 24 settembre 2013,

d e c i d e:

1.
Il ricorso della ditta Inerti Valsain SA è irricevibile.

2.
Non si riscuotono né tasse né spese.

3.
La presente decisione è intimata, unitamente al rapporto della Commissione, al ricorrente e alle parti interessate:

-  Inerti Valsain SA

-  Consiglio di Stato

Per il Gran Consiglio

Il Presidente:
Il Segretario generale:

Luca Pagani
Gionata P. Buzzini

Comune di S. Antonio

Il Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino

-
esaminato il ricorso presentato dal Comune di S. Antonio il 15 settembre 2014 contro la scheda di Piano direttore V6 (giacimento di inerti pregiati di S. Antonio e Pianezzo) adottata dal Consiglio di Stato il 28 maggio 2014;

- 
visto il messaggio 10 dicembre 2014 n. 7006 del Consiglio di Stato;

-
visto il rapporto di maggioranza 1° ottobre 2015 n. 7006R1 della Commissione speciale per la pianificazione del territorio;
-
richiamate la legge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 e la legge di procedura per le cause amministrative del 24 settembre 2013,

d e c i d e:

1.
Il ricorso del Comune di S. Antonio è irricevibile.

2.
Non si riscuotono né tasse né spese.

3.
La presente decisione è intimata, unitamente al rapporto della Commissione, al ricorrente e alle parti interessate:
-  Comune di S. Antonio

-  Consiglio di Stato

Per il Gran Consiglio

Il Presidente:
Il Segretario generale:

Luca Pagani
Gionata P. Buzzini

Comune di Avegno Gordevio

Il Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino

-
esaminato il ricorso presentato dal Comune di Avegno Gordevio il 12 settembre 2014 contro la scheda di Piano direttore V7 (discarica di Avegno Gordevio Pieccio) adottata dal Consiglio di Stato il 28 maggio 2014;

- 
visto il messaggio 10 dicembre 2014 n. 7006 del Consiglio di Stato;

-
visto il rapporto di maggioranza 1° ottobre 2015 n. 7006R1 della Commissione speciale per la pianificazione del territorio;
-
richiamate la legge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 e la legge di procedura per le cause amministrative del 24 settembre 2013,

d e c i d e:

1.
Il ricorso del Comune di Avegno Gordevio è respinto.

2.
Non si riscuotono né tasse né spese.

3.
La presente decisione è intimata, unitamente al rapporto della Commissione, al ricorrente e alle parti interessate:

-  Comune di Avegno Gordevio

-  Consiglio di Stato

Per il Gran Consiglio

Il Presidente:
Il Segretario generale:

Luca Pagani
Gionata P. Buzzini

Comune di Personico

Il Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino

-
esaminato il ricorso presentato dal Comune di Personico il 15 settembre 2014 contro la scheda di Piano direttore V7 (discarica di Personico e Pollegio In Bassa) adottata dal Consiglio di Stato il 28 maggio 2014;

- 
visto il messaggio 10 dicembre 2014 n. 7006 del Consiglio di Stato;

-
visto il rapporto di maggioranza 1° ottobre 2015 n. 7006R1 della Commissione speciale per la pianificazione del territorio;
-
richiamate la legge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 e la legge di procedura per le cause amministrative del 24 settembre 2013,

d e c i d e:

1.
Il ricorso del Comune di Personico è parzialmente accolto.

2. La scheda V7 Discariche, misura 3.1, è modificata d’ufficio come segue:

3.1
Discariche per materiali inerti

Bellinzonese e Tre Valli

	Comune/i (località)
	Capacità indicativa

(m³ compatto)
	Consolidamento

	Personico e Pollegio
(In Bassa)
	150'000 (3)
140'000 (1A)
	Da
Da


3.
Non si riscuotono né tasse né spese.

4.
La presente decisione è intimata, unitamente al rapporto della Commissione, al ricorrente e alle parti interessate:

-  Comune di Personico

-  Consiglio di Stato

Per il Gran Consiglio

Il Presidente:
Il Segretario generale:

Luca Pagani
Gionata P. Buzzini

Comune di Origlio

Il Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino

-
esaminato il ricorso presentato dal Comune di Origlio il 28 agosto 2014 contro la scheda di Piano direttore V7 (discarica di Ponte Capriasca e Torricella-Taverne) adottata dal Consiglio di Stato il 28 maggio 2014;

- 
visto il messaggio 10 dicembre 2014 n. 7006 del Consiglio di Stato;

-
visto il rapporto di maggioranza 1° ottobre 2015 n. 7006R1 della Commissione speciale per la pianificazione del territorio;
-
richiamate la legge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 e la legge di procedura per le cause amministrative del 24 settembre 2013,

d e c i d e:

1.
Il ricorso del Comune di Origlio è irricevibile.

2.
Non si riscuotono né tasse né spese.

3.
La presente decisione è intimata, unitamente al rapporto della Commissione, al ricorrente e alle parti interessate:

-  Comune di Origlio

-  Consiglio di Stato

Per il Gran Consiglio

Il Presidente:
Il Segretario generale:

Luca Pagani
Gionata P. Buzzini

Comune di Ponte Capriasca

Il Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino

-
esaminato il ricorso presentato dal Comune di Ponte Capriasca il 1° settembre 2014 contro la scheda di Piano direttore V7 (discarica di Ponte Capriasca e Torricella-Taverne) adottata dal Consiglio di Stato il 28 maggio 2014;

- 
visto il messaggio 10 dicembre 2014 n. 7006 del Consiglio di Stato;

-
visto il rapporto di maggioranza 1° ottobre 2015 n. 7006R1 della Commissione speciale per la pianificazione del territorio;
-
richiamate la legge sullo sviluppo territoriale del 21 giugno 2011 e la legge di procedura per le cause amministrative del 24 settembre 2013,

d e c i d e:

1.
Il ricorso del Comune di Ponte Capriasca è irricevibile.

2.
Non si riscuotono né tasse né spese.

3.
La presente decisione è intimata, unitamente al rapporto della Commissione, al ricorrente e alle parti interessate:

-  Comune di Ponte Capriasca

-  Consiglio di Stato

Per il Gran Consiglio

Il Presidente:
Il Segretario generale:

Luca Pagani
Gionata P. Buzzini

� Scheda V6: � HYPERLINK "http://www4.ti.ch/fileadmin/DT/temi/piano_direttore/documenti/giugno_2014/Rapporto_V6_062014.pdf" �http://www4.ti.ch/fileadmin/DT/temi/piano_direttore/documenti/giugno_2014/Rapporto_V6_062014.pdf� 


Scheda V7: � HYPERLINK "http://www4.ti.ch/fileadmin/DT/temi/piano_direttore/documenti/giugno_2014/Rapporto_V7_062014.pdf" �http://www4.ti.ch/fileadmin/DT/temi/piano_direttore/documenti/giugno_2014/Rapporto_V7_062014.pdf� 


� In particolare i ricorrenti evocano il testo e la Figura 2 a pagina 6. 


� Art. 25 cpv. 1 LPAmm: “L’autorità amministrativa accerta d’ufficio i fatti, non è vincolata alle domande di prova delle parti e valuta le prove secondo libero convincimento”.


�Michelle Cappelletti, Spazi di manovra per i proprietari, Ticino Management,17 luglio 2013.
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