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I.
L'INIZIATIVA POPOLARE COSTITUZIONALE ELABORATA
1.
La domanda di iniziativa popolare costituzionale elaborata

La domanda di iniziativa popolare costituzionale elaborata "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato" è stata depositata il 26 marzo 2013. In data 5 aprile 2013 la Cancelleria dello Stato ha stabilito (FU n. 28/2013 del 5 aprile 2013, pag. 2828 seg.) quale termine per la raccolta delle firme (art. 119 cpv. 4 LEDP) il periodo dal 6 aprile 2013 al 4 giugno 2013. I promotori dell'iniziativa sono Raoul Ghisletta (primo proponente), Lugano; Sergio Bernasconi, Massagno; Fausto Calabretta, Biasca; Laura Calebasso, Ponte Tresa; Linda Cortesi, Muzzano; Massimo Mantovani, Breggia; Roberto Martinotti, Carona; Nicola Morellato, Carona; Ezio Ostini, Bellinzona; Jeanne-Françoise "Francesca" Remy Lauria, Lugano; Stefano Testa, Bellinzona.

2.
Il testo dell'iniziativa popolare
Il testo dell'iniziativa popolare è il seguente:

Art. 15 Compiti pubblici

1Invariato

2Il Cantone promuove la collaborazione con i Comuni e fra i Comuni, in modo da garantire al cittadino servizi efficienti ed accessibili.
3Il Cantone promuove la solidarietà fra i Comuni con risorse finanziarie differenti, in funzione di uno sviluppo equilibrato del territorio cantonale.

Art. 16bis Suddivisione (NUOVO ARTICOLO)

1Il Cantone è diviso nei Comuni di Ascona, Bellinzona, Capriasca, Chiasso, Gambarogno, Leventina, Locarno, Lugano, Malcantone, Mendrisio, Riviera, Valle di Blenio, Vallemaggia, Valle Verzasca e Valle del Vedeggio.

2La legge ne determina l'estensione, ritenuto il rispetto dei principi della contiguità territoriale e della razionalità amministrativa.

Art. 16ter Quartieri (NUOVO ARTICOLO)

1Ogni Comune è suddiviso in quartieri.

2Il quartiere è un'entità territoriale, che tiene conto in particolare dei confini storici dei Comuni prima delle aggregazioni.

3La legislazione comunale determina i quartieri e la loro estensione.

Art. 17 Organizzazione del Comune

1Il Comune ha quali organi il Consiglio comunale, il Municipio e le Commissioni di quartiere.

2Il Municipio è l'organo esecutivo, che amministra e rappresenta il Comune.

3Il Consiglio comunale è l'organo legislativo del Comune.

4Le Commissioni di quartiere sono consultate dal Municipio per tutte le questioni che hanno un impatto rilevante sul territorio del quartiere. Esse possono formulare proposte o osservazioni all'indirizzo del Consiglio comunale.

Art. 18 Elezioni

1I membri del Municipio, del Consiglio comunale e delle Commissioni di quartiere sono eletti con voto proporzionale per un periodo quadriennale.

2Il Municipio è composto da cinque a sette membri compreso il Sindaco che lo presiede.

3Il Consiglio comunale è composto da trenta a sessanta membri.

4Le Commissioni di quartiere sono composte da cinque a sette membri.
Art. 19bis Dipendenti comunali e degli enti consortili (NUOVO ARTICOLO)

Le condizioni di lavoro dei dipendenti comunali e dei dipendenti dei consorzi sono regolate da contratti collettivi di lavoro di diritto pubblico.

Art. 20 Fusione e divisione di Comuni

Abrogato

Art. 41 Iniziativa legislativa dei Comuni

1Un terzo dei Comuni può, in ogni tempo, presentare al Gran Consiglio una domanda di iniziativa in materia legislativa.
2Invariato

Art. 42 Referendum facoltativo

Sottostanno al voto popolare se richiesto nei quarantacinque giorni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale da almeno settemila cittadini aventi diritto di voto o da un terzo dei Comuni:
[…]
Art. 46bis Iniziativa popolare e referendum nei Comuni

1Un ventesimo dei cittadini di un Comune aventi diritto di voto può, in ogni tempo, presentare una domanda di iniziativa in materia legislativa comunale. La raccolta delle firme deve avvenire entro sessanta giorni dalla data di pubblicazione nel Foglio ufficiale della domanda di iniziativa. La legge regola le procedure in analogia con l'iniziativa legislativa cantonale.

2Sottostanno al voto popolare se richiesto nei quarantacinque giorni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale da almeno un ventesimo dei cittadini aventi diritto di voto nei Comuni i seguenti atti legislativi:

a)
l'adozione, la modifica, la sospensione o l'abrogazione di regolamenti comunali;

b)
gli atti che comportano una spesa unica superiore a fr. 100 000.- o una spesa annua superiore a fr. 25 000.- per almeno quattro anni;

c)
l'adozione e la modifica del piano regolatore;

d)
l'autorizzazione per acquisizione, donazione, successione, permuta, affitto, locazione, alienazione o cambiamento di destinazione di beni comunali;

e)
l'approvazione della costituzione di fideiussioni, dell'accensione di ipoteche, della costituzione in pegno di beni mobili;

f)
gli atti che comportano l'esecuzione di opere pubbliche sulla base di preventivi e di progetti definitivi e la relativa concessione dei crediti necessari;

g)
altri casi particolari stabiliti dalla legge.

3Gli importi stabiliti al cpv. 2 lett. b vengono indicizzati a scadenze regolari dal Consiglio di Stato in base all'indice dei prezzi al consumo.

Art. 96 Disposizioni transitorie relative ai Comuni

1Nel termine di 5 anni dall'entrata in vigore delle modifiche relative all'iniziativa "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato" il Gran Consiglio adotta tutte le necessarie modifiche legislative. Il Gran Consiglio stanzia i necessari finanziamenti per implementare e facilitare le aggregazioni.

2Il Consiglio di Stato può annullare le decisioni comunali che sono in contrasto con il processo di aggregazione dei Comuni previsto dall'iniziativa "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato".

3I dipendenti dei Comuni oggetto dei processi di aggregazione, come pure i dipendenti dei consorzi coinvolti nei processi di aggregazione, devono essere ricollocati a parità di condizioni nei nuovi Comuni o nei consorzi di Comuni.
Sul formulario per la raccolta delle firme – allegato al presente rapporto – erano indicate le seguenti spiegazioni.
«Scopo dell'iniziativa "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato" è:

A.
garantire al cittadino la presenza di servizi pubblici efficienti ed accessibili su tutto il territorio cantonale con la creazione di 15 Comuni (al posto degli attuali 137): da un lato vogliamo colmare le lacune che causano costi sociali e ritardi nello sviluppo economico di vaste zone e dall'altro vogliamo eliminare i doppioni/le diseconomie di scala esistenti a livello comunale e cantonale che causano costi inutili alla collettività; 

B.
garantire uno sviluppo solidale ed equilibrato di tutto il Ticino; 

C.
rafforzare la partecipazione democratica del cittadino tramite l'elezione dei membri delle Commissioni di Quartiere e il miglioramento della regolamentazione del diritto di referendum e d'iniziativa popolare a livello locale (un ventesimo dei cittadini di un Comune entro 60 giorni possono presentare un'iniziativa popolare o entro 45 giorni lanciare un referendum);

D.
prevedere adeguate garanzie per i dipendenti dei Comuni e Consorzi oggetto di fusione».
3.
La riuscita dell'iniziativa popolare
In data 13 giugno 2013 (FU n. 49/2013 del 18 giugno 2013, pag. 4850) la Cancelleria dello Stato ha accertato che le firme valide raccolte a sostegno della domanda di iniziativa popolare costituzionale elaborata ammontavano a 11'271. 
L'iniziativa è stata pertanto dichiarata riuscita e gli atti relativi sono stati trasmessi al Gran Consiglio per le sue incombenze.

L'esame dell'iniziativa è stato assegnato dal Gran Consiglio alla Commissione speciale Costituzione e diritti politici in occasione della seduta del 20 giugno 2013.
II.
I LAVORI COMMISSIONALI

La Commissione speciale Costituzione e diritti politici ha nominato il sottoscritto relatore nella seduta del 5 settembre 2013.
In occasione della seduta del 24 ottobre 2013 la Commissione ha rilevato che l'iniziativa in oggetto poteva presentare i medesimi problemi, a livello di ricevibilità, dell'iniziativa popolare "Avanti con le nuove città di Locarno e di Bellinzona"; in quel momento la decisione in merito del Gran Consiglio – che aveva negato la ricevibilità di quella iniziativa – era stata impugnata e la procedura era ancora pendente dinnanzi al Tribunale federale.

La Commissione ha quindi deciso di prendere contatto con gli iniziativisti, tramite il primo firmatario, per discutere della questione.
In data 11 novembre 2013 il primo firmatario Raoul Ghisletta ha indicato alla Commissione che i promotori erano d'accordo di attendere, prima della loro audizione da parte della Commissione, la sentenza del Tribunale federale sulla ricevibilità dell'iniziativa popolare "Avanti con le nuove città di Locarno e di Bellinzona".
Il Tribunale federale, con decisione del 3 giugno 2016, ha respinto il ricorso contro la decisione del Gran Consiglio che dichiarava irricevibile l'iniziativa popolare "Avanti con le nuove città di Locarno e di Bellinzona".

La Commissione ha quindi ripreso i propri lavori il 1° settembre 2016, quando ha ricevuto in audizione il primo proponente Raoul Ghisletta.

La Commissione ha poi incaricato il Consulente giuridico del Gran Consiglio, Avv. Tiziano Veronelli, di redigere un parere sulla ricevibilità dell'iniziativa; il parere, trasmesso al sottoscritto relatore il 4 ottobre 2016, conclude per la non ricevibilità dell'iniziativa in quanto non conforme al diritto superiore e parzialmente carente in tema di unità della materia. Il precitato parere giuridico è allegato al presente rapporto.

La Commissione ha poi proseguito la discussione sulla questione della ricevibilità durante le sedute del 6 ottobre 2016, del 27 ottobre 2016, del 1° dicembre 2016 e del 12 gennaio 2017.
III.
L'ESAME DI RICEVIBILITÀ

1.
Principi generali

L'art. 86 della Costituzione cantonale (Cost./TI) assegna al Gran Consiglio il compito di esaminare la ricevibilità delle iniziative popolari legislative e costituzionali:
	3. Ricevibilità
	Art. 86
Se il numero di firme è raggiunto, il Gran Consiglio esamina preliminarmente la ricevibilità della domanda di iniziativa, verificandone la conformità al diritto superiore, l'unità della forma e della materia e l'attuabilità entro un anno dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale del risultato della domanda.


Nella presente fase si tratta, quindi, soltanto di statuire sulla ricevibilità di un'iniziativa popolare costituzionale elaborata, verificandone in particolare la conformità al diritto superiore, l'unità della forma e della materia e l'attuabilità.

Si ricorda che, secondo la giurisprudenza e con riferimento al tema della ricevibilità, il testo di un'iniziativa deve essere interpretato in modo oggettivo, ossia come potevano comprenderlo i cittadini ai quali era destinato. Di contro, l'interpretazione personale dei promotori e redattori dell'iniziativa non è determinante, soprattutto se essa è data in parte a posteriori (sentenza 1C.186/2011 del 16 aprile 2012 consid. 3.2 in re L. e G.B. contro Consiglio di Stato del Cantone Ticino; DTF 121 I 357 consid. 4b pag. 362; sentenza 1P.150/2003 del 5 dicembre 2003 consid. 4.5, in RtiD I-2004 n. 48 pag. 159).
2.
Conformità al diritto superiore

Secondo la costante prassi, di regola, un'iniziativa popolare cantonale, indipendentemente dalla sua formulazione, deve rispettare le condizioni materiali che le sono imposte: in particolare non deve contenere nulla che contrasti con il diritto superiore, sia esso cantonale, federale o internazionale.

In tale ambito occorre ricordare che non sono soltanto le disposizioni cogenti del diritto internazionale che pongono limiti sostanziali alle iniziative cantonali: secondo l'art. 139 cpv. 3 della Costituzione federale (Cost.), una tale limitazione vale in effetti unicamente per le iniziative popolari per la revisione parziale della Cost., norma non applicabile alle iniziative cantonali. Queste ultime devono invece essere compatibili senza riserve con il diritto superiore (si veda, ancora recentemente, la sentenza del Tribunale federale del 3 giugno 2016, inc. n. 1C_844/2013, consid. 3.1 e i riferimenti giurisprudenziali e dottrinali ivi citati).
L'autorità chiamata a esaminare la validità materiale di un'iniziativa deve interpretarne i termini nel senso più favorevole agli iniziativisti; quando, applicando i metodi interpretativi riconosciuti, il testo di un'iniziativa si presti a un'interpretazione conforme al diritto superiore, essa deve essere dichiarata valida e sottoposta al voto popolare. L'interpretazione conforme deve permettere di evitare, in quanto possibile, le dichiarazioni di nullità (idem, consid. 3.2).
Questo è il senso del detto "in dubio pro populo", secondo cui un testo che non ha un senso univoco deve essere interpretato in maniera tale da favorire l'espressione del voto popolare. Questa massima in materia di diritti politici si presta ugualmente alla concretizzazione del principio della proporzionalità (art. 36 cpv. 3 Cost.), secondo cui l'intervento dello Stato deve comportare il minor pregiudizio possibile ai diritti dei cittadini e le decisioni di irricevibilità siano il più possibile limitate a vantaggio della soluzione più favorevole agli iniziativisti. In questo modo, quando soltanto una parte dell'iniziativa risulti irricevibile, la parte restante può nondimeno mantenere, in quanto tale, la sua validità, qualora essa costituisca un insieme coerente, possa ancora corrispondere alla volontà degli iniziativisti e rispetti di per sé il diritto superiore (idem, consid. 3.3).

La maggioranza della Commissione ritiene che l'iniziativa "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato" non sia conforme al diritto superiore per i seguenti motivi:

· viola l'art. 5 della Carta europea dell'autonomia locale;
· viola il diritto costituzionale di essere sentito (art. 29 cpv. 2 Cost.).
2.1
Carta europea dell'autonomia locale

La Carta europea dell'autonomia locale (RS 0.102, di seguito anche Carta), conclusa a Strasburgo il 15 ottobre 1985, è stata approvata dall'Assemblea federale il 15 dicembre 2004, entrando in vigore in Svizzera il 1° giugno 2005.

La Carta, come si desume dal suo preambolo, muove dalla considerazione che le collettività locali costituiscono uno dei principali fondamenti di ogni regime democratico, che il diritto dei cittadini a partecipare alla gestione degli affari pubblici fa parte dei principi democratici e che il rafforzamento dell'autonomia locale rappresenta un importante contributo per i principi democratici e il decentramento del potere.
L'art. 4 cifra 6 della Carta stabilisce che «le collettività locali dovranno essere consultate per quanto possibile, in tempo utile ed in maniera opportuna nel corso dei processi di programmazione e di decisione per tutte le questioni che le riguardano direttamente».
L'art. 5 della Carta – che ha quale titolo "Tutela dei limiti territoriali delle collettività locali" – prevede che «per ogni modifica dei limiti locali territoriali, le collettività locali interessate dovranno essere preliminarmente consultate, eventualmente mediante referendum, qualora ciò sia consentito dalla legge».
L'art. 12 cpv. 1 della Carta stabilisce che «ciascuna Parte s'impegna a considerarsi vincolata da venti almeno dei paragrafi della Parte I della Carta, di cui almeno dieci prescelti tra i paragrafi seguenti:

-
articolo 2,

-
articolo 3, paragrafi 1 e 2,

-
articolo 4, paragrafi 1, 2 e 4,

-
articolo 5,

-
articolo 7, paragrafo 1,

-
articolo 8, paragrafo 2,

-
articolo 9, paragrafi 1, 2 e 3,

-
articolo 10, paragrafo 1,

-
articolo 11».
L'art. 12 cpv. 2 della Carta precisa poi che «ciascun Stato contraente, al momento del deposito del proprio strumento di ratifica, di accettazione o di approvazione, notificherà al Segretario Generale del Consiglio d'Europa i paragrafi prescelti in conformità alla norma del paragrafo 1 del presente articolo».
La Svizzera ha dato seguito all'art. 12 cpv. 2 dichiarando d'impegnarsi a considerarsi vincolata da specifiche disposizioni, in particolare dall'art. 4, paragrafi 1, 2, 3, 5 e 6, nonché dall'art. 5 (si veda art. 1 cpv. 2 del DF del 15 dicembre 2004 in RU 2005 2391).
Il Tribunale federale – nella precitata decisione relativa alla ricevibilità dell'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" (sentenza del 3 giugno 2016, inc. n. 1C_844/2013) – ha avuto modo di stabilire che «le due disposizioni relative alla consultazione dei Comuni sono direttamente applicabili. In effetti, […] con riferimento all'art. 12 cpv. 1 della Carta, la Svizzera ha dichiarato d'impegnarsi a considerarsi vincolata da queste norme (messaggio del 19 dicembre 2003 del Consiglio federale relativo alla Carta, FF n. 2 del 20 gennaio 2004 67, pag. 76 e 84 seg. e dichiarazione della Svizzera all'art. 12 cpv. 2, dove si precisa che la Carta, secondo il suo art. 13, si applica ai Comuni politici; sentenza 1C_41/2008 del 26 maggio 2009 consid. 11.1, in: RtiD I-2010 n. 2 pag. 25; MEYER, op. cit., pag. 125 seg., 131). Dal messaggio risulta inoltre che sui contenuti della Carta i Cantoni e i partiti si sono ampiamente espressi. Durante i dibattiti parlamentari, l'art. 5 della Carta non ha dato adito a discussioni. Come visto, questa norma è poi stata vagliata e applicata più volte dal Tribunale federale e, relativamente all'iniziativa in esame, approfonditamente dibattuta dal Gran Consiglio ticinese» (consid. 7.4, sottolineatura di chi scrive).
In proposito, vale la pena di ricordare, con le parole del Tribunale federale, che «la garanzia dell'art. 5 si riferisce alla consultazione preliminare della popolazione locale ("local communities") e non alle autorità locali ("local authorities") come previsto dall'art. 4 cpv. 6 della Carta, sebbene nel testo francese delle stesse norme, come nella traduzione italiana, si utilizzi il medesimo termine, segnatamente "collectivités locales" (in tal senso vedi MEYER, op. cit., pag. 90 e nota al piede n. 442 e pag. 381 in particolare note al piede n. 1555 e 1557). In effetti, l'art. 5 della Carta si riferisce all'integrità territoriale, ossia alle aggregazioni di Comuni e pertanto a una misura che minaccia direttamente la loro esistenza, motivo per cui in tale ambito esso impone una consultazione qualificata dei loro cittadini, contrariamente all'art. 4 cpv. 6, che prevede meramente la consultazione delle autorità locali per tutte le questioni che le riguardano. Dalla struttura sistematica, dalla ponderazione dei criteri e dagli scopi di queste due norme risulta chiaramente che l'art. 5 ha una portata propria e specifica, prevedendo, nel caso in cui si tratti dell'esistenza stessa del Comune, una tutela accresciuta, cioè un diritto di consultazione qualificato. In caso contrario, qualora questa norma intendesse semplicemente ribadire quanto già previsto dall'art. 4 cpv. 6, essa non avrebbe alcun senso e sarebbe inutile» (consid. 7.1, sottolineature di chi scrive).
Il Tribunale federale ha inoltre rilevato che «nel rapporto esplicativo della Carta del Consiglio d'Europa del marzo 2010, si rileva che se nella maggior parte dei paesi è considerato come irrealistico aspettarsi che la comunità locale abbia un diritto di veto riguardo alla modifica dei limiti territoriali, una sua consultazione preliminare, diretta o indiretta, è indispensabile. Se del caso, un referendum costituisce una procedura adeguata per questo tipo di consultazione, possibilità comunque non prevista nella legislazione di un certo numero di Paesi. Dove le norme legislative non impongono il ricorso a un referendum, si possono prevedere altri modi di consultazione (pag. 38). […] Riguardo all'art. 5, norma decisiva, il rapporto osserva che le proposte volte a modificare i limiti territoriali, dei quali i progetti di fusione con altre collettività rappresentano il caso estremo, rivestono un'importanza fondamentale per le collettività locali e i loro cittadini. Nel messaggio del Consiglio federale si ribadisce che l'art. 5 della Carta riguarda l'integralità territoriale delle collettività locali, osservando che la questione è interessante dal profilo delle fusioni di Comuni (pag. 81). È nondimeno pacifico che le autorità non sono vincolate da un eventuale esito negativo di una consultazione preliminare» (consid. 7.5, sottolineatura di chi scrive).
Il Tribunale federale, dopo aver constatato che «l'iniziativa litigiosa non prevede per contro, volutamente, una consultazione preventiva dei Comuni interessati», ne ha concluso che «la violazione dell'art. 5 della Carta è quindi manifesta» (consid. 7.6, sottolineature di chi scrive).
La maggioranza della Commissione, considerato che le argomentazioni svolte dal Tribunale federale in merito all'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" sono applicabili anche all'iniziativa in oggetto, ha chiesto al primo firmatario come potesse essere rispettato l'art. 5 della Carta, in particolare l'obbligo di consultare previamente le comunità locali toccate da processi di aggregazione. 
Il primo firmatario ha risposto in questi termini: «l'art. 16bis cpv. 2 indica che la legge determina l'estensione dei Comuni e quindi in questo ambito andrà applicata la consultazione popolare prevista dalla Carta europea. Inoltre, contrariamente al caso dell'iniziativa Ghiringhelli sulla fusione del Bellinzonese/Locarnese, l'iniziativa riguarda tutti i Comuni. Non saranno quindi i restanti Comuni a decidere sulla popolazione di 35 Comuni. Non siamo quindi in una situazione paragonabile. Al voto parteciperà la popolazione di tutti i Comuni interessati. Essa non avrà quindi solo un diritto di consultazione, ma deciderà direttamente circa il principio della fusione, andando persino oltre la Charta. Il fatto che i singoli Comuni in questa sede non possano pronunciarsi singolarmente sulla parte che li riguarda direttamente non è rilevante, ritenuto che si tratta di un unico progetto. Inoltre, contrariamente all'iniziativa Ghiringhelli, la fusione non sarà immediata, ma dovrà passare attraverso la definizione dell'esatta estensione dei nuovi Comuni, che diverrà definitiva una volta accettato il principio e in quella sede i Comuni potranno nuovamente dire la loro. Cfr. al riguardo Martin Schürch [recte: Schaub], Verfassungsrechtliche Aspekte der Glarner Gemeindefusion, AJP/PJA 10/2007, p. 1299 ss., e sulla Carta europea in particolare, p. 1306».
La risposta degli iniziativisti contiene due elementi.

1. L'esigenza di consultazione della Carta sarebbe rispettata (e anzi, sarebbe oltrepassata) poiché tutte le comunità locali potranno esprimersi sul loro destino.

2. L'esigenza di consultazione della Carta sarebbe rispettata perché le comunità locali potranno essere consultate prima che il Gran Consiglio adotti la legge di applicazione dell'art. 16bis cpv. 2 Cost./TI («La legge ne determina l'estensione [dei Comuni], ritenuto il rispetto dei principi della contiguità territoriale e della razionalità amministrativa»).
2.1.1
Tutte le comunità locali si esprimeranno sul loro destino

Il primo argomento parte dall'assunto che l'iniziativa in oggetto non sarebbe paragonabile con l'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona", in quanto mentre in quella tutti i Comuni avrebbero deciso per alcuni Comuni, in questa tutte le comunità locali sarebbero coinvolte.
La portata dell'iniziativa in questione è certamente più ampia dell'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" poiché non si limita a riorganizzare i Comuni dei Distretti di Locarno e Bellinzona, ma riguarda l'intero territorio cantonale.

È inoltre vero che mentre nell'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" alcuni votanti ticinesi avrebbero deciso su progetti che li riguardano solo indirettamente, con l'iniziativa in oggetto tutti i votanti deciderebbero del futuro della loro comunità locale.

Ciò premesso, queste differenze non consentono di prescindere dall'esigenza di una consultazione preliminare delle comunità locali coinvolte, dato che comunque vi sarà una decisione cantonale che si imporrà immediatamente a ciascuna comunità locale.

Per esempio il votante di Balerna deciderebbe sia sul futuro del proprio Comune – che verrebbe sciolto dato che non è menzionato nell'elenco di cui all'art. 16bis cpv. 1 Cost./TI –, sia sul futuro di tutti gli altri Comuni del Cantone, e viceversa, ovvero: i votanti di tutti gli altri Comuni del Cantone deciderebbero sia sul futuro del rispettivo Comune, sia sul futuro del Comune di Balerna.

Il votante di Balerna deciderebbe quindi (anche) del futuro di tutti gli altri Comuni del Cantone senza che le rispettive comunità locali siano state preliminarmente consultante; allo stesso modo i votanti di tutti gli altri Comuni del Cantone deciderebbero (anche) del futuro del Comune di Balerna, senza che questa comunità locale sia stata preliminarmente consultata.

Questa situazione collide con l'art. 5 della Carta e secondo la maggioranza della Commissione è irrilevante, al riguardo, che le comunità locali deciderebbero anche sul proprio futuro e non solo sul futuro altrui; ciò che è (unicamente) rilevante è che esse deciderebbero sul futuro di altre comunità locali senza che queste ultime siano state preliminarmente consultate.

Nel loro ricorso contro la decisione del Gran Consiglio sulla ricevibilità dell'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona i ricorrenti avevano sostenuto un argomento simile a quello del primo firmatario dell'iniziativa in rassegna sostenendo che la votazione popolare sull'iniziativa sarebbe stata «sufficiente ritenuto che i voti dei cittadini dei Comuni interessati sono presi in considerazione nel risultato complessivo del Cantone» (decisione consid. 8.1).
Il Tribunale federale, nella decisione relativa all'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" ha indicato in proposito che «l'assunto è chiaramente infondato. È infatti manifesto che nell'ambito della votazione sull'iniziativa litigiosa le collettività locali interessate non sono consultate "preliminarmente" (in tal senso anche MEYER, op. cit., pag. 357 seg.). Come rettamente ritenuto dalle autorità cantonali, il voto sull'iniziativa da parte di tutti gli aventi diritto di voto ticinesi, e non solo di quelli dei Comuni toccati dall'iniziativa, comporta la loro aggregazione immediata, senza che questi siano stati previamente consultati; l'elettorato cantonale non può pertanto esprimersi, in un secondo tempo e con conoscenza di causa, tenendo conto anche del precedente voto dei Comuni interessati dalla fusione. Adducendo che la Carta non istituisce un diritto di veto, ma si limita a prevedere una consultazione diretta o indiretta, i ricorrenti disattendono ch'essa la impone "preliminarmente", ciò che non si verifica con la votazione sull'iniziativa, che per di più, come visto, non concerne direttamente le collettività locali, ma tutto il Cantone. La contestata dichiarazione di irricevibilità è quindi corretta» (sottolineature di chi scrive).
È vero che il Tribunale federale sottolinea che in quel caso la consultazione, pur essendo relativa solo ad alcuni Comuni, avrebbe coinvolto tutto il Cantone, ma questo è caso mai un'"aggravante» dell'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" (il Tribunale federale scrive «per di più»); dall'argomentazione del Tribunale federale è in effetti evidente che l'aspetto centrale è che la consultazione delle comunità locali avvenga prima («preliminarmente») che tutto il Cantone si esprima sull'iniziativa. 

L'autore citato dagli iniziativisti, Martin Schaub, sostiene che nel caso di Glarona (apparentabile a quello qui in esame) l'art. 5 della Carta sarebbe stato rispettato (anzi: übererfüllt) perché alla Landsgemeinde erano riunite tutte le comunità locali che avevano non solo un diritto di consultazione, ma anche un diritto di decisione sulla fusione. Secondo Martin Schaub il fatto che i diversi Comuni non abbiano potuto esprimersi separatamente sulla parte della fusione che li riguardava sarebbe irrilevante, dato che queste parti non erano valutabili separatamente, ma costituivano un progetto (Martin Schaub, Verfassungsrechtliche Aspekte der Glarner Gemeindefusion, AJP/PJA 10/2007, p. 1306).
Premesso che l'articolo dottrinale è precedente alla decisione del Tribunale federale sull'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" e non poteva quindi integrarvi i relativi insegnamenti sulla portata dell'art. 5 della Carta, vale la pena di rilevare che in quella decisione il Tribunale federale, con riferimento alla sua precedente decisione sul processo aggregativo di Glarona, ha precisato che esso «non si è per nulla espresso sulla compatibilità o meno di questa aggregazione con il diritto superiore: nel suo giudizio esso doveva infatti limitarsi a statuire sull'oggetto del litigio e a trattare le censure sollevate e motivate, esprimendosi quindi unicamente sulla regolamentazione dello svolgimento della Landsgemeinde riguardo all'ammissibilità di proposte di emendamento (DTF 132 I 291), sistema che chiaramente si differenzia dal voto ticinese all'urna e dal quesito dell'accertamento del risultato delle votazioni nel quadro di una Landsgemeinde (sentenza 1P.339/2006 del 3 novembre 2006)» (sottolineatura di chi scrive).
Il Tribunale federale ha pure giudicato irrilevante il «conferimento della garanzia federale alla Costituzione riveduta del Cantone Glarona da parte dell'Assemblea federale, che concerneva peraltro tutto il territorio cantonale e non unicamente alcuni Comuni. Nel relativo messaggio del 10 gennaio 2007 il Consiglio federale espone che il Gran Consiglio aveva inizialmente proposto la riduzione a dieci Comuni unitari, mentre nella Landsgemeinde era stata approvata la proposta di crearne soltanto tre. È stato rilevato che il diritto di consultazione preliminare previsto dall'art. 5 della Carta concerne il processo di adozione delle norme costituzionali cantonali e non il loro contenuto, la cui conformità con il diritto federale era indiscussa. È stato ricordato che nel 1997 le autorità preposte al conferimento della garanzia avevano deciso di rinunciare a esaminare la regolarità formale delle revisioni delle costituzioni cantonali, rilevando nondimeno che il Cantone Glarona avrebbe coinvolto in vari modi i Comuni nella riforma che li concerneva direttamente, per cui non vi sarebbero stati indizi tali da far supporre che l'art. 5 della Carta fosse stato disatteso. Non si erano quindi riscontrate irregolarità tanto manifeste da giustificare un rifiuto della garanzia (FF n. 5 del 30 gennaio 2007, 593, 601 seg.). Invero, nella dottrina questo messaggio è stato oggetto di diverse critiche, in particolare riguardo alla maniera, definita assai approssimativa, con la quale è stata trattata la questione del rispetto dell'art. 5 della Carta e segnatamente il controverso quesito di sapere se il diritto di essere sentito dei Comuni sia stato sufficientemente tutelato, in particolare nel quadro della loro consultazione sul modello inizialmente proposto della loro riduzione a dieci» (consid. 5.2, sottolineature di chi scrive).
2.1.2
La consultazione potrà avere luogo nell'ambito della legislazione di applicazione della Costituzione

Questo secondo argomento parte dall'assunto che l'iniziativa in oggetto – diversamente dall'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" – non prevede direttamente quali (vecchi) Comuni dovranno confluire in quali (nuovi) Comuni, ma stabilisce che «la legge ne determina l'estensione, ritenuto il rispetto dei principi della contiguità territoriale e della razionalità amministrativa» (art. 16bis cpv. 2 Cost./TI).

Secondo il primo firmatario «una volta accettato il principio […] in quella sede i Comuni potranno nuovamente dire la loro». 

L'argomentazione non è convincente per almeno due motivi.

Innanzitutto è evidente che il cambiamento più incisivo avverrebbe già con l'eventuale adozione dell'iniziativa, nel senso che l'art. 16bis cpv. 1 Cost./TI stabilisce automaticamente la dissoluzione dei Comuni che non vi sono elencati.

Riprendendo il precedente esempio è vero che nell'ambito della legge di applicazione verrebbe discusso e definito se il Comune di Balerna dovrà essere aggregato al Comune di Chiasso o a quello di Mendrisio, ma non vi potrà essere dubbio alcuno che il Comune di Balerna dovrà essere sciolto.

Il Tribunale federale, nella sua decisione sull'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" ha rilevato che «nel caso in cui si tratti dell'esistenza stessa del Comune, [l'art. 5 della Carta stabilisce] una tutela accresciuta, cioè un diritto di consultazione qualificato». È quindi evidente che la consultazione preliminare deve avvenire prima che si decida sull'esistenza stessa del Comune e non solo in seguito, unicamente per definire gli aspetti di applicazione della decisione. 

L'argomentazione è inoltre discutibile nella misura in cui "promette" una (futura) consultazione preventiva, senza però che ci siano concrete garanzie in proposito.
In effetti l'iniziativa, tra le varie modifiche proposte, chiede l'abrogazione dell'art. 20 Cost./TI e quindi, di riflesso, della Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni del 16 dicembre 2003 (che ha il suo fondamento nell'art. 20 cpv. 3 Cost./TI). Una volta approvata l'iniziativa non vi sarebbe quindi più alcuna valida base legale per indire consultazioni preliminari sull'attuazione dell'iniziati in questione.

Il Tribunale federale, nella citata decisione sull'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona", aveva rilevato che «in assenza di una base legale le autorità cantonali non possono ordinare votazioni consultive o invitare le autorità comunali a pronunciarsi» (consid. 8.3.1).
Può certamente darsi che una simile consultazione verrebbe prevista dalla legge di applicazione dell'art. 16bis Cost./TI; sta di fatto che l'art. 16bis non la prevede espressamente e che comunque la consultazione preliminare prevista dall'art. 5 della Carta non deve avvenire unicamente sul come (aggregare un certo Comune), ma anche sul se.

In definitiva la maggioranza della Commissione ritiene che l'iniziativa in rassegna non sia conforme al diritto superiore in quanto viola l'art. 5 della Carta.

2.2
Diritto di essere sentito

Nell'ambito dell'esame dell'iniziativa popolare costituzionale elaborata "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona", il Gran Consiglio ha deciso di dichiarare irricevibile quell'iniziativa anche per il fatto che questa violava il diritto di essere sentito dei Comuni sancito dall'art. 29 cpv. 2 Cost.

Nel rapporto di maggioranza del 5 settembre 2013, approvato dal Gran Consiglio nella sua seduta serale del 14 ottobre 2013, era stato indicato che l'atto che stabilisce l'aggregazione di Comuni è un atto di indole amministrativa, anche se l'aggregazione avviene secondo le regole procedurali che disciplinano la revisione parziale della Costituzione.
Questo implica che ai Comuni deve essere garantito il diritto di essere sentito, la cui funzione è quella di servire all'accertamento dei fatti rilevanti (e a una più precisa individuazione degli interessi in gioco) e quella di consentire alle parti di partecipare e di esprimersi nella procedura.
Nel rapporto di maggioranza relativo all'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" era stato indicato che «il precetto costituzionale assicura ai comuni la facoltà di esprimersi prima che sia presa una decisione che modifica a loro scapito la situazione giuridica e comprende il diritto di consultare gli atti, di offrire mezzi di prova sui punti rilevanti e di partecipare alla loro assunzione o perlomeno di potersi esprimere sui risultati, in quanto possano influire sull'esito, e di ottenere una decisione motivata. Se le procedure aggregative comportano una limitazione o l'erosione addirittura della propria autonomia, questi diritti di partecipazione devono essere garantiti ai comuni in modo ampio» (pag. 13). 
L'iniziativa in rassegna – come l'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" – è problematica nella misura in cui «la procedura aggregativa, siccome promossa con un'iniziativa popolare intesa ad un'aggregazione diretta, non è gestita dallo Stato, come nel caso delle fusioni secondo la LAggr. L'unica procedura pendente è quella concernente la revisione parziale della Costituzione cantonale, dove il Gran Consiglio deve unicamente limitarsi a vagliare la correttezza dell'iter ed esprimersi politicamente sul merito ove l'oggetto fosse ricevibile. […] questa procedura è chiaramente inidonea e inefficace a garantire il diritto costituzionale di essere sentito».
Le ulteriori considerazioni svolte per quell'iniziativa, essendo valide anche per quella oggetto del presente rapporto, possono essere riproposte in esteso: «[…] non esistono studi e rapporti sul progetto aggregativo in parola, e quindi non si conoscono, come è necessario, le implicazioni concrete dei progetti (in ordine per esempio, alle conseguenze organizzative, finanziarie e territoriali per i comuni e per i loro cittadini nonché alla garanzia della continuità del servizio pubblico). Non è quindi possibile fornire agli enti pubblici interessati un'informazione preventiva sufficiente affinché possano esprimersi tempestivamente e con cognizione di causa su tutti gli elementi pertinenti e importanti. Conseguenza diretta del diritto di partecipazione attiva è anche quello di pretendere che le proprie osservazioni siano tenute in considerazione: certo, non sussiste un diritto dei comuni a che le loro proposte siano effettivamente accolte; l'autorità deve però confrontarsi con gli argomenti sollevati e motivare le ragioni del diniego. Questo è quello che succede quando si fanno gli studi aggregativi e si segue la procedura secondo la LAggr. Tutto questo non è possibile nella fattispecie, come non è possibile garantire ai comuni il diritto di ottenere una decisione motivata, poiché, come si è visto, il progetto di norma costituzionale si limita a sancire l'avvenuta aggregazione».
Nel caso concreto la situazione è resa più problematica dal fatto che l'iniziativa in esame, diversamente dall'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona", non stabilisce come dovranno essere composti i nuovi Comuni – se non in termini estremamente generali – e per diversi (attuali) Comuni sono ipotizzabili vari scenari aggregativi, ciò che rende ancora più complesso pronunciarsi, non essendo note, né precisate, le implicazioni dei progetti aggregativi.

Di transenna si rileva che questa incertezza si verificherebbe anche in sede di votazione popolare, dato che i votanti di diversi Comuni dovrebbero pronunciarsi senza sapere a quale (nuovo) Comune sarà attribuito il loro (attuale) Comune; in proposito ci si può chiedere se questa incertezza sia rispettosa del diritto di voto. La questione non deve essere risolta in questa sede, dato che l'iniziativa è irricevibile per altri motivi.
Ciò premesso, il Tribunale federale, nella sua decisione relativa all'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" ha rilevato che «la questione della violazione del diritto di essere sentito dei Comuni secondo l'art. 29 cpv. 2 Cost. appare delicata. Secondo la giurisprudenza la natura di atto amministrativo, seppure contenuto in un decreto legislativo, va senz'altro riconosciuta alla decisione di un'aggregazione coatta fondata sulla LAggr (sentenze 1C_459/2011 del 4 settembre 2013 consid. 4 in: RtiD I-2014 n. 22 pag. 87 e 1C_91/2009, citata, consid. 1.3). A torto al riguardo i ricorrenti richiamano la DTF 131 I 91 consid. 3.1 pag. 95, nella quale il diritto di essere sentito ai sensi dell'art. 29 cpv. 2 Cost. di un Comune, oggetto di una fusione coatta, è stato espressamente affermato. Il Consiglio di Stato nelle sue osservazioni rileva che il controllo della validità materiale di un'iniziativa popolare né è un atto di legislazione né di applicazione di una norma ad un caso specifico, ma un atto di giurisdizione, ovvero, trattandosi di un controllo di conformità con il diritto superiore, di un atto che rientra nella giurisdizione costituzionale o una forma della stessa».
Il Tribunale federale, avendo confermato l'irricevibilità dell'iniziativa per violazione della Carta europea dell'autonomia locale (in particolare dell'art. 5), ne ha in ogni caso concluso che «il quesito non deve comunque essere risolto».
Per i motivi indicati in precedenza, richiamate anche le considerazioni espresse da questa Commissione con riferimento all'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona", la maggioranza della Commissione ritiene che l'iniziativa popolare costituzionale elaborata "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato" violi il diritto costituzionale di essere sentito, sancito dall'art. 29 cpv. 2 Cost., e sia pertanto irricevibile anche per questo motivo.

2.3
Possibili soluzioni?

La Commissione, confrontata con la prospettiva di dichiarare irricevibile l'iniziativa – decisione grave e delicata, visto anche l'ampio numero di firme raccolte – ha discusso circa la possibilità di adottare delle misure che consentano ai cittadini di pronunciarsi in merito alla stessa.

Considerato che la carenza dell'iniziativa sta nel fatto che le comunità locali non sono preliminarmente consultate, l'unica soluzione che può essere prospettata è quella di consultare le comunità locali prima che venga posta in votazione l'iniziativa in esame.
Il Tribunale federale, nella precitata decisione relativa all'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona" ha rilevato come «la tesi ricorsuale, secondo cui votazioni consultive nei Comuni sarebbero possibili anche al di fuori di una procedura retta dalla LAggr, manifestamente non regge. In assenza di una base legale, il Gran Consiglio o un'altra autorità cantonale, tranne in situazioni di evidente necessità, non possono infatti indire votazioni consultive: la tenuta di tali votazioni può essere in effetti impugnata con successo da cittadini che ne chiedono l'annullamento (DTF 104 Ia 226 consid. 2 e 3; sentenze 1C_51/2014 del 25 marzo 2014 consid. 2, con numerosi riferimenti alla dottrina, in: ZBl 116/2015 pag. 87, relativa alla riorganizzazione dei Comuni del Canton Sciaffusa, e 1P.470/2005 del 23 dicembre 2005 consid. 4.1 e 4.2). D'altra parte è palese che la consultazione imposta dall'art. 5 della Carta non può avvenire in maniera improvvisata e informale e, allo scopo di tutelare efficacemente questa garanzia, essa deve aver luogo nell'ambito di una procedura affidabile, corretta e formale» (consid. 8.3.2, sottolineatura di chi scrive). 

Il Tribunale federale ha pure precisato che il contesto di quell'iniziativa, analogo a quello oggi d'attualità, non configurava «una situazione eccezionale, che imporrebbe di rinunciare all'esigenza di una base legale».
Per emendare il vizio di ricevibilità la Commissione avrebbe quindi dovuto chiedere al Gran Consiglio di adottare una valida base legale su cui fondare una consultazione delle comunità locali in merito all'iniziativa in questione.

Considerati la complessità e i costi di una simile procedura, la Commissione non ha ritenuto di procedere in questa direzione, peraltro neppure richiesta dagli iniziativisti e che comunque avrebbe creato una disparità di trattamento rispetto all'iniziativa "Avanti con le nuove Città di Locarno e Bellinzona".
3.
Unità della forma e unità del rango
Quando il diritto cantonale – come in Ticino – consacra l'iniziativa popolare non solo sotto la forma di una proposta concepita in termini generali, ma anche sotto la forma di un progetto redatto in tutte le sue parti, gli autori dell'iniziativa devono optare per una o l'altra di queste due forme (Auer/Malinverni/Hottelier, Droit constitutionnel suisse, Volume I: L'Etat, 3. ed., n. 863).
Un'iniziativa deve inoltre, in linea di principio, limitarsi o al livello della costituzione o a quello della legge, ma non può mescolare i due livelli. Questa esigenza deriva dalla libertà di voto, poiché il cittadino deve sapere se si pronuncia su una modifica costituzionale o semplicemente legislativa e, se del caso, ha il diritto di pronunciarsi separatamente sulle due domande (idem, n. 865).
L'iniziativa propone la modifica della (sola) Costituzione cantonale ed è interamente allestita nella forma elaborata.

Il requisito dell'unità della forma e quello dell'unità del rango sono rispettati; da questo profilo l'iniziativa è quindi ricevibile.

4.
Unità della materia

La libertà di voto sancita all'art. 34 cpv. 2 Cost. esige che le votazioni siano organizzate in modo tale che la volontà degli aventi diritto di voto possa esercitarsi liberamente, in particolare senza pressioni né influenze esterne. Ciò implica, in particolare, che ogni cittadino deve potersi formare la propria opinione nel modo più libero possibile ed esprimere conseguentemente la sua scelta (DTF 137 II 200 consid. 2.1, 131 I 126 consid. 5.1).
Secondo la prassi costante del Tribunale federale, l'esigenza dell'unità della materia – che rende effettivi questi principi – vieta di riunire, nel medesimo oggetto sottoposto a scrutinio popolare, più proposte di natura o scopi diversi, che forzerebbero il cittadino ad approvarlo o a respingerlo globalmente, malgrado egli ne condivida solo una parte (DTF 137 I 200 consid. 2.2).
Bisogna quindi che, per chi dovrà esprimersi al voto, l'iniziativa non sia formulata in modo tale che un cittadino possa condividerne alcune parti, mentre altre meno ed essere in qualche modo spinto a esprimersi su una materia che per lui non è uniforme e che gli pone dei problemi al momento del voto. A tale riguardo si ricorda che il Tribunale federale esige l'esistenza di un rapporto intrinseco e di un'unità di scopo tra le diverse parti dell'iniziativa sottoposta al voto popolare e quindi di un rapporto di connessione tra i vari temi, che faccia apparire come oggettivamente giustificata la loro riunione in una sola iniziativa e in una sola domanda sottoposta al voto (DTF 99 Ia 636).
Un'iniziativa non presenta unità di materia se propone contemporaneamente misure di natura fiscale, sociale, di tipo formativo o di politica del lavoro. Allo stesso modo può dirsi se un'iniziativa si presenta come un programma politico.
L'iniziativa in oggetto contiene diverse proposte, ritenuto comunque che, da un profilo oggettivo, la proposta fondamentale è contenuta all'art. 16bis Cost./TI ed è la creazione di 15 nuovi Comuni al posto degli attuali 130 Comuni.

Occorre quindi valutare se le altre proposte possono essere poste in rapporto con la proposta fondamentale senza particolari artifici.

4.1
Esame dell'art. 15 Cost./TI
L'art. 15 (Compiti pubblici) propone una modifica dell'attuale cpv. 2 e l'introduzione di un nuovo cpv. 3, mentre il cpv. 1 resterebbe invariato.

	Costituzione cantonale
	Iniziativa popolare

	1I compiti pubblici sono assolti dal Cantone, dai Comuni e da altre corporazioni e istituzioni di diritto pubblico nei modi stabiliti dalla Costituzione e dalle leggi. 

2Il Cantone promuove la collaborazione e la solidarietà fra i Comuni e favorisce uno sviluppo equilibrato fra le varie regioni.
	1 Invariato
2Il Cantone promuove la collaborazione con i Comuni e fra i Comuni, in modo da garantire al cittadino servizi efficienti ed accessibili.

3.Il Cantone promuove la solidarietà fra i Comuni con risorse finanziarie differenti, in funzione di uno sviluppo equilibrato del territorio cantonale.


In buona sostanza si tratta di una nuova sistematica dei contenuti dell'attuale art. 15 cpv. 2, senza però particolari modifiche contenutistiche.
Il cpv. 2 riprende sostanzialmente il tema della collaborazione con e fra Comuni, alla quale va ad aggiungersi il concetto di "garanzia di servizi efficienti e accessibili al cittadino".
Nel cpv. 3 viene trattato unicamente l'elemento della solidarietà tra Comuni, con una leggera modifica della formulazione (non più «sviluppo equilibrato fra le varie regioni», ma «sviluppo equilibrato del territorio cantonale»).

Come si legge nel formulario di raccolta delle firme, la riduzione dei Comuni è proposta per «garantire al cittadino la presenza di servizi pubblici efficienti ed accessibili su tutto il territorio cantonale».
Una conseguente riformulazione dell'art. 15 Cost./TI, per quanto non strettamente necessaria, è quindi senz'altro coerente con la proposta principale dell'iniziativa.

4.2
Esame dell'art. 16bis Cost./TI
Si tratta della proposta principale dell'iniziativa.

4.3
Esame dell'art. 16ter Cost./TI
L'art. 16ter prevede che ogni Comune sia suddiviso in quartieri (cpv. 1), determinati dalla legislazione comunale (cpv. 3), che tengano conto dei confini storici dei Comuni prima delle aggregazioni (cpv. 2).

La drastica riduzione dei Comuni pone naturalmente il tema della rappresentatività dei Comuni aggregati; il riconoscimento dei quartieri è un possibile strumento per consentire a quelle comunità, magari sprovviste di propri rappresentanti in Municipio e in Consiglio comunale, di fare presenti le proprie richieste al nuovo Comune. 

L'esperienza dei processi aggregativi già attuati o in corso (ad esempio Lugano, Mendrisio e Bellinzona) dimostra che l'istituto del quartiere ha una sua legittimità ed è già conosciuto nella prassi.

La riduzione dei Comuni non implica necessariamente che si creino dei quartieri; la proposta è comunque agevolmente riferibile agli scopi dell'iniziativa.

L'istituzione del quartiere va peraltro letta in relazione con lo scopo – figurante nel formulario di raccolta delle firme – di «rafforzare la partecipazione democratica del cittadino tramite l'elezione dei membri delle Commissioni di Quartiere», che trova concretizzazione nell'art. 18.

4.4
Esame dell'art. 17 Cost./TI
L'iniziativa propone una riformulazione dell'attuale art. 17, riferito all'organizzazione del Comune.
	Costituzione cantonale
	Iniziativa popolare

	1Il Comune ha quali organi l'Assemblea comunale e il Municipio; può istituire il Consiglio comunale secondo le norme previste dalla legge. 

2L'Assemblea comunale è costituita dagli aventi diritto di voto in materia comunale. 

3Il Municipio è l'organo che amministra e rappresenta il Comune. 

4Il diritto di iniziativa e di referendum è garantito dove esiste il Consiglio comunale.
	1Il Comune ha quali organi il Consiglio comunale, il Municipio e le Commissioni di quartiere.

2Il Municipio è l'organo esecutivo, che amministra e rappresenta il Comune.

3Il Consiglio comunale è l'organo legislativo del Comune.

4Le Commissioni di quartiere sono consultate dal Municipio per tutte le questioni che hanno un impatto rilevante sul territorio del quartiere. Esse possono formulare proposte o osservazioni all'indirizzo del Consiglio comunale.


Il cpv. 1 propone l'abrogazione dell'istituto dell'Assemblea comunale, la generalizzazione del Consiglio comunale come organo del Comune e l'introduzione delle commissioni di quartiere come organo del Comune.

L'abrogazione dell'Assemblea comunale e la generalizzazione del Consiglio comunale sono coerenti con la riduzione del numero di Comuni che avrà per conseguenza che tutti i Comuni avranno una popolazione tale da imporre la creazione di un organo legislativo secondo il principio della rappresentanza.

L'introduzione delle Commissioni di quartiere è pure coerente con la riduzione del numero di Comuni e con la conseguente necessità di garantire una certa rappresentanza a tutte le comunità locali confluite nei nuovi Comuni.

Il cpv. 2 è una riformulazione dell'attuale cpv. 3, senza portata pratica.

Il cpv. 3 ha natura descrittiva.

Il cpv. 4 descrive il ruolo delle Commissioni di quartiere, coerentemente con gli intenti dell'iniziativa.

L'attuale art. 17 cpv. 4 («Il diritto di iniziativa e di referendum è garantito dove esiste il Consiglio comunale») viene abrogato, ritenuto che l'abrogazione dell'Assemblea comunale rende superflua questa precisazione e che i diritti di iniziativa e referendum vengono trattati agli artt. 41 e 42 Cost./TI.

4.5
Esame dell'art. 18 Cost./TI
L'iniziativa propone una riformulazione dell'attuale art. 18, riferito alle elezioni nel Comune.
	Costituzione cantonale
	Iniziativa popolare

	1I membri del Municipio e del Consiglio comunale sono eletti con voto proporzionale per un periodo quadriennale. 

2Il Municipio si compone di almeno tre membri compreso il Sindaco che lo presiede. 
	1I membri del Municipio, del Consiglio comunale e delle Commissioni di quartiere sono eletti con voto proporzionale per un periodo quadriennale.

2Il Municipio è composto da cinque a sette membri compreso il Sindaco che lo presiede.

3Il Consiglio comunale è composto da trenta a sessanta membri.

4Le Commissioni di quartiere sono composte da cinque a sette membri.


Il cpv. 1 è completato con l'elezione (anche) delle Commissioni di quartiere, coerentemente con quanto esposto in precedenza e con quanto indicato nel formulario di raccolta delle firme in termini di maggiore democrazia.

Il cpv. 2 dispone l'aumento del numero minimo di municipali da 3 a 5; si tratta di una modifica certamente coerente con la riduzione dei Comuni; la gestione di Comuni più grandi e complessi richiede un numero adeguato di municipali, anche nell'ottica di assicurare una maggiore rappresentatività politica.

Il cpv. 3 stabilisce il numero minimo e massimo dei membri del Consiglio comunale; anche se si può disquisire su queste cifre, si tratta di una modifica senz'altro coerente con la proposta fondamentale dell'iniziativa.

Il cpv. 4 stabilisce il numero minimo e massimo delle Commissioni di quartiere; valgono in proposito le considerazioni riferite al cpv. 3.
4.6
Esame dell'art. 19bis Cost./TI
L'iniziativa propone l'introduzione di un nuovo art. 19bis (dipendenti comunali e degli enti consortili) che prevede che «le condizioni di lavoro dei dipendenti comunali e dei dipendenti dei consorzi sono regolate da contratti collettivi di lavoro di diritto pubblico».
Il formulario di raccolta delle firme non contiene spiegazioni particolari in merito a questa proposta; tra gli obiettivi dell'iniziativa è menzionato quello di «prevedere adeguate garanzie per i dipendenti dei Comuni e Consorzi oggetto di fusione», ma non è indicato perché ciò dovrebbe presupporre la conclusione di un contratto collettivo di lavoro di diritto pubblico.

La Commissione ha chiesto al primo firmatario in che modo il proposto art. 19bis avrebbe un nesso con gli altri punti dell'iniziativa. Il primo firmatario ha risposto che «si tratta di dare adeguate garanzie ai dipendenti nella delicata fase di trasferimento dei rapporti di lavoro da un datore di lavoro all'altro, causata dalle aggregazioni: di impedire che vengano dettate le nuove condizioni di lavoro in maniera unilaterale e di favorire la loro definizione per via bilaterale/partecipativa. Come per i quartieri e i diritti popolari si tratta di un elemento utile a definire l'organizzazione dei nuovi Comuni».
La preoccupazione degli iniziativisti è certamente condivisibile e, per certi versi, coerente con gli intenti generali dell'iniziativa. Questa preoccupazione viene tuttavia risolta con quanto previsto dall'art. 96 cpv. 3 (disposizioni transitorie relative ai Comuni), secondo cui «i dipendenti dei Comuni oggetto dei processi di aggregazione, come pure i dipendenti dei consorzi coinvolti nei processi di aggregazione, devono essere ricollocati a parità di condizioni nei nuovi Comuni o nei consorzi di Comuni».
La maggioranza della Commissione ritiene che non vi sia però alcuna necessità di imporre la conclusione di contratti collettivi di lavoro di diritto pubblico, dato che non vi è alcun motivo di ritenere che un'altra modalità di regolamentazione delle condizioni di lavoro dei dipendenti comunali o consortili comprometterebbe gli obiettivi dell'iniziativa.
Basti in proposito ricordare che oggi le condizioni dei dipendenti dei Comuni e dei Consorzi – come del resto quelle dei dipendenti cantonali – vengono previste per via legislativa, oggettivamente con buoni risultati.

La maggioranza della Commissione ritiene quindi che non vi sia unità di materia tra l'art. 19bis e le restanti proposte dell'iniziativa.

Se un'iniziativa popolare non rispetta l'unità della materia, in linea di principio essa deve essere annullata. Il principio della proporzionalità impone tuttavia di pronunciare solo un'irricevibilità parziale se si può ritenere che i cittadini avrebbero appoggiato l'iniziativa anche senza la parte irricevibile (Auer/Malinverni/Hottelier, op. cit., n. 862).

Nel caso concreto la maggioranza della Commissione ritiene che i cittadini avrebbero sottoscritto l'iniziativa anche senza l'art. 19bis; con lo stralcio dell'art. 19bis sarebbe quindi data l'unità della materia.
4.7
Esame dell'abrogazione dell'art. 20 Cost./TI
L'iniziativa propone di abrogare l'art. 20 della Costituzione, che recita:
1I Comuni non possono fondersi con altri Comuni o dividersi senza il consenso dei loro cittadini e l'approvazione del Gran Consiglio. 

2Il Cantone favorisce la fusione dei Comuni. 

3Il Gran Consiglio può decidere la fusione e la separazione di Comuni, alle condizioni previste dalla legge. 

4Le rettifiche di confine e le cessioni di territorio di piccola entità sono convenute direttamente dai Comuni fatta salva la ratifica del Consiglio di Stato.
L'iniziativa chiede in buona sostanza di abrogare la possibilità per i Comuni di fondersi con altri Comuni o di divedersi, sia per loro iniziativa (ratificata dal Gran Consiglio), sia per decisione del Gran Consiglio.

La proposta è coerente con quanto prevede l'art. 16bis, che elenca in modo esaustivo i Comuni in cui verrebbe diviso il Cantone.

Questa impostazione implica che se in futuro due o più (nuovi) Comuni volessero aggregarsi dovrà essere modificata la Cost./TI e il popolo dovrà decidere in merito, anche in modo opposto alla volontà dei Comuni coinvolti.

Per esempio se i (nuovi) Comuni di Chiasso e Mendrisio volessero aggregarsi in un unico Comune del Mendrisiotto, tutta la popolazione cantonale sarebbe chiamata a esprimersi in merito. Potrebbe quindi darsi che nonostante l'avviso favorevole delle comunità locali coinvolte, la maggioranza della popolazione cantonale sia contraria.

Ci si può chiedere se i cittadini che hanno sottoscritto l'iniziativa volessero anche abrogare la possibilità di (ulteriori) aggregazioni per via legislativa.

In proposito va considerato che, secondo i promotori dell'iniziativa, un Cantone suddiviso in 15 Comuni è un presupposto per «colmare le lacune che causano costi sociali e ritardi nello sviluppo economico di vaste zone e […] eliminare i doppioni/le diseconomie di scala esistenti a livello comunale e cantonale che causano costi inutili alla collettività».
L'art. 15 cpv. 3 prevede inoltre che «il Cantone promuove la solidarietà fra i Comuni con risorse finanziarie differenti, in funzione di uno sviluppo equilibrato del territorio cantonale».
Si può quindi sostenere che una rimodulazione del numero dei Comuni, nella misura in cui potrebbe modificare gli equilibri del Cantone, necessiti del consenso della popolazione.

Il principio del parallelismo delle forme impone inoltre che se il popolo ha deciso che il Cantone è suddiviso in 15 Comuni, solo il popolo può eventualmente modificare questa suddivisione.

Va pure ricordato che l'attuale art. 8 cpv. 1 della Legge sulle aggregazioni e separazioni dei Comuni (LAggr) prevede che «tenuto conto dell'interesse generale, degli obiettivi di legge e del Piano cantonale delle aggregazioni, il Gran Consiglio decide sulla proposta di aggregazione con decreto legislativo sottoposto a referendum facoltativo» (sottolineatura di chi scrive).
Il fatto che l'intero popolo ticinese possa esprimersi su un'aggregazione puntuale non è quindi estraneo neppure all'attuale disciplina legislativa.

4.8
Esame dell'art. 41 Cost./TI
L'iniziativa propone una riformulazione dell'attuale art. 41 cpv. 1, riferito all'iniziativa legislativa dei Comuni.
	Costituzione cantonale
	Iniziativa popolare

	1Un quinto dei Comuni può, in ogni tempo, presentare al Gran Consiglio una domanda di iniziativa in materia legislativa.
	1Un terzo dei Comuni può, in ogni tempo, presentare al Gran Consiglio una domanda di iniziativa in materia legislativa.


L'innalzamento della percentuale di Comuni necessaria per presentare una domanda di iniziativa in materia legislativa è coerente con la riduzione del numero dei Comuni.

In effetti, mantenendo l'attuale formulazione, basterebbero tre Comuni per presentare un'iniziativa legislativa; è legittimo che gli iniziativisti ritengano questa soglia troppo bassa per giustificare un diritto di iniziativa.

Il principio dell'unità della materia è quindi preservato.

4.9
Esame dell'art. 42 Cost./TI
L'iniziativa propone una riformulazione dell'attuale art. 42, prima frase, riferito al referendum facoltativo.

	Costituzione cantonale
	Iniziativa popolare

	Sottostanno al voto popolare se richiesto nei quarantacinque giorni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale da almeno settemila cittadini aventi diritto di voto oppure da un quinto dei Comuni:
[…]
	Sottostanno al voto popolare se richiesto nei quarantacinque giorni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale da almeno settemila cittadini aventi diritto di voto o da un terzo dei Comuni:
[…]


In merito vale mutatis mutandis quanto già indicato con riferimento all'art. 41 cpv. 1.

4.10
Esame dell'art. 46bis Cost./TI
L'iniziativa propone l'introduzione di un nuovo art. 46bis riferito all'iniziativa popolare e referendum nei Comuni.

Il tema è attualmente trattato dall'art. 17 cpv. 4 il quale prevede che «il diritto di iniziativa e di referendum è garantito dove esiste il Consiglio comunale».
I dettagli sono poi previsti dall'art. 75 della Legge organica comunale (LOC), il quale prevede che «sono soggette a referendum le risoluzioni del Consiglio comunale di cui alle lett. a, d, e, g, h, i, dell'art. 13, come pure nei casi stabiliti da legge speciali, quando ciò sia domandato da almeno il 15% dei cittadini, ritenuto un massimo di 3000» (cpv. 1), ritenuto che «la domanda di referendum dev'essere presentata per iscritto al Municipio entro quarantacinque giorni dalla data di pubblicazione della risoluzione all'albo comunale e indicare la risoluzione per la quale il referendum è chiesto» (cpv. 3), nonché dall'art. 76 LOC, giusta il quale «per iniziativa popolare possono essere fatte proposte sugli oggetti di cui alle lett. a, d, e, g, h, i dell'art. 13, come pure nei casi stabiliti da leggi speciali» (cpv. 1), ritenuto che «la domanda dev'essere presentata per iscritto al Municipio, firmata da almeno il 15% dei cittadini, ritenuto un massimo di 3000 cittadini» (cpv. 3) e che «la raccolta delle firme deve avvenire entro novanta giorni dal deposito dell'iniziativa alla cancelleria comunale» (cpv. 2).
L'iniziativa, fin dal suo titolo, auspica un rafforzamento della democrazia anche sul piano comunale; inoltre nel formulario di raccolta delle firme è indicato che tra gli scopi dell'iniziativa vi è quello di «rafforzare la partecipazione democratica del cittadino tramite […] il miglioramento della regolamentazione del diritto di referendum e d'iniziativa popolare a livello locale (un ventesimo dei cittadini di un Comune entro 60 giorni possono presentare un'iniziativa popolare o entro 45 giorni lanciare un referendum)».
La riduzione del numero di firme (dal 15% al 5%) è senz'altro coerente con l'auspicata riduzione del numero di Comuni e con il contestuale aumento – nella maggior parte dei casi – del numero di abitanti per Comune. Ci si potrebbe chiedere se la riduzione del numero di firme non sia troppo drastica; ad esempio, attualmente a Lugano – ritenuto il massimo di 3'000 firme previsto dalla LOC – è necessario raccogliere le firme di ca. l'8.5% dei cittadini. 

Per quanto riguarda il diritto di iniziativa, l'abbassamento delle firme è compensato dalla riduzione dei tempi per la loro raccolta, che passano da 90 a 60 giorni.

Dal profilo delle materie soggette a referendum/iniziativa, l'iniziativa in oggetto non implica particolari novità rispetto alla situazione attuale, salvo per il fatto che per gli atti che comportano una spesa viene introdotto il requisito supplementare che deve trattarsi di una spesa unica superiore a fr. 100'000.- o di spese annue superiori a fr. 25'000.- per almeno 4 anni.

Questa limitazione è coerente con la riduzione del numero di Comuni e, quindi, con la maggiore capacità di investimento dei nuovi Comuni, anche se ci si potrebbe in realtà chiedere se questo limite sia adeguato per tutti i nuovi Comuni, dato che le dimensioni demografiche tra un Comune e l'altro resterebbero comunque molto considerevoli.

	LOC (art. 75/76 in relazione all'art. 13)
	Iniziativa popolare

	a)
adotta i regolamenti comunali, li abroga, li modifica o ne sospende l'applicazione;

d)
adotta e modifica il piano regolatore;

e)
autorizza le spese di investimento;

g)
decide l'esecuzione delle opere pubbliche sulla base di preventivi e di progetti definitivi e accorda i crediti necessari;

h)
autorizza segnatamente l'acquisizione, la donazione, la successione, la permuta, l'affitto, la locazione, l'alienazione o il cambiamento di destinazione dei beni comunali;

i)
approva la costituzione di fideiussioni, l'accensione di ipoteche, la costituzione in pegno di beni mobili;
+ casi stabiliti da leggi speciali
	a)
l'adozione, la modifica, la sospensione o l'abrogazione di regolamenti comunali;

b)
gli atti che comportano una spesa unica superiore a fr. 100 000.– o una spesa annua superiore a fr. 25 000.– per almeno quattro anni;

c)
l'adozione e la modifica del piano regolatore;

d)
l'autorizzazione per acquisizione, donazione, successione, permuta, affitto, locazione, alienazione o cambiamento di destinazione di beni comunali;

e)
l'approvazione della costituzione di fideiussioni, dell'accensione di ipoteche, della costituzione in pegno di beni mobili;

f)
gli atti che comportano l'esecuzione di opere pubbliche sulla base di preventivi e di progetti definitivi e la relativa concessione dei crediti necessari;

g)
altri casi particolari stabiliti dalla legge.


Ciò premesso, l'art. 46bis risulta comunque coerente con gli scopi dell'iniziativa e l'unità della materia è quindi data.

4.11
Esame dell'art. 96 Cost./TI
Le disposizioni transitorie proposte dall'iniziativa non presentano problemi particolari dal punto di vista dell'unità della materia.
In definitiva l'iniziativa in oggetto rispetta parzialmente il requisito dell'unità della materia; l'iniziativa potrebbe rispettare pienamente il requisito dell'unità della materia stralciando l'art. 19bis.
5.
Attuabilità

L'ultimo punto da verificare è quello dell'attuabilità. 

L'attuabilità della domanda, quale ultimo requisito materiale di ricevibilità ed espressione di un principio generale del diritto, esige che, in caso di accettazione da parte del corpo elettorale, l'iniziativa possa essere effettivamente realizzata entro un termine ragionevole. 

Questa esigenza – dai risvolti invero più teorici che pratici – s'interpreta in modo molto ampio, tanto che non basta che un'iniziativa sia irragionevole, inopportuna o addirittura estremista, per dichiararla inattuabile. Occorre, piuttosto, che l'inattuabilità sia manifesta, sostanziale e che l'ostacolo alla sua realizzazione sia insormontabile. Per la dottrina, l'inattuabilità va ammessa solo con grande cautela e solo in casi in cui il testo dell'iniziativa contenga condizioni fra loro contraddittorie o che sia formulato in modo incomprensibile, rispettivamente che esso risulti altrimenti in contrasto con le regole fondamentali della logica e della natura («il faut que l'obstacle soit absolu, manifeste et de nature matérielle»; «que le défaut soit hors de doute et qu'il ressorte du texte lui-même»; «l'impossibilité doit enfin résulter de la situation juridique ou des faits»; E. GRISEL, Initiative et référendum populaires, Berna, 2004, n. 692, 694 e 695).
Nello specifico l'iniziativa non pone in sé problemi di tale natura e rispetta dunque il requisito dell'attuabilità.
IV.
CONCLUSIONI

Per i motivi indicati in precedenza, l'iniziativa non rispetta il requisito della conformità al diritto superiore, rispetta il requisito dell'unità della forma e dell'unità del rango, rispetta parzialmente il requisito dell'unità della materia e rispetta il requisito dell'attuabilità.

Per quanto riguarda il requisito della conformità al diritto superiore i problemi posti dall'iniziativa sono purtroppo insuperabili, anche alla luce della recentissima giurisprudenza del Tribunale federale relativa alla ricevibilità dell'iniziativa popolare "Avanti con le nuove città di Locarno e Bellinzona". 

La maggioranza della Commissione speciale Costituzione e diritti politici invita quindi il Gran Consiglio a dichiarare irricevibile l'iniziativa popolare costituzionale elaborata "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato", approvando il disegno di decreto allegato.
Per la maggioranza della Commissione speciale Costituzione e diritti politici:

Maurizio Agustoni, relatore
Bacchetta-Cattori - Brivio - Celio - 

Censi - Ducry - Galeazzi - Gianella - 
Merlo - Pedrazzini - Viscardi

Allegati:

-
formulario per la raccolta delle firme;
-
parere giuridico del 3 ottobre 2016 allestito dal Consulente giuridico del Gran Consiglio avv. Tiziano Veronelli.
INIZIATIVA POPOLARE COSTITUZIONALE ELABORATA
presentata il 26 marzo 2013 denominata "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato"
Il Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino
· vista l'iniziativa popolare costituzionale elaborata presentata il 26 marzo 2013 "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato" volta a modificare come segue la Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997:
Art. 15 Compiti pubblici

1Invariato

2Il Cantone promuove la collaborazione con i Comuni e fra i Comuni, in modo da garantire al cittadino servizi efficienti ed accessibili.

3Il Cantone promuove la solidarietà fra i Comuni con risorse finanziarie differenti, in funzione di uno sviluppo equilibrato del territorio cantonale.

Art. 16bis Suddivisione (NUOVO ARTICOLO)

1Il Cantone è diviso nei Comuni di Ascona, Bellinzona, Capriasca, Chiasso, Gambarogno, Leventina, Locarno, Lugano, Malcantone, Mendrisio, Riviera, Valle di Blenio, Vallemaggia, Valle Verzasca e Valle del Vedeggio.

2La legge ne determina l'estensione, ritenuto il rispetto dei principi della contiguità territoriale e della razionalità amministrativa.

Art. 16ter Quartieri (NUOVO ARTICOLO)
1Ogni Comune è suddiviso in quartieri.

2Il quartiere è un'entità territoriale, che tiene conto in particolare dei confini storici dei Comuni prima delle aggregazioni.

3La legislazione comunale determina i quartieri e la loro estensione.

Art. 17 Organizzazione del Comune

1Il Comune ha quali organi il Consiglio comunale, il Municipio e le Commissioni di quartiere.

2Il Municipio è l'organo esecutivo, che amministra e rappresenta il Comune.

3Il Consiglio comunale è l'organo legislativo del Comune.

4Le Commissioni di quartiere sono consultate dal Municipio per tutte le questioni che hanno un impatto rilevante sul territorio del quartiere. Esse possono formulare proposte o osservazioni all'indirizzo del Consiglio comunale.

Art. 18 Elezioni

1I membri del Municipio, del Consiglio comunale e delle Commissioni di quartiere sono eletti con voto proporzionale per un periodo quadriennale.

2Il Municipio è composto da cinque a sette membri compreso il Sindaco che lo presiede.

3Il Consiglio comunale è composto da trenta a sessanta membri.

4Le Commissioni di quartiere sono composte da cinque a sette membri.

Art. 19bis Dipendenti comunali e degli enti consortili (NUOVO ARTICOLO)
Le condizioni di lavoro dei dipendenti comunali e dei dipendenti dei consorzi sono regolate da contratti collettivi di lavoro di diritto pubblico.

Art. 20 Fusione e divisione di Comuni

Abrogato

Art. 41 Iniziativa legislativa dei Comuni

1Un terzo dei Comuni può, in ogni tempo, presentare al Gran Consiglio una domanda di iniziativa in materia legislativa.
2Invariato

Art. 42 Referendum facoltativo

Sottostanno al voto popolare se richiesto nei quarantacinque giorni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale da almeno settemila cittadini aventi diritto di voto o da un terzo dei Comuni:

[…]
Art. 46bis Iniziativa popolare e referendum nei Comuni

1Un ventesimo dei cittadini di un Comune aventi diritto di voto può, in ogni tempo, presentare una domanda di iniziativa in materia legislativa comunale. La raccolta delle firme deve avvenire entro sessanta giorni dalla data di pubblicazione nel Foglio ufficiale della domanda di iniziativa. La legge regola le procedure in analogia con l'iniziativa legislativa cantonale.

2Sottostanno al voto popolare se richiesto nei quarantacinque giorni dalla pubblicazione nel Foglio ufficiale da almeno un ventesimo dei cittadini aventi diritto di voto nei Comuni i seguenti atti legislativi:

a)
l'adozione, la modifica, la sospensione o l'abrogazione di regolamenti comunali;

b)
gli atti che comportano una spesa unica superiore a fr. 100 000.- o una spesa annua superiore a fr. 25 000.- per almeno quattro anni;

c)
l'adozione e la modifica del piano regolatore;

d)
l'autorizzazione per acquisizione, donazione, successione, permuta, affitto, locazione, alienazione o cambiamento di destinazione di beni comunali;

e)
l'approvazione della costituzione di fideiussioni, dell'accensione di ipoteche, della costituzione in pegno di beni mobili;

f)
gli atti che comportano l'esecuzione di opere pubbliche sulla base di preventivi e di progetti definitivi e la relativa concessione dei crediti necessari;

g)
altri casi particolari stabiliti dalla legge.

3Gli importi stabiliti al cpv. 2 lett. b vengono indicizzati a scadenze regolari dal Consiglio di Stato in base all'indice dei prezzi al consumo.

Art. 96 Disposizioni transitorie relative ai Comuni

1Nel termine di 5 anni dall'entrata in vigore delle modifiche relative all'iniziativa "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato" il Gran Consiglio adotta tutte le necessarie modifiche legislative. Il Gran Consiglio stanzia i necessari finanziamenti per implementare e facilitare le aggregazioni.

2Il Consiglio di Stato può annullare le decisioni comunali che sono in contrasto con il processo di aggregazione dei Comuni previsto dall'iniziativa "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato".

3I dipendenti dei Comuni oggetto dei processi di aggregazione, come pure i dipendenti dei consorzi coinvolti nei processi di aggregazione, devono essere ricollocati a parità di condizioni nei nuovi Comuni o nei consorzi di Comuni.

· richiamati l'articolo 86 della Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997 e la Legge sull'esercizio dei diritti politici del 7 ottobre 1998;
· visto il rapporto di maggioranza del 30 gennaio 2017 della Commissione speciale Costituzione e diritti politici;
· dopo discussione,
d e c r e t a :
I.
L'iniziativa popolare costituzionale elaborata presentata il 26 marzo 2013, denominata "Rafforzare i Comuni. Per un Ticino moderno, democratico e ben organizzato, è dichiarata irricevibile.
II.

Il presente decreto è pubblicato nel Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi.

PER IL GRAN CONSIGLIO
Il Presidente: 







Il Segretario generale: 
1

