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Preavviso
della Commissione speciale energia
all’attenzione della Commissione della legislazione
riguardante il messaggio 27 settembre 2017 concernente la Legge sulla municipalizzazione dei servizi pubblici del 12 dicembre 1907 (LMSP) - Abrogazione della legge e inserimento dei suoi disposti nella Legge organica comunale del 10 marzo 1987 (LOC) e nella Legge cantonale di applicazione della legge federale sull’approvvigionamento elettrico del 23 marzo 2007 (LA-LAEl)
(v. messaggio 27 settembre 2017 n. 7433)

del 15 maggio 2018

1. INTRODUZIONE
La Legge sulla municipalizzazione dei servizi pubblici del 12 dicembre 1907 è fra le leggi più datate del Cantone. Essa aveva l’obiettivo di conferire formalmente al Comune il potere di assumere la titolarità di servizi e attività allora aventi carattere prevalentemente industriale, caratterizzati da una chiara utilità per la collettività locale. Con la loro assunzione il Comune si sostituiva, in determinati ambiti, all’economia privata.
Dopo oltre 100 anni dalla sua introduzione, questa legge non è più facilmente leggibile, tuttavia diversi disposti mantengono la loro ragione d’esistere, regolando strumenti ancora d’attualità per il Comune di oggi. È quindi impensabile un semplice esercizio di abrogazione della legge.

Il lodevole Consiglio di Stato propone quindi di abrogare l’oramai in parte obsoleta LMSP e di inserire i suoi disposti tuttora attuali nella Legge organica comunale del 10 marzo 1987 (LOC) e nella Legge cantonale di applicazione della legge federale sull’approvvigionamento elettrico del 23 marzo 2007 (LA-LAEl).

Il presente rapporto costituisce un preavviso all’attenzione della Commissione della legislazione per ciò che concerne la parte di messaggio attinente alla modifica della Legge cantonale di applicazione della legge federale sull’approvvigionamento elettrico del 23 marzo 2007 (LA-LAEl).

2. LAVORI PREPARATORI E RISULTATI DELLE CONSULTAZIONI

2.1
Lavori preparatori

Una prima pre-consultazione, nell’ambito della quale i Comuni hanno avuto la possibilità di esprimere le loro aspettative in merito ad una possibile revisione della LMSP, si è tenuta nel 2014. 

Sulla base della pre-consultazione il Consiglio di Stato ha in seguito costituito un gruppo di lavoro coordinato dalla Sezione degli enti locali allo scopo di proporre, entro il 31 dicembre 2015, un progetto di revisione della LMSP.

La proposta di progetto è stata in seguito l’oggetto di una nuova consultazione, da marzo a settembre 2016, con il coinvolgimento della Piattaforma di dialogo Cantone-Comuni.

2.2
Sintesi delle risposte

In questo capitolo vengono riassunte le risposte attinenti agli articoli relativi alla LA-LAEl.

Per facilità nella lettura e comprensione del presente rapporto, in questo paragrafo vengono in sostanza riprese alcune risposte alla consultazione descritte nel Messaggio 7433 del Consiglio di Stato.

È utile ricordare che nell’ambito della consultazione sono stati interpellati:

· I Comuni e le loro Aziende municipalizzate

· Le Società concessionarie di servizi pubblici (Aziende Industriali di Lugano SA – AIL SA), AGE Chiasso SA, Azienda Elettrica di Massagno (AEM) SA, Società Elettrica Sopracenerina SA (SES), Cooperativa Elettrica di Faido (CEF), Metanord SA. Le Aziende sono state in particolare interpellate per gli aspetti attinenti alle concessioni e alle proposte di modifica della LA-LAEl

Le osservazioni ricevute sono giunte quindi da Enti e società direttamente coinvolte dalla presente modifica; Enti e società che dispongono di grande esperienza e know-how sul tema.
Il tema più “controverso” riguarda le concessioni di servizi pubblici.

La facoltà, ma non l’obbligo per i Comuni, di assumere il servizio alla scadenza della concessione, rispettivamente il calcolo del valore del riscatto sulla base del valore reale e reperibile dei beni al momento dello stesso, sono sostanzialmente condivisi dai Comuni, che hanno tuttavia formulato le seguenti osservazioni:
· per le reti elettriche si propone che il valore del riscatto sia fissato in base al valore ElCom (autorità di regolazione statale e indipendente del settore elettrico, che vigila sul rispetto della legge sull’approvvigionamenti elettrico, vigila sui prezzi dell’energia elettrica e decide in qualità di autorità giudiziaria in caso di divergenze relative all’accesso alla rete);

· andrebbe preservata la facoltà di fissare il valore di riscatto in anticipo, ancorandolo all’atto di concessione indipendentemente dal valore reale e reperibile al momento della scadenza;
· il valore di riscatto dovrebbe essere calcolato sulla base del valore reale e reperibile dei beni al momento del riscatto e dovrebbe corrispondere al valore residuo a bilancio, onde evitare rivalutazioni che condurrebbero ad un doppio ammortamento a sfavore degli utenti;

· con l’abolizione dell’obbligo di riscatto il titolare della concessione sarebbe confrontato con un rischio accresciuto; ne conseguirebbe che le tariffe applicate dovrebbero considerare anche il rischio aziendale;

· per le reti elettriche, del gas e dell’acqua potabile il valore di riscatto dovrebbe essere valido per i rispettivi regolatori, poiché è su quella base di valori che vengono anche definite le tariffe di rete. Così facendo alla chiusura dei conti di ogni anno è noto il valore oggettivo delle reti per ogni comprensorio aziendale. Per il gas al momento non è in vigore una legge federale ma la stessa è in fase di preparazione e già si sa che per quanto riguarda le reti si andrà nella direzione simile a quella già fatta propria dal mondo delle reti elettriche.

Le osservazioni dei Comuni riguardano quindi prevalentemente solo il tema della definizione del valore di riscatto. In un caso, la città di Lugano fa notare che con l’abolizione dell’obbligo di riscatto il titolare della concessione è confrontato con un rischio accresciuto, che si potrebbe ripercuotere sulle tariffe applicate.

Da parte loro, le società destinatarie di concessione fanno notare che:

· se dovesse cadere l’obbligo di riscatto da parte del Comune alla scadenza della concessione, l’Azienda sarebbe confrontata con un rischio maggiore. Sarebbe conseguentemente necessario prevedere un aumento delle tariffe, comprendendo un relativo premio di rischio; occorrerebbe quindi evitare la conseguenza estrema data dall’eventualità che un Comune non riscatti la concessione perché non ne ha l’obbligo, e cioè che il servizio pubblico oggetto della concessione venga abbandonato;

· il valore di riscatto non dovrebbe essere calcolato solo sulla base del valore reale e reperibile dei beni al momento del riscatto, ma considerando altre variabili;

· per quanto riguarda la rete elettrica dovrebbe divenire prassi comune che il valore di riscatto corrisponda al valore calcolato secondo i disposti della Commissione federale dell’elettricità (ElCom) per la determinazione delle tariffe di transito. In futuro dovrebbe essere applicata una prassi analoga anche per le reti del gas, qualora venisse istituito un organo di controllo con funzioni simili alla ElCom, ma rivolto alla sorveglianza del mercato del gas.

Le società destinatarie di concessione, oltre a tematizzare il tema del valore di riscatto, paventano anche il rischio che, a seguito del mancato riscatto da parte del Comune, il servizio pubblico venga abbandonato.

Per ciò che riguarda i disposti specifici sull’approvvigionamento elettrico, le risposte alla domanda vengono riassunte qui di seguito:

· La ripresa nei disposti della LA-LAEl della facoltà di riscatto della rete e delle infrastrutture di distribuzione (oggi prevista dalla LMSP), a determinate condizioni (preavviso di due anni e previo consenso del Consiglio di Stato), non suscita come tale particolari obiezioni fra i Comuni e le Società concessionarie. Vi sono per contro perplessità nella fissazione nella LA-LAEl di un obbligo di riscatto per il Comune nel caso in cui il gestore di rete non volesse più garantire il servizio
Per ciò che riguarda il valore di riscatto delle reti, sono state espresse le seguenti osservazioni:

· non si condivide la fissazione nella LA-LAEI dell’obbligo di riscatto per il Comune nel caso in cui il gestore di rete non volesse più garantire il servizio. Se così fosse un gestore di rete potrebbe rinunciare alle reti più onerose a favore di quelle più redditizie, mentre (piccoli) enti locali potrebbero ritrovarsi vaste e obsolete reti di distribuzione da gestire. 

· Il Consiglio di Stato dovrebbe poter obbligare il gestore di rete a garantire il servizio primario fino a quando non subentra un nuovo attore del settore energetico. Infatti, la maggior parte dei Comuni non hanno conoscenze e strutture tecniche adeguate; si vedrebbero pertanto obbligati a delegare a terzi con possibili sgraditi risvolti economici per utenti finali e Comune.

· Occorre tener presente quanto indicato nel messaggio n. 6249 dell'8.7.2009 sulla LA-LAEI (pagg. 12 e 13); sarebbe quindi opportuno evidenziare nel messaggio di revisione che il consenso al riscatto da parte del Governo dovrà fondarsi non solo su considerazioni di ordine tecnico, ma anche di ordine economico. Dovrà inoltre essere sottolineata la necessità di evitare l'aumento dei costi del sistema elettrico ticinese, puntando su una razionalizzazione del settore ed evitando la creazione di nuove aziende locali, in particolare di distribuzione, che genererebbero ulteriori inutili costi al sistema.

· Con l'entrata in vigore della Legge federale sull'approvvigionamento elettrico LAEI nel 2008, si è fatta strada una nuova modalità di calcolo del valore delle reti, definita a livello nazionale da Elcom. La medesima serve in particolare a tutte le aziende elettriche per stabilire il valore delle proprie reti sulla base del quale vengono poi fissate annualmente le tariffe di rete. Si propone quindi di formulare il nuovo art. 13c LA-LAEl, nel senso di stabilire direttamente nel medesimo che l’indennità di riscatto deve corrispondere al valore Elcom calcolato dal gestore di rete e comunicato ufficialmente alla Commissione federale dell’elettricità (Elcom) per la rete in questione.

· Non si vede perché il Consiglio di Stato debba dare il consenso ad un riscatto di reti; esso dovrebbe unicamente correggere il RLA-LAEI che descrive i comprensori di rete; il consenso al riscatto da parte del Consiglio di Stato dovrebbe basarsi non soltanto su indicazioni di ordine tecnico, ma pure su considerazioni di natura economica.

· Il Governo, nel caso di progetto di aggregazione comunale, dovrebbe sempre richiedere l'inclusione nel progetto della risistemazione dei comprensori di rete se i Comuni che si aggregano sono gestiti da Aziende diverse; un Comune non dovrebbe poter avere comprensori di rete appartenenti a diverse Aziende in quanto poi gli utenti dello stesso Comune sono chiamati a pagare tariffe diverse.
In questo ambito quindi vengono segnalate anche osservazioni sul ruolo del Consiglio di Stato.

2.3
Bilancio conclusivo

In sostanza, il bilancio delle consultazioni può essere riassunto come segue:

Concessioni

Comuni e Aziende non mettono sostanzialmente in discussione impostazione e contenuti dei disposti messi in consultazione. Vi sono da una parte osservazioni puntuali su qualche aspetto procedurale. Dall’altra, come prevedibile, gli aspetti della proposta più “critici” su cui Comuni e Aziende formulano osservazioni sono il fatto che non vi sia un obbligo da parte dei Comuni di assumere il servizio alla scadenza della concessione, rispettivamente i parametri per il calcolo del valore del riscatto.

Disposti sull’approvvigionamento elettrico

La ripresa nei disposti della LA-LAEl relativi alla facoltà di riscatto della rete e delle infrastrutture di distribuzione a determinate condizioni non suscita particolari obiezioni fra i Comuni e le Società interpellate.
Solleva invece qualche perplessità la ripresa nella LA-LAEl di un obbligo di riscatto per il Comune nel caso in cui il gestore di rete non volesse più garantire il servizio. 

3. VALUTAZIONE DELLA CSE SULLA PROPOSTA DI REVISIONE

3.1
Considerazioni generali

Al fine di approfondire e meglio capire le riflessioni che hanno spinto il lodevole Consiglio di Stato a proporre la modifica in oggetto, la CSE ha sentito in audizione il 6 marzo 2018 la signora Carla Biasca, Capo Ufficio amministrativo e contenzioso SEL, la signora Samantha Dieng, Giurista Divisione delle risorse e il signor Sandro Pitozzi, Capo Ufficio energia. 
L’attuale LMSP tratta anche lo strumento giuridico della concessione di servizio pubblico. Quando essa regolava le concessioni in materia di energia elettrica fra Comune e aziende distributrici, vi erano stati inseriti una serie di disposti regolanti il settore dell’approvvigionamento elettrico. Nella LOC, oltre agli articoli sulle aziende, sono stati inseriti gli articoli che regolano in generale le concessioni di servizio pubblico, mentre tutto ciò che riguarda il settore dell’approvvigionamento elettrico è confluito nella LA-LAEl.
Per quanto riguarda i disposti che andranno a inserirsi nella LOC, oggetto di discussione sono le concessioni. Questo strumento attualmente in pratica concerne la distribuzione di gas e di acqua. Il Comune, in base alla legge sull’approvvigionamento idrico, è tenuto a garantire il servizio; in quei pochi casi in cui il Comune affida il servizio a terzi (p. es. patriziati o altri Comuni) lo strumento operativo è la concessione.
Con la revisione non vi è stato uno stravolgimento dell’attuale assetto. Attraverso questa modifica si ripropone grossomodo la soluzione attuale. Inoltre, una norma transitoria stabilisce che le nuove regole varranno solo per le nuove concessioni o al rinnovo delle concessioni. Si tratta di settori delicati, dove si parla di diritti acquisiti e dove non emergeva la necessità di rivoluzionare il sistema esistente. 
In sostanza si è data maggior facoltà alle parti di regolare determinate questioni, come ad esempio la durata della concessione. Per quanto riguarda il valore di riscatto si ripropone sostanzialmente la soluzione attuale, concedendo però alle parti di fissare dei criteri di calcolo del valore che non siano quelli stabiliti dell’attuale legge e ripresi nei disposti della legge futura. Per quanto riguarda l’obbligo di riscatto, è stata posta in consultazione l’ipotesi di lavoro di non più obbligare i Comuni a riscattare. I Comuni non hanno sollevato obiezioni in merito, ma le società distributrici invece, per i motivi sopra descritti, non si sono dette d’accordo. Considerata la delicatezza del settore, si è deciso di non riproporre l’obbligo nella legge, lasciando però alle parti la facoltà di eventualmente prevedere diversamente, di comune accordo, una soluzione alternativa. La soluzione lascia quindi alle parti un margine di manovra.
È utile inoltre ricordare che la Legge federale sull’approvvigionamento elettrico prevedeva l’apertura del mercato in due fasi, ma non prevedeva un tempo così lungo tra la prima e la seconda fase. Ci si trova attualmente in una situazione fluida, dove coesistono una parte di mercato e una parte di vecchie concessioni per i consumatori finali che non hanno possibilità di accesso al mercato. Il Cantone ha l’obbligo, tramite la legge federale sull’approvvigionamento elettrico, di assicurare che tutto il territorio sia servito. Il pericolo che vi sia quindi una zona senza approvvigionamento elettrico è di fatto scongiurato. 

Nella nuova legge è stato eliminato l’obbligo del riscatto da parte dei Comuni nel caso in cui i gestori non volessero più continuare ad assumere la gestione della rete; in questo caso le parti possono stabilire diversamente gli accordi. Questo in ragione del fatto che non tutti i comuni dispongano necessariamente delle risorse necessarie per poter assumere un onere supplementare. In caso di mancato accordo, comunque, dovrà intervenire il Consiglio di Stato.
3.2
Analisi dei singoli articoli

Come già nel capitolo precedente, la disamina delle proposte del messaggio 7433 si limiterà agli articoli attinenti alla LA-LAEl. In particolare, si tratta della valutazione dell’inserimento degli articoli della LMSP ancora attuali concernenti il settore della distribuzione dell’energia elettrica e con i dovuti adeguamenti nella Legge cantonale di applicazione della legge federale sull’approvvigionamento elettrico del 23 marzo 2007 (LA-LAEl) - n. art. 13a, 13b, 13c, 17 e 22 LA-LAEl.

Articoli 13a, 13b, 13c
Gli articoli 13 della LA-LAEl si riferiscono in particolare al tema delle concessioni e del valore di riscatto. Essi entreranno in vigore solo con la completa liberalizzazione del mercato dell’energia elettrica.

L’art. 13a LA-LAEl riprende l’attuale art. 45a LMSP, dove il capoverso 2 precisa che i gestori di rete devono prendere le necessarie disposizioni per liberare da ogni responsabilità derivante dal danno cagionato dalla costruzione o dall’esercizio degli impianti elettrici, oltre che il Comune, anche il Cantone.

L’art. 13b LA-LAEl riprende integralmente i capoversi 2 e 3 dell’art. 45 LSMP, mentre il capoverso 1, che concerne gli interventi dei concessionari di rete ed il ripristino, dopo l’intervento, dello stato dei luoghi interessati dalla rete, non viene ripreso. Lo stesso potrà essere inserito nelle concessioni specifiche di occupazione del suolo pubblico che i Comuni ed il Cantone dovranno sottoscrivere con i gestori di rete all’entrata in vigore dei nuovi articoli 13 e seguenti della LA-LAEl.

L’aggiornamento dell’art. 13c LA-LAEl è stato quello più controverso in fase di consultazione. Le nuove disposizioni della LA-LAEl fissano la facoltà (e non più l’obbligo) e le condizioni di riscatto e della rete e delle infrastrutture da parte dei Comuni, così come la modalità di esercizio del riscatto, tenendo conto delle due fasi di apertura del mercato dell’energia. Il fatto di non prevedere l’obbligo di riscatto da parte dei Comuni allo scadere della concessione ha sollevato alcuni dubbi nell’ambito delle discussioni in Commissione Energia circa la garanzia di approvvigionamento. Dubbi fugati già durante l’audizione, ma anche dalle spiegazioni contenute nel Messaggio 7433 del Consiglio di Stato.

Infatti, l’approvvigionamento dei comprensori alla rete elettrica è comunque garantito, poiché nell’art. 13c cpv. 3 LA-LAEl si stabilisce che il riscatto della rete di distribuzione di energia elettrica potrà avvenire dopo esame e consenso del Consiglio di Stato. Fino a tale consenso l’art. 5 LA-LAEl prevede che “nei rispettivi comprensori, i gestori di rete devono garantire l’allacciamento alla rete elettrica di tutti i consumatori finali e di tutte le imprese generatrici di energia elettrica”. Si mantiene inoltre invece una facoltà per il Comune di riscattare la rete anche ad avvenuta completa liberalizzazione del mercato.

Per ciò che riguarda la determinazione del valore di riscatto, il Consiglio di Stato non propone di ancorare nella LA-LAEl un metodo preciso. 

L’indennità risultante dai criteri stabiliti dalla LOC potrà essere corretta in base alle risultanze contabili per disposizione delle parti. Tale facoltà permette anche di tener conto di quanto auspicato da più parti in sede di consultazione, ovvero che il valore di riscatto corrisponda al valore calcolato con i metodi di valutazione ElCom.

Articolo 17
L’art. 17 LA-LAEl tratta il tema delle vie di ricorso.

Per tutte le contestazioni derivanti dalla LA-LAEl è previsto il ricorso al Consiglio di Stato, riservate norme di diritto federale superiore e l’art. 13c cpv. 5 sulle contestazioni sul riscatto e sull’anticipata immissione in possesso.

Per l’accesso alla rete e per i tariffari per l’energia, è competente, come già attualmente prescrive la legislazione federale di ordine superiore (secondo gli articoli 22 e 23 LAEL), la ElCom quale prima istanza e il Tribunale cantonale amministrativo federale quale seconda istanza

Articolo 22
Considerato come alcuni articoli entreranno in vigore solo dopo la completa liberalizzazione del mercato, si e resa necessaria la definizione di una disposizione transitoria, inserita nell’art. 22 LA-LAEl.

Gli art. 13, 13c e 14 cpv. 1 entreranno quindi in vigore solo dopo la completa liberalizzazione del mercato elettrico. 

4. CONCLUSIONI

Il messaggio n. 7433 del Consiglio di Stato e la relativa proposta sono il frutto di un lavoro approfondito e del coinvolgimento di tutti gli attori in campo, che hanno avuto modo di esprimere il loro parere.

Parere che è stato in gran parte tenuto in considerazione nell’elaborazione della proposta contenuta nel messaggio n. 7433.

Laddove i pareri erano maggiormente discordanti, il Consiglio di Stato ha comunque elaborato una proposta che permettesse di garantire l’approvvigionamento elettrico e desse margine di manovra affinché si possano comunque trovare soluzioni che soddisfano le parti. 

Su questa base, la Commissione speciale energia preavvisa favorevolmente la proposta del Consiglio di Stato nel suo messaggio n. 7433.

Per la Commissione speciale energia:
Graziano Crugnola, relatore

Badasci - Bang - Bignasca - Dadò - Gianora - 

Käppeli - Lepori (con riserva) - Maggi - 

Robbiani - Storni - Terraneo
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