Rapporto

nUMere data 1 Dipartimento

4446 R 7 dicembre 1995 | TERRITORIO

della Commissione della gestione e delle finanze

sul messaggio 16 ottobre 1895 concernente I'approvazione dell'offerta
di trasporto per la Regione Locarnese e Vallemaggia, lo stanziamento
dei crediti per le opere di gestione del traffico motorizzato (8 milioni) e
la riorganizzazione dei servizi di trasporto pubblico da attuare paralle-
lamente all'entrata in funzione della galleria di circonvallazione Mappo-
Morettina (ora H)

Con il messaggio in esame il Consiglio di Stato presenta gli indirizzi relativi alla gestione
della mobilita nel Locarnese e Vallemaggia e sottopone all'attenzione del Parlamento la
richiesta di credito per la realizzazione delle misure indispensabili per la riorganizzazione
dei trasporti pubblici, la conduzione e la moderazione del traffico in concomitanza con
linaugurazione della galleria di circonvallazione Mappo-Morettina prevista per il 13 giugno
1996,

X K X K X

1. INTRODUZIONE

Nel corso del mese di ottobre 1995 il Consiglio di Stato ha adottato tre importanti mes-
saggi nel settore dei trasporti: oltre al messaggio in esame che tocca la Regione Locarne-
se e Vallemaggia, il Governo ha trasmesso al Gran Consiglio il messaggio concernente la
riorganizzazione dei servizi di trasporto pubblico nel Malcantone (no. 4440) e quelio con-
cemente lo stanziamento di un credito per l'elaborazione del Piano regionale dei trasporti
del Bellinzonese (no. 4439).

Non certo casualimente il Gran Consiglio & chiamato ad esaminare e a votare i tre mes-
saggi nella stessa seduta, sulla base dei rispettivi rapporti scaturiti dai lavori della Com-
missione della gestione.,

Il messaggio sufl"ora H" & presentato in modo assai esaustivo: esso riassume bene il
(notevole) lavoro della Commissione intercomunale dei trasporti del Locamese e Valle-
maggia (CIT), che trova riscontro nel rapporto della CIT del mese di marzo 1985 (Vol. |:
rapporto principale; Vol. ll: documentazione grafica).

Nef presente rapporto concentriamo l'attenzione solo sugli aspetti piti importanti.

10062



2. COSA CONTIENE il. MESSAGGIO SULL'ORA H NEL. LOCARNESE?

li messaggio presenta e informa il Gran Consiglio sui contenuti del Piano regionale dei
trasporti del Locarnese e Vallemaggia (PTLVM), in particolare sulle misure di breve termi-
ne, nonche di quelle di medio-lungo termine.

lllustra nei particolari le misure complementari o fiancheggiatrici da attuare contempora-
neamente all'apertura della galleria di circonvallazione Mappo-Morettina, prevista per il 13
giugno 1896, e richiede i crediti necessari.

3. LE PRIORITA DEL PTLVM

Il rapporto della CIT del marzo 1995 inizia con una "serie di domande” (vedi allegato al
presente rapporto). Ci si chiede, insomma, quale sara il futuro di Locarno e della Regione
Locarnese e Vallemaggia. Diversi sono gli approcci € i punti di vista, sempre pilr interdi-
sciplinari e complessi.

Prima di rispondere ai singoli quesiti si & dovuto/voluto rispondere all'interrogativo: "cosa
vuole, veramente, il Locarnese per il suo futuro?”

Tra gli scenari che sono stati esaminati (denominati "Tecnopark”, "Isola”, "Massa" e
"Carrefour"), la CIT ha scelto lo scenario "Incontro”, che - sinteticamente - pud essere ri-
assunto come segue:

1) deve essere garantita una buona accessibilita di tutte le parti della Regione (ma non a
scapito delle localita attraversatel);

2) ivarivettori di trasporto devono essere il pill possibile rispettosi dell'ambiente;

3) l'ampliamento della rete stradale deve tener conto dell'aito valore del paesaggio e dei
nuclei abitativi:

4) essa deve inoltre servire al rafforzamento del centro regionale, evitando un suo sca-
vaicamento - con conseguente svuotamento - a vantaggio di nuovi poli sul Piano di
Magadino;

5) gli attraversamenti di paesi che - per forza maggiore - non possono essere evitati
vanno organizzati in maniera pil rispettosa dellambiente;

6) le zone residenziali dovrebbero venir liberate per quanto possibile da ogni tipo di traf-
fico di transito;

7) le masse di turisti che si recano nelle Valii devono poter essere concentrate in luoghi
dotati delle infrastrutture necessarie;

8) i trasporti pubblici devono poter svolgere un ruolo nettamente potenziato rispetto ad
0ggi, in particolare per i collegamenti con il centro della Regione, ma anche per le re-
lazioni con le zone di svago, le altre regioni del Cantone e con ['talia:

9) deve esserci una rete ciclistica e pedonale sicura e completa;
10) nei centri e nelle zone alberghiere vanno create delle zone pedonali.

4. PERCHE UN MESSAGGIO IN QUESTO MOMENTO?

Consiglio di Stato e Parfamento avevano assunto limpegno, al momento dell'approvazio-
ne del Piano viario del Locarnese (PVL) negli anni 1986/87, di riqualificare e di risanare la



rete dei trasporti interna alfagglomerato, estraendo il maggior volume possibile di traffico
di transito.

It Piano dei trasporti def Locarnese e Vallemaggia (PTLVM) é stato promosso dal Cantone
inaugurando, unitamente al comprensorio del Luganese, un nuovo approccio ai problemi
della mobilita e un nuovo modulo operativo attraverso:

- la considerazione di tutti i mezzi di trasporto;
- fintegrazione degli aspetti pianificatori e ambientali;

- la delega agli enti locali di ampie competenze (costituzione delle Commissioni interco-
munali dei trasporti).

ITPTLVM ¢ il frutto dello sforzo delia CIT, volto principalmente a coagulare un sufficiente
consenso su una serie di misure atte a migliorare le condizioni di mobilita nel rispetto del-
'ambiente e del territorio. Il Consiglio di Stato ha recepito le proposte formulate e intende
proseguire la collaborazione.

in effetti, il 9 febbraio 1994 i delegati della CIT hanno ricevuto la bozza del PTLVM. Nelio
stesso tempo & stata lanciata un'ampia consultazione, durata diverse settimane, che ha
ceinvolto associazioni regionali, comuni, servizi cantonali e gruppi d'interesse.

Cio e avvenuto sulla base di un‘intensa attivita di informazione per F'opinione pubblica: in
questo ambito i mass-media hanno svolto un ruolo particolarmente efficace e importante.
Dal mese di novembre 1994 al marzo 1995 la CIT - in collaborazione con il Cantone - ha
organizzato una mostra itinerante onde offrire ai cittadini di varie zone delia Regione
(Locarno, Centovalli-intragna-Tre Terre, Tenero-Gordola-Cugnasco, Gambarogno e anco-
ra Locamno) una visione dello "stato di progresso” dei propri lavori.

La CIT, consegnando nel marzo scorso il proprio rapporto, ha presentato il PTLVM e ha
auspicato una sua rapida adozione.

L'approvazione delle opere del PVL e il loro finanziamento da parte delia Confederazione
si sono fondate sull'adozione di misure fiancheggiatrici in grado di migliorare le condizioni
ambientali. Inoltre il tempo disponibile per la realizzazione & ridottissimo ed & quindi ne-
cessario agire subito.

L'apertura della galleria Mappo-Morettina & un'occasione da non perdere! Dopo
Ascona, tra sei mesi anche Locarno, Muralto e Minusio verranno liberati dal traffico
di transito che conoscono oggi. In sostanza si tratta di fare tutto il possibile per non
compromettere un investimento che ormai supera il mezzo miliardo di franchi.

5. COME S| INTENDE ATTUARE IL PTLVM?

Nel messaggio in esame sono stabilite te modalita che il Consiglio di Stato intende seguire
per attuare il PTLVM,
In particolare si tratta di:

- realizzare immediatamente le misure a breve termine;
- approfondire gli interventi prioritari a medio-lungo termine quali:

= la ristrutturazione e 'ampliamento dell'aeroporto cantonale di Locarno-Magadino;
* il collegamento deil'A13 alla N2;



- aggiornare le schede del Piano direttore cantonale (PD} per salvaguardare le misure a
Jungo termine.

E inevitabile che in questo rapporto vengano approfonditi i provvedimenti strettamente
legati all'ora H.

La Commissione della gestione ritiene tuttavia opportuno in questa sede sollecitare |l
Consiglio di Stato su due elementi di fondamentale importanza per la realizzazione del
PTLVM: I'aeroporto di Locarno e lI'aggancio alla N2.

Interessa veramente al Locarnese disporre di un aeroporto e deli'aggancio alla rete auto-
stradale? A questo interrogativo si potrebbe rispondere con una ... domanda: qual & stato
il ruolo della N2 e dell'aeroporto di Lugano-Agno per la Citta di Lugano?

L'importanza di questi due elementi per lo sviluppo economico-sociale della Regione Lo-
carnese e Vallemaggia & ben sintetizzata nel Rapporto CIT (vedi pag 46 ss per ['aeroporto
e pag. 44 s. per l'allacciamento A13-N2).

Per quanto concerne {'aeroporto cantonale di Locarno-Magading, la Commissione & stata
informata che il Gran Consiglio sara investito nel corso delle prossime settimane di un
messaggio concernente la richiesta del credito per la progettazione della ristrutturazione-
ampliamento dell'aeroporto.

In sostanza si tratta di eseguire il prolungamento della pista in duro da 1'000 a 1200 m (il
cui progetto & sul tappeto da almeno 15 anni), cid che permette l'accoglimento di voli
charter e Jumbolino, di sicuro interesse per il turismo del Locarnese, 'adeguamento delle
piste di rullaggio, la sistemazione dei piazzali e delle infrastrutture nonché l'esame di im-
patio ambientale.

Per quanto concerne il traffico aereo, i Cantone ha scelto una strategia di complementa-
rieta tra 'aerodromo di Agno (di proprieta delia Citta di Lugano) e quello di Magadino (di
proprieta del Cantone).

Tempi piu lunghi si prospettano per la realizzazione dell'allacciamento dell'’A13 alla rete
autostradale nazionale (N2). La CIT ha deciso di attribuire la stessa priorita alla realizza-
zione di un allacciamento N2-A13 e alla costruzione delle circonvallazioni nella cerniera
Ovest (Brissago, Losone, Solduno, Terre di Pedemonte, Intragna). Questo perché la rea-
lizzazione del collegamento A13-N2, da una parte, e il collegamento della A26 in ltalia,
dall'altra, faranno aumentare notevolmente la pressione del traffico sulla cerniera Ovest,
che, senza le adeguate infrastrutture, verrebbe a trovarsi in una situazione piuttosto diffici-
le.

La questione non interesse solo il Locarnese e la CIT, ma riguarda anche la regione Bel-
linzonese e il Piano di Magadino: insomma & un problema che tocca perlomeno tutto il
Sopraceneri. L'allacciamento A13-N2 va dunque visto in un‘ottica pili ampia che consideri
i collegamenti Bellinzona-Locarno-Verbania, rispettivamente Bellinzona-Locarno-Camedo,
nonché la protezione dell'ambiente naturale e urbano.

La Commissione della gestione, consapevole dell'importanza della pianificazione del Pia-
no di Magadino, cosi come lo ¢ il Consiglio di Stato, pur comprendendo le diversita degli
interessi presenti sul Piang, invita il Cantone a voler accelerare o studio che ne definisca
Futilizzazione non solo per quel che concerne i trasporti, ma anche per I'ambiente, gli in-
sediamenti e I'economia.

Dalle prime indicazioni emerse, risulta che gli elementi portanti del piano saranno un'accu-
rata pianificazione del territorio, I'allacciamento del Locarnese alla N2, la conservazione

degli spazi necessari all'agricoltura e un parco fluviale di importanti dimensioni con desti-
nazione polifunzionale.




6. L'ORA H - MINUTO PER MINUTO

L'apertura della galleria di circonvallazione Mappo-Morettina diminuira il volume di traffico
alla Verbanella in misura sostanziale: si pensa fino al 50%.

Oggi alla Verbanella si contano ca. 32'000 veicoli/giorno, ossia ca. 2'600/ora. La riduzione
permettera di usare una sola strada (Via San Gottardo) invece di due (Via San Gottardo e
Via Simen).

Si prevede dungue che la diminuzione del traffico si manifestera evidente soprattutto in
Via Simen, in collina e sul Lungolagoe di Muralto. Le strade di Minusio saranno usate pre-
vaientemente dagli utenti di Minusio. L'accesso a Locarno e agli altri Comuni della sponda
destra della Maggia avverra tramite la galleria. |l traffico rimanente, proveniente da Mural-
to e diretto oltre Piazza Castello, fara capo alla Via Orelli.

La sistemazione definitiva di Piazza Castello verra completata presumibilmente entro I'an-
no 2000. Nelle fasi di costruzione si prevedono sistemazioni provvisorie che dovrebbero
intralciare solo minimamente il deflusso del traffico. Via Luini non sara subito chiusa al
traffico, ma solo in tempi successivi, a dipendenza dell'avanzamento dei lavori, al piu tardi
pero a completamento dei lavori in Piazza Castello.

Con il messaggio in esame si richiedono i crediti atti a realizzare un pacchetto di misure
da realizzare contemporaneamente all'inaugurazione della galleria di circonvallazione
Mappo-Morettina.

6.1 Obiettivi

1. Incentivare un uso appropriato della galieria a vantaggio di una riduzione dei carichi
sulla rete interna.

2. Migliorare l'attrattivita dei servizi di frasporto pubblico per l'utente e la loro efficienza.

3. Risanare le condizioni ambientali nell'agglomerato (attraverso una riduzione dell'impatto
fonico e delle emissioni). g

6.2 Strumenti

1. Ridefinizione della viabilita attraverso:

- modifiche nella determinazione dei sensi di marcia e delle priorita d'uso delle strade:
- misure di moderazione del traffico.

2. Ristrutturazione e razionalizzazione dei servizi di trasporto pubblico attraverso:

- modifiche dei percorsi;

- incremento selettivo delie frequenze;

- introduzione sistematica dell'orario cadenzato;
- fusione di linee.

6.3 Tempi

Gli interventi proposti dovranno essere realizzati entro I'inaugurazione della circonvallazio-
ne Mappo-Morettina e con il cambiamento degli orari delle imprese di trasporto pubblico
previsto per il 1° giugno 1996.



La sistemazione completa deila viabilita si potra avere solo nell'anno 2000 con la comple-
tazione di Piazza Castello secondo il progetto di grande rotonda. Subito nell'ora H si pre-
vedono misure incisive per forzare gli utenti ad usare la galleria di circonvallazione.

6.4 Interventi

Qui di seguito vale la pena di elencare i numerosi interventi proposti dalla CIT che toccano
diversi settori.

6.4.1 Viabilita

Si tratta di 25 misure in parte realizzate dal Cantone e in parte dai Comuni. Tra queste le

piu incisive sono:

- chiusura al traffico di transito della Citta vecchia a Locarno. Non & inibita in alcun modo
Faccessibilita veicolare alla Citta vecchia per il traffico locale (commercio, vendita, ecc.).
La proposta di riorganizzazione viaria & stata elaborata con la collaborazione del Co-
mune. Evidentemente gli aspetti commerciali sono stati valutati: essi sono stati com-
pensati con altri quali la sicurezza, i trasporti pubblici, i rumori, ia viabilita pedonale, il
turismo, la qualita ambientale, ecc.;

- chiusura del passaggio a livelio FFS a Muralto valutando Ia convenienza di questa so-
luzione, considerando che in questo momento bisognera rendere la strada sul Lungo-
lago a due sensi e portando tutto il traffico degli alberghi e dei proprietari della Rivapia-
na in centro (Piazza Debarcadero);

- declassamento di Via Simen a Minusio;
- alcune corsie preferenziali per gli autobus a Locarno;

- interventi di moderazione del traffico sulla strada cantonale a Tenero, Gordola, Laver-
tezzo-Piano, Gerra Piano, Locarno Gerre e Cugnasco.

Gli interventi elencati nella tabella a pag. 14 sono stati studiati, valutati e proposti dalla
CIT. Fanne parte della strategia concordata dai Comuni tra loro.

Il Dipartimento ha dato il suo consenso di massima. Concretamente, pero, gl interventi
per essere realizzati dovranno seguire la procedura legale di autorizzazione: messaggi,
crediti votati dal Gran Consiglio, rispettivamente dai Comuni.

Si prevede un periodo di adattamento sperimentale in cui si dovranno indurre gli utenti a
modificare le abitudini a vantaggio della vivibilita degli abitati. La Commissione condivide
l'opportunita di sostenere con un po' di tenacia - almeno all'inizio - la strategia scelta; suc-
cessivamente si potranno adattare gli interventi alle condizioni locali, senza vanificare i
benefici perseguiti.

6.4.2 Trasporti pubblici

Si tratta di interventi che toccano essenzialmente il servizio urbano e suburbano delle
FART (Ferrovie Autolinee Regionali Ticinesi), ossia:

a) servizi urbani

- modifiche del percorso della linea Ascona-Locarno-Minusio (frequenze invariate) -
moedifiche di percorso e incremento delle frequenze della linea Locarmno FFS-
Losone - ristrutturazione del servizio della collina con incremento delle frequenze.
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b) servizi suburbani
- modifiche di percorso della linea Locarno-Mergoscia;
- corsa supplementare nell'ora di punta in Vallemaggia;

- linea diretta Locarno-Bellinzona in sponda destra, attraverso la fusione e il pool
PTT-FART. Si ricorda che attuaimente ie PTT si occupano della tratta Bellinzona-
Cugnasco e le FART della tratta Locarno-Cugnasco. La fusione della linea permet-
te importanti sinergie, una proficua razionalizzazione del servizio ¢ una maggiore
comadita per l'utente.

€) monitoraggio

E' gia stato allestito ed & in fase di esecuzione un programma di rilevamenti

* def traffico automobilistico

* del traffico pubblico

= delle emissioni

allo scopo di vagliare gli effetti delle misure intraprese e, se de! caso, di apportarvi dei
correttivi o complementi.

7. FINANZIAMENTO
7.1 Oneri finanziari per la viabilita

Il decreto legislativo allegato al messaggio in esame prevede:

- interventi per 7,6 milioni di franchi (vedi tabella allegata), compresa la passerella ciclabi-
le sulla Melezza, sottoforma di
= investimenti diretti del Cantone
» contributi ai Comuni;

- alcuni interventi complementari (ad. es. Verbanella, rotonda Zandone, ecc.), che sa-
ranno oggetto di un messaggio separato sul'aggiornamento del credito del PVL; pure
con messaggio separato sara trattata la cessione di Via Simen al Comune di Minusio.

L'attraversamento del fiume Melezza consiste nell'aggiunta di una via ciclabile e pedonabi-
le alla passerella situata tra Tegna e Losone, attualmente in costruzione da parte del
Consorzio depurazione acque di Avegno, Tegna, Verscio e Cavigliano (committente). La
passerella misura una lunghezza di 120 m per una larghezza di m 2,70: essa permette la
sospensione di tre collettori per le acque luride, nonché un tubo portacavi (ad es. energia
elettrica). L'onere complessivo per la realizzazione della passerella e delle rampe di ac-
cesso ammonta a 2,2 milioni di franchi, di cui un milione a carico del Consorzio (sussidio
cantonale in base alla Legge sulla depurazione delle acque), e il rimanente 1,2 milioni per
meta a carico del Cantone (vedi art. 4 del decreto legislativo) e per I'altra meta a carico dei
Comuni.

PVL: stato dei lavori ¢ aggiornamento del preventivo dei costi al 31.10.1995

Non senza una certa sorpresa, il Gran Consiglio & stato informato dal Consiglio di Stato
con lettera 30 novembre 1895 sullo stato dei lavori e sull'aggiornamento del preventivo dei
costi per il PVL al 31 ottobre 1995.

Accanto agli aspetti tecnici, nella lettera si rileva che "pure a livello finanziario il risultato &
soddisfacente; I'aggiornamento dei costi, anche se importante, si situa al di sotto dei mar-
gini di precisione del progetto generale pubblicato ed approvato con DI. 10 marzo 1987 e




il fattore rincaro giustifica in larga misura i maggiori costi." La differenza tra la previsione
dei costi a fine oftobre 1995 e il totale dei crediti ammonta a 92,6 milioni di franchi.

La_ Commissione della gestione prende atto della comunicazione scritta dal Governo al-
lindirizzo del Pariamento. Essa ritiene che guesta comunicazione avrebbe potuto avvenire
gia in precedenza, indipendentemente dalle trattative con la Confederazione per la defini-
zione delle percentuali di sussidiamento, e invita il Consiglio di Stato a presentare entro
breve tempo un messadgio con la richiesta dei crediti supplementari per gli investimenti
approvati, ma al momento attuale non coperti da sufficiente base legale.

7.2 Oneri finanziari per i trasporti pubblici

Per la prima volta si applica la Legge sui trasporti pubblici, che prevede la partecipazione
del Cantone nel settore urbano.

- da un preventivo 1896 senza ristrutturazione dell'offerta si passa a uno con ristruttura-
zione con un maggior onere globale di ca. 1,2 milioni di franchi, cid che corrisponde a
una valutazione prudente senza nuovi introiti;

- globalmente gli oneri a carico dei Comuni urbani saranno diminuiti pur aumentando le
prestazioni;

- i Comuni "suburbani”, che oggi non finanziano alcun servizio, dovranno partecipare agli
oneri supplementari nella misura del 50%;

- il decreto legislativo contempla un investimento di fr. 400'000.—- per linstaliazione della
nuova segnaletica relativa alle fermate delle linee di trasporto pubblico;

- if messaggio propone lo stanziamento di un credito di fr. 50'000.-- per l'informazione al

pubblico e per l'attuazione di una campagna promozionale della nuova offerta di tra-
sporto pubblico. La Commissione della gestione ritiene estremamente ridotto importo
a disposizione. Ad esempio, per la promozione dell'offerta a seguito della ristrutturazio-
ne dei trasporti pubblici de! Mendrisiotto il Gran Consiglio aveva votato un credito di fr.
290'000.-- mentre per il Malcantone & previsto un credito di fr. 80'000.--. N
La Commissione segnala che senza un sforzo in questa direzione, come fa qualsiasi
azienda privata per vendere i propri prodotti, le modifiche dei servizi e le nuove oppor-
tunita offerte non saranno recepite, con possibilita di grave pregiudizio per fimmagine
dellintera ristrutturazione e soprattutto per gli introiti.
Per le contingenze finanziarie a tutti conosciute, la Commissione rinuncia ad aumentare
il credito a disposizione, invitando il Consiglio di Stato a fare tutto il possibile, ad es, at-
traverso una migliore collaborazione con altri enti e privati, per comungue rendere effi-
cace ['azione di promozione e di informazione al pubblico.

8. LE OPPOSIZIONI DI ALCUN! COMUNI

L'offerta di trasporto per la Regione Locamnese e Vallemaggia & stata adottata dal Consi-
glio di Stato con il presente messaggio no. 4446 del 16 ottobre u.s. e intimata poi ai Co-
muni il 18 ottobre successivo.

Contro questa offerta hanno inoltrato opposizione i Comuni di:

- Monte Carasso il 10 novembre 1995
- Ascona il 15 novembre 19985 e
- Minusio il 17 novembre 1995.



In allegato, presentiamo le osservazioni del Consiglio di Stato del 5 dicembre 1995, non-
ché ie opposizicni dei comuni sopraccitati.

L'opposizione del Gomune di Ascona sulla chiave di riparto dei costi della linea urbana
Ascona-Locarno-Minusio & accolta perché il costo imputato al Comune comprendeva er-
roneamente anche il servizio della linea locale Losone-Ascona, che non é di competenza
cantonale.

Il Comune di Minusio si oppone, da un lato, alla soppressione della fermata in Via Boren-
co, dail'altro, al mancato prolungamento della linea Ascona-Locarno-Minusio/Navegna fino
a Mappo.

It Consiglio di Stato propone di respingere entrambe le opposizioni (vedi pag. 7 delle os-
servazioni del Governo). Per la seconda opposizione, il Governo si impegna tuttavia a
realizzare le condizioni ideali affinché il postulato del Comune di Minusio possa essere
soddisfatto in un prossimo futuro.

Maggior spazio & invece dedicato all'gpposizione del Comune di Monte Carasso sulla
chiave di riparto dei costi della linea diretta Bellinzona-Locarno. Secondo tale chiave di
riparto il probabile onere annuo a carico del Comune ammonta a fr. 14'509.--

La Commissione della gestione condivide le osservazioni del Consiglio di Stato volte a
respingere l'opposizione, tenuto conto del fatto che:

1. attualmente il servizio di trasporto pubblico tra Bellinzona e Locarno sulla sponda de-
stra e organizzato in modo irrazionale ed & finanziato secondo modalita diverse
(Bellinzona-Cugnasco: totalmente a carico delle PTT; Locarmno-Cugnasco: gestito dalle
FART con finanziamento assicurato congiuntamente dalla Confederazione (30%) e dal
Cantone (70%}) in base alla LF sulle ferrovie).

2. La revisione di questa legge al 1° gennaio 1996 provoca un cambiamento nelle modali-
ta di finanziamento. Il Cantone, sara infatti tenuto a definire 'offerta dei servizi e a par-
tecipare alla copertura dei costi d'esercizio di tutti i servizi stessi, compresi quindi anche
quelli delle autopostali PTT e quelli regionali della FFS. Al Cantone spetterebbe una
partecipazione pari al 17% dell'onere per le linee in questione. ‘

3. Il PTLVM propone una linea diretta Locarno-Bellinzona attraverso ia fusione delle due
linee attuali, con la soppressione della rottura di carico a Cugnasco. In ossequio al
principio della parita di trattamento, il Consiglio di Stato ritiene giustificato chiedere la
partecipazione ai costi supplementari a tutti i comuni toccati, da Locarno a Bellinzona.

4. L'art. 32 LTP attribuisce ai Comuni la competenza per definire la chiave di riparto dei
costi a loro carico. In data 19 settembre 1995 {a CIT formulava una concreta proposta
di ripartizione dei costi, condivisa, con lettera del 10 ottobre 1995, anche daila Com-
missione dei trasporti del Bellinzonese. Nessun Comune, ad eccezione di Monte Ca-
rasso, ha inoltrato opposizione.

Per questi e per altri motivi che sono indicati nelle osservazioni del Consiglio di Stato, la
Commissione della gestione condivide le conclusioni del Consiglio di Stato sui ricorsi dei
Comuni di Monte Carasso, Ascona e Minusio e invita il Gran Consiglio ad approvare l'art.
7 del decreto legislativo allegato al presente rapporto.

* kK Kk k



Fatte queste osservazioni e ribaditi alcuni auspici, la Commissione della gestione e delle
finanze invita it Gran Consiglio ad aderire al DL allegato al presente rapporto.

Per la Commissione della gestione e delle finanze:

Giorgio Pellanda, relatore
Beltraminelli - Bignasca - Bonoli -
Brenni - Donadini - Ferrari M. -
Lombardi - Lotii - Paglia - Pezzati -
Pini - Poli - Sergi - Simoneschi-Cortesi
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Disegno di
DECRETO LEGISLATIVO

concernente l'approvazione dell'offerta di trasporto per la Regione Locarnese e
Vallemaggia, lo stanziamento dei crediti per le opere di gestione del traffico moto-
rizzato (8 milioni) e la riorganizzazione dei servizi di trasporto pubblico da attuare
parallelamente all'entrata in funzione della galleria di circonvallazione Mappo-
Morettina (ora H)

H Gran Consiglic
delia Repubblica e Cantone del Ticino

- visto il messaggio 16 ottobre 1995 no. 4446 del Consiglio di Stato:

- visto il rapporto 7 dicembre 1995 no. 4446 R della Commissione deila gestione e delle
finanze;

- richiamata la Legge sui trasporti pubblici (in seguito LTP) del 6 dicembre 1994;

- preso atto della Pianificazione cantonale dei trasporti pubblici per la Regione Locarnese
e Vallemaggia, elaborata dal Consiglio di Stato in collaborazione con la Commissione
regionale e le imprese interessate e dallo stesso Consiglio di Stato, poi adottata (art. da
6 a 8 LTP) con il messaggio sopramenzionato;

- considerata l'elaborazione dettagliata di un'offerta di trasporto da parte del Consiglio di
Stato tramite i servizi competenti de! Dipartimento del territorio, unitamente alla Com-
missione regionale, ai Municipi dei Comuni ed alle imprese di trasporto interessate (art.
10 cpv. 1 LTP);

- rilevato come l'offerta di trasporto sia stata poi adottata dal Consiglio di Stato (art. 11
cpv. 1 LTP), tramite i citato messaggio;

- visto l'articolo 12 cpv. 1 LTP;

- considerate le opposizioni presentate dai Comuni di
- Monte Carasso il 10 novembre 1895
- Ascona il 15 novembre 1995
- Minusio il 17 novembre 1995
rappresentati dai rispettivi Municipi contro I'offerta di trasporto per la Regione Locarne-
se e Vallemaggia adottata dal Consiglio di Stato con messaggio no. 4446 del 16 ottobre
1995, intimata poi ai Comuni il 18 ottobre 1995,

decreta:

Articolo 1
T approvata ['offerta di trasporto pubblico per la Regione Locarnese e Vallemaggia.
2Modifiche non sostanziali dell'offerta, necessarie per adeguarsi all'evoluzione defl'utenza,

dei costi e del sistema di trasporto regionale, sono decise direttamente dal Consiglio di
Stato, d'intesa con le imprese di trasporto (art. 13 cpv. 2 LTP).

11



3| mandati di prestazioni necessari all'attuazione della presente offerta sono stipulati dal
Consiglio di Stato con le imprese di trasporto interessate (art. 16 LTP).

Articolo 2

Le spese derivanti dalla partecipazione dello Stato ai costi di gestione per il trasporto
pubblico, sone a carico della gestione corrente del Dipartimento del territorio, Sezione dei
trasporti.

Articolo 3

e’ stanziato un credito quadro di fr. 7°000'000.-- per interventi stradali relativi alla gestio-
ne del traffico motorizzato e per agevolare la viabilita del trasporto pubblico.

2|| credito viene iscritto al conto degli investimenti de! Dipartimento del territorio, Divisione
delle costruzioni. | contributi dei Comuni verranno iscritti alla corrispondente voce delie
entrate.

3E' data facolta al Consiglio di Stato di suddividere I'importo in singoli crediti d'impegno.

Articolo 4

Tper Ia realizzazione di una passerella pedonale e ciclabile sulla Melezza & concesso un
sussidio di fr. 600°000.-- pari al 50% dei maggiori costi di realizzazione.

21| credito viene iscritto al conto degli investimenti del Dipartimento del territorio, Sezione
dei trasporti.

Articolo 5

e stanziato un credito di fr. 50'000.— per 'attuazione di una campagna promozionale nel
1996.

21 e quote di spesa sono iscritte annualmente nel preventivo al conto di gestione corrente
del Dipartimento del territorio, Sezione dej trasporti.

Articolo 6
e stanziato un credito di fr. 400'000.~ per l'installazione di una nuova segnaletica.

2)1 credito viene iscritto al conto degli investimenti del Dipartimento del territorio, Sezione
dei trasporti.

Articolo 7

Tt ricorso 10 novembre 1995 del Comune di Monte Carasso é respinto.

12



2)| ricorso 15 novembre 1995 del Comune di Ascona & accolto.
31l ricorso 17 novembre 1995 del Comune di Minusio & respinto.
“Non si prelevano né tasse né spese.

5Intimazione:

- al Comune di Monte Carasso:

- al Comune di Ascona

- al Comune di Minusio

- al Consiglio di Stato

- al Dipartimento del Territorio

- alla CIT delia Regione Locarnese e Vallemaggia.

Articolo 8

Trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum, questo decreto & pubblicato nel
Bollettino ufficiale delle leggi e degli atti esecutivi ed entra immediatamente in vigore.
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Una serie
di domande

PTLY in breve

Nel 1996, per venire da Bellinzona a Locarno, Lei attraverserd Gordola e Minusio
oppure userd lo Stradonino e la nuova galleria Mappo-Morettina?

A Locarnc, posteggera ia sua auto {come oggi) lungo le strade del quartiere Rusca o
fa lascera net nuovo autosilo di Piazza Castello?

Se viaggia con | mezzi pubblici, sa quali possibilitd ha oggi di proseguire verso altre
destinazioni nel Locarnese? Deve prendere un altro biglietto? Se sulia via per
Locarno volesse far una capatina dalla zia Maria a Gudo, disporrebbe di un collega-
mento bus diretto con Locarno ?

Quale dipendente del’AGIE pud finalmente raggiungere il suo posto di lavoro allo
Zandone in bicicletta senza pericoli o almeno in bus? Sa come oitenere un abbona-
mento regionale a prezzo ridotto?

In ocecasione di avvenimenti interessanti a Locarno pud rientrare a casa con il bus
anche dopo mezzanoctte ?

Sarebbe interessante per Lei poter andare direttamente in bus da 8. Nazzaro a
Cadenazzo e da i avere buone coincidenze con i treni?

Quest'estate ci sard di nuovo un battello gratuito tra i campeggi di Tenero e Locarno?
Quanti approdi ci sono presso | campeggi? Lungo il tragitto potrd scendere alla
Navegna per bermi un caffé e poi passeggiare lungo la riva?

Viste le difficolta delle casse federali, il servizio della Centovaliina verra ridotto rispatto
a oggi?

Le precarie situazioni di traffico a Brissago, Verscio e in Valle Onsernone verranno .
corrette 7

Non trova che i numerasi turisti che quotidianamente vanno in Valle Verzasca o in
Vallemaggia non debbano lasciare la loro auto dove capita bensi parcheggiate
pagando una modica tassa? Lei, personalmente, sarebbe disposto a raggiungere
queste localita con il bus se costasse meno ?

Dovremno aspettare sino al 2010 per avere un collegarmento stradale sicuro e diretto
tra Mappo e Pautostrada? Ci sara, grazie al progetto AlpTransit, un collegamento fer-
roviario diretto Locarno-Lugano senza perdite di tempo a Giubiasco o Bellinzona?

I Piano regionale dei trasporti del Locarnese e della Vallemaggia (PTLV) cerca di dare
una risposta proprio a queste domande - e a molte altre soprattutto proponendo
nella maggior parte dei casi soluzioni a breve-medio termine. Il PTVL & lo strumento
operativo della Commissione Intercomunale dei Trasporti (CIT) e in quanto tale risulta
essere molto importante.

Esso contiene inoltre anche desideri e richieste espressi dalla nostra Regione al
Cantone e alla Confederazione per i progetti di loro competenza.

Synergo marzo 1985
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numero Beilinzona

6576 ja 23 5 dicembre 1995

Repubbiica e Cantone
del Ticino

Il Consiglio di Stato

Spettabile
Commissione della gestione
A.c.a. signor Biondini

Residenza

Osservazioni

del Consiglio di Stato alle opposizioni presentate dai Comuni di:

Monte Carasso il 10 novembre 1995
Ascona il 15 novembre 1995
Minusio il 17 novembre 1985

rappresentati dai rispettivi Municipi,

contro

l'offerta di trasporto per la Regione Locarnese e Vallemaggia adottata dal Consiglio
di Stato con Messaggio no. 4446 del 16 ottobre 1995, intimata poi ai Comuni il 18
ottobre successivo.

Onorevoli Signor Presidente, signore e signori deputati,

1. In data 16 ottobre lo scrivente Consiglio ha adottato, conformemente ail'art, 11

cpv. 1 della Legge sui trasporti pubblici, in seguito LTP, I'offerta di trasporto,
affinché fosse successivamente approvata dal Gran Consiglio (art. 12 cpv. 1
LTP).
Nel Messaggio d'adozione che includeva tutti i contenuti dell'offerta previsti
dallart. 9 cpv. 2 LTP, si chiedeva inoltre lo stanziamento dei crediti per le
opere di gestione del traffico motorizzato (8 milioni) e la riorganizzazione dei
servizi di trasporto pubblico da attuare paralielamente all'entrata in funzione
della galleria di circonvallazione Mappo-Morettina (ora H).
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3.1.

L'offerta di trasporto indicava, come previsto dall'art. 9 cpv. 2 lett. e, la
ripartizione dei costi tra Cantone & Comuni e fra i Comuni medesimi. A tal
proposito, secondo il tenore dell'art. 32 cpv. 1 LTP, i Comuni stabiliscono
consensualmente le rispettive quote di partecipazione. In caso di mancato
accordo tale ripartizione & pero effettuata dal Consiglio di Stato, nell'ambito
dell'offerta di trasporto (art. 32 cpv. 2 LTP).

Questa seconda ipotesi si & in concreto verificata, ragione per cui & stato il
Consiglio di Stato che ha stabilito le quote di partecipazione dei Comuni,
rispettando pero integralmente quanto proposto dalie Commissioni regionali
dei trasporti ed accettato dalla pressoché unanimitda dei Comuni, tenendo
particolarmente conto per ciascuno di essi, delle prestazioni offerte, della
popolazione residente, della forza finanziaria e dei vantaggi.

Avvalendosi della facolta concessa dall'art. 11 ¢pv. 2 LTP i Comuni di Monte
Carasso, Ascona e Minusio hanno inoltrato opposizione contro I'offerta di
trasporto intimata loro, su delega di questo Consiglio, dalla Sezione dei
trasporti del Dipartimento del territorio.

Su queste osservazioni ci esprimiamo come segue.

Opposizione del Comune di Monte Carasso sulla chiave di riparto dei costi
della linea diretta Bellinzona-Locarno. Secondo tale chiave di riparto il
probabile onere annuo a carico del Comune & di fr. 14'509.,

Attuaimente il servizio di trasporto pubblico tra Bellinzona e Locarno su sponda
destra & organizzato in modo irrazionale (rottura di carico a Cugnasco) ed &
finanziato secondo modalitd diverse, che tra I'altro non tengono conto del
principio della parita di trattamento. In effetti:

- il'tratto Bellinzona-Cugnasco & gestito dal servizio delle autopostali PTT con
una frequenza semioraria dalle 06.00 ca. alle 20.00 ca. H finanziamento & -
assicurato completamente dalle PTT;

- il tratto Cugnasco-Locarno & gestito dalle FART (impresa concessionaria)
con una frequenza oraria dalle 06.00 ca. alle 19.30 ca. Il finanziamento &
assicurato congiuntamente dalla Confederazione (30%) e dal Cantone
(70%), in base alia Legge federale sulle ferrovie.

Nessun Comune contribuisce alla copertura dei costi: i Comuni da Cugnasco a
Bellinzona beneficiano di un servizio nettamente migliore rispetto a quelli tra
Locarno e Cugnasco.

L'onere per I'esercizio (disavanzo) 1994 é il seguente:

- linea Bellinzona-Cugnasco: fr. 880'622.--
interamente a carico delle PTT

- linea Locarno-Cugnasco: fr. 351'295.--, di cui fr. 245'907.-- a carico della
Confederazione e fr. 105'388.-- a carico del Cantone
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3.2.

3.3.

Con la revisione della Legge federale sulle ferrovie, la cui entrata in vigore &
stata fissata al 1° gennaio 19986, le modalita di finanziamento dei servizi
muteranno. Il Cantone, con la Confederazione, sara tenuto da un lato a definire
I'offerta di servizi e dall'altro a partecipare alla copertura dei costi d'esercizio di
tutti i servizi stessi, compresi quindi anche quelli delle autopostali PTT e quelli
regionali delle FFS, oggi a carico interamente della Confederazione (FFS)
rispettivamente dell'azienda PTT.

A titolo esempilificativo il finanziamento delle due succitate linee sarebbe il
seguente (punto di riferimento: consuntivo 1894):

- linea Bellinzona-Cugnasco fr. 880'622.—, di cui fr. 739'216.-- a carico della
Confederazione e fr. 151°406.-- a carico del Cantone (17%);

- linea Locarno-Cugnasco fr. 378'665.-- ', di cui fr. 314'292 - a carico della
Confederazione e fr. 64'373.-- a carico del Cantone (17%).

Come si e detto al punto 3.1 la disparitd di trattamento dei Comuni appare
evidente,; il livello di servizio & infatti diverso sulle due tratte ed & interamente a
carico del Cantone e della Confederazione. Non vi sono ragioni oggettive che
giustificano il perdurare della situazione venutasi a creare nel tempo per motivi
legati alle diverse modalita organizzative e di finanziamento dei servizi. Ragioni
di equita e di mercato impongono di omogeneizzare il servizio sull'intera tratta
garantendo i contributi cantonali e nel contempo associando tutti i Comuni
solidarmente al finanziamento delle prestazioni supplementari.

Il Piano regionale dei trasporti del Locarnese e Vallemaggia (cfr. Rapporto
definitivo del marzo 1995) ed il Rapporto preliminare sul Piano dei trasporti del
Bellinzonese (luglio 1995) propongono la realizzazione di una linea diretta
Locarno-Bellinzona attraverso la fusione delle due linee summenzionate
(soppressione della rottura di carico a Cugnasco) e la normalizzazione delle
frequenze (frequenza ogni 30" dalle 06.00 ca. alle 20.00 ca.). Il Consiglio di
Stato ha fatto proprio questo indirizzo concretandolo con la proposta contenuta
nel Messaggio no. 4446 dei 16 oftobre 1995. In ossequio al principio della
parita di_trattamento questo Consiglio ritiene giustificato chiedere Ia
partecipazione ai costi supplementari a tutti i Comuni toccati, da Locarno a
Bellinzona. Con cio si crea un servizio omogeneo ed equamente finanziato
rispettando pienamente anche l'art. 29 LTP che attribuisce alla Confederazione
ed al Cantone gli oneri dei servizi esistenti, con evidentemente anche la facolta
di ripartirla equamente in funzione della domanda. L'unica alternativa
compatibile con il principio della paritd di trattamento sarebbe stata quella di
richiedere sempre a tutti i Comuni una partecipazione caicolata non solo
sullofferta supplementare per passare dal cadenzato orario a quello semiorario
tra Locarno e Cugnasco ma pure per f'analogo cadenzato semiorario gia
esistente sul tratto Bellinzona-Cugnasco. Il quadro finanziario per tutti i Comuni
sarebbe stato evidentemente pil sfavorevols; il caso di Monte Carasso non
farebbe eccezione.

'Dal 1° gennaio 1996 vengono soppresse le indennitd per l'avvicinamento tariffale e quelle in favore
_dell'sconomia generale: perianto il disavanzo aumenta di fr. 20'370.-- rispetio alla cifra riportata al punto 3.1,
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3.4.

3.5.

L'ipotesi di un finanziamento interamente a carico del Cantone, suggerita dal
Comune opponente, appare improponibile per evidenti motivi di economicita,
trasparenza dei costi e per responsabilizzare i Comuni; lo & tanto pili se si
pensa che il Comune opponente fruisce a tutt'oggi gratuitamente di un servizio
di buon livello.

Questa situazione e la ponderata scelta di finanziamento proposta da guesto
Consiglio gia depongono in _modo chiaro contro le pretese avanzate dal

Comune opponente. Giova tuttavia a titolo abbondanziale osservare gquanto
esposto ai punti 3.4, e seguenti.

In ossequio all'art. 32 LTP che attribuisce ai Comuni la competenza per la
definizione della chiave di riparto dei costi a loro carico, il Dipartimento del
territorio, in data 20 luglio 1995, ha delegato ai Comuni stessi attraverso la
Commissione intercomunale dei trasporti del Locarnese e Vallemaggia e quella
del Bellinzonese il compito succitato, assegnando loro il termine del 30
settembre 1995 per la formulazione di una proposta.

In data 19 settembre 1995 ia Commissione intercomunale dei trasporti del
Locarnese e Vallemaggia formulava una concreta proposta di ripartizione dei
costi, condivisa, con lettera del 10 ottobre 1995 anche della Commissione dei
trasporti del Bellinzonese.

Nessun Comune, con I'eccezione di Monte Carasso, ha inoltrato opposizione.

Giudichiamo con cid che i servizi competenti del Cantone abbiano svolto
correttamente i compiti loro assegnati dalla Legge ed evidenziamo che, grazie
alla mediazione delle suddette Commissioni, esiste un consenso generale nei
Comuni (salvo l'unica gia citata eccezione di Monte Carasso); addirittura
sottolineiamo che questo consenso & dato anche tra i Comuni che si trovano

nelle medesime condizioni di Monte Carasso (Bellinzona, Sementina, Gudo).

Che il vantaggio apportato dal nuovo servizio per il Comune di Monte Carasso
sia inferiore rispetto ai Comuni tra Locarno e Cugnasco & chiaro. La
valutazione deve tuttavia tener conto che Monte Carasso gia dispone, per
ragioni storiche non pit accettabili, di una posizione di partenza piu favorevole
ma non per questo giustificata.

Dobbiamo peraitro rilevare che comunque, contrariamente a guanto sostenuto
dal Comune opponente, la nuova offerta presenta dei vantaggi anche per |
cittadini di Monte Carasso. In effetti:

i tempi di percorrenza e la qualita del servizio da Monte Carasso a Locarno (e
viceversa) sono migliorati, il nuovo quadro sara infatti il seguente:
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Tempi di percorrenza Monte Carasso-l.ocarno Locarno-Monte Carasso

- situazione attuale:

con combinazione 40 minuti 1 34 minuti b

autopostale-treno
(via Bellinzona)

- nuova situazione: 35 minuti 2 34 minuti  2)

con autopostale

3.6.

Dobbiamo evidenziare che i tempi di percorrenza per I'attuale combinazione
autopostale-treno valgono soltanto per alcune corse. infatti, contrariamente a
quanto asserito nel ricorso (punto VI) delle 23 corse nella direzione Monte
Carasso-Locarno, rispettivamente 31 nella direzione inversa a causa dei tempi
di attesa proibitivi a Bellinzona, soltanto 16 (totale per entrambe le direzioni)
possSONo essere prese in considerazione (tempo di attesa variabile tra 3 ¢ 14
minuti); perdipil queste ultime sono poco attrattive per i pendolari che da
Monte Carasso devono recarsi a Locarno, in quanto non concernono, salvo
rare eccezioni, le ore di punta.

La nuova offerta risulta quindi interessante e complementare rispetto a quella
esistente; essa evita un trasbordo scomodo alla stazione di Bellinzona,
permette di arrivare meglio fino al centro di Locarno e rende possibili le
relazioni intermedie grazie al maggior numero di fermate.

| movimenti pendolari sono solo una componente degli spostamenti (circa il ‘
50%), accanto a quelli relativi ad acquisti, professionali e per lo svago. |l
preteso scarso interesse di Monte Carasso per gli spostamenti verso Locarno,
documentato sulla base dei dati del censimento del 1980, andrebbe pertanto
accertato ulteriormente. E' peraltro plausibile credere che |'attuale servizio, con
la rottura di carico a Cugnasco, scoraggi ampiamente il suo uso. Lo stesso
dicasi per il collegamento autopostale-treno via Bellinzona.

Il richiamo della proposta contenuta nel Messaggio no. 4440 del 27 settembre
1995 relativo alla riorganizzazione del trasporto pubblico nel Malcantone, allo
scopo di perorare un finanziamento totale da parte del Cantone, non regge. I
Comune ricorrente si riferisce in particolare al contributo cantonale previsto per
il prolungamento fino a Bioggio della linea Lugano-Gravesano-Manno. Si tratta
in guesto caso di colmare un'evidente lacuna del servizio di base
(allacciamento di una zona intermedia tra due Comuni gia serviti), che verra
peraltro finanziato parzialmente mettendo a frutto un risparmio di prestazioni
sulle linee esistenti dell'intero Malcantone; inoltre la frequenza del servizio
stesso e limitata a sole 12 corse giornaliere; siamo quindi ben lungi dalle 25
corse offerte oggi sulla linea Cugnasco-Bellinzona. -

! Ipotesi pit favorevole (solo 16 corse su 54). Altrimenti i tempi sono ancora piti lunghi.
2 Tempi validi per tutte le corse

8.000)




3.7.

3.

5.

8.

In merito alla chiave di riparto ritenuta iniqua dal Comune opponente giova
ancora sottolineare che, al di Ia del generale consenso raccolto di cui gia si &
detio al punto 3.4, non si & avanzata alcuna concreta e praticabile proposta
alternativa, opportunita peraltro concessa anche ai Comune opponente.

Riguardo alla considerazione delie fermate quale criterio per la ripartizione
degli oneri va subito precisato che esso assume un peso di secondaria
importanza (circa un terzo) nella chiave di riparto.

Le fermate tra Tenero e Cugnasco sono state tutte computate, mentre tra
Cugnasco e Bellinzona ne & stato computato un minor numero ipotizzando gia
la situazione futura (percorso diretto e densita di fermate in armonia con la
tratta Cugnasco-l.ocarno), in attesa che neli'ambito del Piano dei trasporti del
Bellinzonese venga definita la nuova offerta (compreso il numero di fermate).
Per i Comuni di Bellinzona, Minusio, Muraltc e Locarno, dove gia esiste un
servizio urbano, sono state considerate solo le fermate complementari a tale
servizio. Evidentemente l'utenza della linea Locarno-Bellinzona pud comunque
utilizzare, anche tutte le fermate dei servizi urbani. Bisogna inoltre precisare
che in ambito urbano i Comuni di Minusio, Muralto e Locarno dal giungo 1996
pagheranno solo il 50% del disavanzo, mentre Bellinzona, fino alla definizione
del nuovo servizio di trasporto urbano nell'ambito del Piano regionale, sopporta
da solo it 100% dei propri servizi.

Per le ragioni suesposte chiediamo che:

a) l'opposizione sia respinta

b) i contributo finanziario per it Comune di Monte Carasso sia confermato.
Opposizione del Comune di Ascona sulla chiave di riparto dei costi della linea

urbana Ascona-Locarno-Minusio. Secondo la tabella contestata fonere a
carico del Comune di Ascona sarebbe di fr. 387'412.—.

L opposizione di_Ascona peraltro gid oggetto di esame e rettifica in sede
preliminare & giustificata. Risulta infatti che, il costo imputato al Comune
comprende erroneamente anche il servizio della linea locale Losone-Ascona,
che non & di competenza cantonale. || nuovo onere & calcolato in fr. 146'733.
(cfr. tabella allegata).

Per le ragioni suesposte chiediamo _che sia accolta 'opposizione e rettificato
limporto a carico del Comune (cfr. pure punto 6).

Opposizione del Comune di Minusio alla soppressione della fermata in Via

Borenco e per il mancato prolungamento della linea Ascona-Locarno-
Minusio/Navegna sino a Mappo.

80000




a} Il Comune si oppone alla soppressione della fermata in Via Borenco.

Sulla tratta Ponte Navegna-Locamo FFS, pur tenendo conto della
topografia, c'eé una densita eccezionaimente elevata di fermate. In condizioni
ideali ia distanza ottimale ira le fermate in funzione di un‘adeguata copertura
del territorio e di una velocita commerciale elevata si aggira attorno ai 400 m
(cid che corrisponde per l'utente ad un percorso medio di 200 m per
raggiungere ia fermata). La distanza tra la fermata di "Via Borenco" e quella
di "Piazza Minusio" & addirittura di 126 m in una direzione e di 177 m nella
direzione opposta.

Una distanza cosi ravvicinata tra le fermate penalizza ovviamente la velocita
commerciale, con minor attrattivita per I'utenza e svantaggi per I'esercizio.

Occorre anche tener conto che, con il miglioramento dell'offerta su Via
Simen e sull'asse Via Solaria-Via Brione, anche senza la fermata di Via
Borenco, il servizio di trasporto pubblico coprira meglio lintero territorio
comunale.

Per le ragioni suesposte chiediamo che ['opposizione sia respinta.

b) opposizione sul mancato prolungamento della linea Ascona-Locarno-
Minusio/Navegna sino a Mappo.

Il Messaggio del Consiglio di Stato n. 4446 del 16 ottobre 1995, al punto
4.1.4 (miglioramenti attuabili in una seconda tappa), gia cita l'intenzione di
prolungare la linea fino a Mappo. Allo scopo sono perd indispensabili i
seguenti interventi:

« ultimazione dei lavori in corso alla Verbanella;

- Creazione di una corsia bus, onde permettere di entrare in modo diretto e
indisturbato a Minusio;

- installazione di distributori automatici per biglietti, in modo da ridurre i
tempi di percorrenza, eliminando queste incombenze attualmente del
personale conducente.

Questi tre interventi devono consentire di ridurre al minimo i tempi di
percorrenza evitando ['inserimento di un bus supplementare che causerebbe
un aumento dei costi d'esercizio tale da non reggere il confronto con i
vantaggi supplementari. La soppressione delfla fermata in Via Borenco gia
rientra in quest'ottica.

Per le ragioni suesposte chiediamo di respingere la richiesta del Comune di
Minusio intesa a prolungare la linea fino a Mappo. | Consiglio di Stato si
impegna tuttavia a realizzare le succitate condizioni affinché il postulato del
Comune di Minusio possa essere soddisfatto in un prossimo futuro.

tiv



Verifica della ripartizione dei costi relativi ai servizi urbani

La ripartizione dei costi relativi ai servizi urbani & stata rielaborata tenendo
conto dei seguenti punti:

« nel calcolo non va considerata {a linea d'interesse locale ai sensi della LTP
Losone-Ascona (cfr. opposizione del Comune di Ascona);

« va invece considerata la fermata Esplanade sul Comune di Minusio (solo in
una direzione) prevista nei documenti intimati, ma erroneamente tralasciata
nella tabella di ripartizione dei costi;

+ vengono mantenute come ora le fermate Al Parco e Croce Bianca (in
direzione Locarno; aumento di % purto). Rimane ancora in discussione la
fermata Croce Bianca in Via Ballerini che, se inserita, portera a 3,5 il numero
delle fermate calcolate per Muralto.

La tabella aggiornata della ripartizione dei costi & allegata.

Vogliano gradire, onorevole Presidente e onorevoli signore e signori deputati,
f'espressione della nostra alta stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO
sidente: p.o. ll Cancelliere:

A. Pedrazzini G. Gianella

Allegata: Tabella sulla ripartizione dei costi del servizio urbano

8.0001
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(" SEGRETERIA! .“N CONSIGLIO

Tel. 091 825 23 75/ 825 61 80
Fax 091 826 33 48 REG. 1 4 NOV. 1935

cep 65-318-8 —
\_ Trasmessoa {3\
Orario apertura cancelleria: RACCOMANDATA
dal lunedi al venerdi Al o o
10.00-12.00/ 14.00-16.00 Gran Consiglio del ct. Ticino
Residenza governativa
6501 Bellinzona
doc : 0504 95 M.
arch: M720
sigla: CB/ga 6513 Monte Carasso, 10 novembre 1995
OPPOSIZIONE

del municipio di Monte Carasso contro Pofferta di trasporto per la regione Locarnese e Valle Maggia

Signori,

avvalendosi della facolta concessa dall’art. 11 cpv. 2 LPT, lo scrivente municipio inoltra
opposizione contro I"offerta di trasporto per la regione del Locarnese e Valle Maggia,
contenuta nefla comunicazione 18 ottobre 1995 della Sezione dei trasporti, poiché ritiene tale
proposta manifestamente contraria al principio di un’equa ripartizione finanziaria commisurata
al vantaggio per i potenziali utenti dei vari comuni interessat;

L

Come stabilisce I’art. 32 LTP, i comuni stabiliscono consensualmente le rispettive quote di
partecipazione per le offerte supplementari di trasporto pubblico. In mancanza di accordo, la
ripartizione € stabilita dal consiglio di Stato in base:

- ai vantaggi

- alle prestazioni offerte

- alia popolazione residente
- alla forza finanziaria

Con prese di posizione del 21 agosto e 2 ottobre 1995, il municipio di Monte Carasso, pur non
opponendosi di principio all’introduzione di questa nuova offerta, ha comunicato alla sezione
det trasporti iI suo disaccordo sulla chiave di riparto per le spese supplementari in base alla
quale il nostro comune dovrebbe contribuire con un importo annuo stimato a fr. 14’509 -, pari
al 7,66% del deficit complessivo a carico dei comuni sulla sponda destra del Ticino, da
Bellinzona a Locamo.

IL

Sempre secondo la vigente legislazione, I’art. 29 LTP stabilisce inoltre che i comuni serviti da
linee finanziate dalla confederazione e dal cantone e che, al momento dell’entrata in vigore della
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legge in questione, erano esenti dal pagamento dell’offerta esistente, sono chiamati a
contribuire solo per le eventuali offerte supplementari.

Precisiamo ¢io solo per ricordare che I’attuale cadenzato semi-orario Bellinzona-Cugnasco-
Bellinzona (del quale sono tuttora serviti i comuni della sponda destra, da Bellinzona a
Cugnasco), non pud essere messo in conto a questi comuni poiché si tratta di un’offerta
antecedente alla LTP, come peraltro avviene in altre parti del cantone.

III.

Con la prospettata nuova offerta, il preposto servizio cantonale intende atiuale la proposta del
CIT del Locarnese intesa a:

a. introdurre il cadenzato semi-orario sulla linea Cugnasco-Locarno-Cugnasco;

b. creare una linea diretta Bellinzona-Locarno-Bellinzona, senza I’ attuale interruzione a Cugnasco,
luogo nel quale Putente deve cambiare mexzo per continuare la corsa nell’'una o nell’altra
direzione.

IV,

Quanto precede permette allo scrivente municipio di fare una prima contestazione di metodo
quo alle modalita di riparto della spesa. Ai fini del calcolo sottopostoci, il livello d’offerta é
stabilito preponderantemente in base al numero di fermate principali - sul cui computo si avra
modo di dire in seguito - senza tenere in minima considerazione la doppia natura della nuova
offerta.

Quanto al giudizio di qualita delle due specifiche innovazioni, si puo affermare che:

a. il cadenzato semi-orario offerto ora sulla tratta Cugnasco-Locarno-Cugnasco, ¢ di gran
lunga la miglioria piti consistente;

b. lalinea diretta Bellinzona-Locarno-Bellinzona ha invece un peso diverso e, comunque, non
ha la stessa importanza per tutti i comuni coinvolti poiche ci6 dipende dal numero di
fruitori (potenziali) di questo servizio, certamente poco significativo per Monte Carasso
per le ragioni che si dicono in seguito.
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E’ di meridiana evidenza come questa offerta si integra invece nei trasporti pubblici esistenti nel
Locarnese e contribuisce a collegare, in modo decisamente migliore rispetto all’attuale
situazione, sia fa regione suburbana a nord della citta di Locarno con quest’ultima citta, sia nella
direzione di Bellinzona. Questo cadenzato semi-orario, prolungato da Piazza Grande fino al
palazzetto Fevi (con un significativo numero di fermate gid a partire dalla cittd) rappresenta una
possibilita complementare per questi comuni che saranno collegati con le citta di Locamo e
Bellinzona con un servizio decisamente migliore rispetto alla situazione attuale.

\'2

Circa l'interesse per i singoli comuni della linea diretta Bellinzona-Locarno € in mancanza di
dati “storici” su questa potenziata linea, possiamo invece ragionare, per stabilire I’effettivo
vantaggio dei singoli comuni, sul movimento pendolare tra le due regioni. Da una pubblicazione
dell'ufficio cantonale di statitica', abbiamo desunto ; dati disponibili pitt aggiomnati (cfr.
ALLEGATO 1) che confermano gli scarsi spostamenti verso il polo del Locarnese degli abitanti
di Monte Carasso (4,3% sul totale dei movimenti pendolari), ¢io che rende scarsamente
significativo I'interesse di chi abita nel nostro comune a questo nuovo servizio.

Si noti inoltre che, a fronte dei 481 movimenti pendolari dai comuni del Bellinzonese verso il
Locarnese, ben 1300 sono invece quelli dai comuni del Locamnese verso Bellinzona e dintorni,
cio che indica un interesse superiore anche per la linea diretta da parte dei comuni del
Locarnese rispetto a quelli del Bellinzonese.

VI

L’interesse per Monte Carasso é poi praticamente annullato se si considera Pattuale buona
opportunita di combinazioni autopostale - ferrovia nella direzione di Locarno. Come si evince
dall’ ALLEGATO 2, con questa soluzione si dispongono di 23 coincidenze nella direzione Mte
Carasso-Bellinzona FFS-Locamo FFS e ben 31 opportuniti nella direzione inversa. Buona
parte di queste soluzioni implicano inoltre temp di percorrenza inferiori a quelle della futura
linea postale Bellinzona-Locarno-Bellinzona, soprattutto nei momenti di punta del traffico
stradale.

'G. Moreni, Ii pendotarismo nel 1990, Documenti statisti 36, UCS

IF
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E’ quindi evidente che la partecipazione di Monte Carasso (e forse degli altri comuni del
Bellinzonese) a questa nuova offerta non adempie ai requisiti di legge ma si tratta di una
contribuzione finalizzata unicamente a ridurre ’onere per i comuni pill interessati, ¢id che é
palesemente contrario allo spirito e alla lettera della legge. Quand’anche si ritenesse
sproporzionato I’onere a carico dei comuni beneficiati, al cantone non gli € impedito di
assumere una quota supplementare di tale costo, come peraltro ha fatto in altre regioni (cfr. ad
esempio M CdS /Dip. territorio n. 4440 / 27.09.95 per la riorganizzazione dei serviz di
trasporto pubblico del Malcantone), inteso che gli oneri della solidarieta verso una regione -
ammesso € non concesso che vi siano in questo caso le ragioni - non pud essere messa a carico
a quella pit vicina ma, semmai, all’intera comunita cantonale.

VHL

A titolo abbondanziale rendiamo attento questo legislativo che la palese iniquita della chiave di
riparto qui stabilita dipende anche dai fattori che sono stati applicati.

In primo luogo si rileva che il livello d’offerta é determinato, in modo preponderante, dal
numero di fermate definite principali, mentre non Vengono quasi mai considerate le fermate
secondarie. L’attuale linea Bellinzona-Cugnasco-Bellinzona ha una fermata principale all’ufficio
postale di Monte Carasso e una fermata secondaria Orenno, distanti qualche centinaio di metri
Puna dall’altra. Con questa nuova organizzazione, anche la fermata secondaria é divenuta
principale ed € computata per intero nella determinazione del fattore “livello d’offerta”. Negli
altri comuni, la situazione é ben diversa e la riassiumiamo nella tabella che segue;
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comune totale fermate Jermate computate
effettive

Bellinzona 7 1
Monte Carasso 2 2
Sementina 7 3
Gudo 5 2
Cugnasco 2 2
Gerra 1 1
Locarno Piano 2 2
Lavertezzo 2 2
Gordola 5 5
Tenero 4 2.5
Minusio 3 2.5
Muralto 4 -
Locammo citta 7 1.5
totali 51 26.5

Anche da questo punto di vista, il nostro comune ¢ stato pertanto fortemente penalizzato.

A proposito poi del computo della popolazione, € evidente come tale fattore non puo essere
applicato con rigore matematico ma deve semmai essere corretto dall’effettivo vantaggio.
Proprio per quanto si é detto in precedenza, alla popolazione (e all’iniquo computo delle
fermate) occorre ponderare altri fattori per rispettare tutti i criteri stabiliti dalla legge. Molto
probabilmente ¢ quanto ¢ stato fatto - con criteri peraltro non comprensibili e in modo piuttosto
approssimativo - per i comuni di Bellinzona, Minusio, Muralto e Locarno per i quali non ¢ stato
computato neanche un abitante. Anche in questi casi pero, se analizziamo ad esempio la
situazione di Bellinzona e ammettiamo per ipotesi che questo servizio rappresenti un effettivo
beneficio, non siamo allora in grado di capire che differenza esiste tra gli abitanti di Monte
Carasso rispetto ai quartieri sud e sud-est di Bellinzona (Via Tatti, Semine Nord, zona
Colombaia, parte di Via Portone, zona ex~-campo militare, ecc.), che fanno capo a questa linea
anche in supplenza della linea urbana - in parte mancante - e che, in direzione Locarno,
beneficerebbero dei nostri stessi vantaggi! Da notare inoltre che, sempre per I citta di
Bellinzona, le fermate complementari non sono solamente quella di Via Tatti ma anche quelia di
Via Borromini, Al Portone e in parte anche la fermata SAMB, Via Orico e Via C. Molo.
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IX.

Sirilevi infine che questa nuova offerta non porta alcun beneficio per Monte Carasso (se non
casuale) nell’ottica di un efficiente (ed efficace) servizio urbano da e per Bellinzona (e dintorni)
non solo in relazione ai flussi verso il polo bellinzonese, ma anche per quanto attiene alla
coincidenze con numerosi treni nella direzione di Lugano o della Svizzera interna.

Proprio per risolvere questi bisogni prioritari, il nostro comune ha peraltro recentemente aderito
alla Commissione intercomunale dei trasporti del Bellinzonese. Lo studio preliminare indica
interessanti possibilita di potenziamento del servizio pubblico nella zona urbana di Bellinzona
per il cui approntamento ci attendono perd oneri finanziari rilevanti. Siamo gla ora certi che,
per la copertura di queste nuove spese, non potremo contare - a giusta ragione peraltro - sulla
solidarieta dei comuni locarnesi.

Quanto invece alla situazione di certuni comuni della regione suburbana locarnese (come ad
esempio Cugnasco, Gerra, Lavertezzo, Locarno Piano, quasi tutti peraltro con indice di forza
finanziaria superiore a quella di Monte Carasso), é per contro certo che essi disporranno, a
partire dal 1. gennaio 1996, di un servizio pubblico piti che dignitoso (tenuto anche conto della
distanza di questi comuni dai due poli e dei loro bisogni), ad un prezzo quasi uguale a quello
che noi dovremmo invece pagare solo per la linea diretta con Locarno per la quale non
abbiamo, come dimostrato, un interesse particolare.

EEk%

Per le ragiom suesposte

richiamate la legge, la giurisprudenza e la dottrina applicabili nella fattispecie;
riservata la facolta di sviluppare taki argomenti in sede di audizione;

i chiede piaccia decidere:

In via principale

1. Popposizione ¢ accolta.
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§ E’ di conseguenza annullato il contributo finanziario a carico del comune di Monte
Carasso per I'offerta di trasporto per la regione del Locarnese e Valle Maggia.

In via subordinata

1. La Sezione det trasporti € invitata a riformulare la nipartizione del costo supplementare
della nuova offerta tenuto conto:

a. della suddivisione degli oneri tra cadenzato semi-orario da Cugnasco a Locarno (che
riguarda esclusivamente i comuni del Locamese) e quelli relativi alla linea diretta
Bellinzona-Locarno-Bellinzona;

b. dell’effettiva offerta complementare al servizio gia ora disponibile {combinazione bus-
ferrovia) per i comuni de! Bellinzonese per la linea diretta Bellinzona-Locamo-
Bellinzona; - '

¢. di distribuzione pi equa nella determinazione delle fermate principali se queste saranno
ancora considerate quale fattore per la determinazione del livello di offerta.

d. di un eventuale contributo supplementare del Cantone qualora risultassero oneri
sproporzionati per i comuni del Locamese.

Con la massima considerazione

PER IL. MUNICIPIO DI MONTE CARASSO
il sindaco: Ghl . & i

i)

apnessi: ALLEGATE 1,2
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Conf. Svizzeta

6612 Ascona, 15 novembre 1995

MUNICIPIO DEL BORGO

DI
ASCONA
RACCOMANDATA
— Lodevole
‘ r Gran Consiglio delia Repubblica e
v/ Rif. SEGRETERIA GRAN CONSIGLIO Clhntone de! Ticino
bsidenza govermnativa
N/ Rif. RS/me REG. 17 NOV. 1995
6301 Bellinzona
Ris. Mun, No. 2538 \_ Trasmesso a N )

OPPOSIZIONE

che presenta il Comune di Ascona, rappresentato dal suo Municipio, avverso l'offerta di trasporto
per la regione L.ocamese e Vallemaggia e meglio la ripartizione degli oneri tra i Comuni con |a
partecipazione finanziaria del Cantone nel’ambito dei servizi urbani di cui alla tabella 13.9.1995
allegata alla comunicazione 18 ottobre 1995 della Sezione dei trasporti del Dipartimento del
territorio

1. La presente opposizione & tempestiva in quanto insinuata entro il termine utile, scadente il 20
novembre 1995 la comunicazione / intimazione della Sezione dei trasporti recante |a data 18
ottobre 1995 & stata ricevuta in Cancelleria il 20 ottobre susseguente e il termine di
opposizione scade il 20 novembre 1995 - il 19 novembre essendo giomo festivo - (cfr. DOC A,
pit busta d'intimazione).

2. Pacifica |a legittimazione attiva de! Comune opponente in quanto destinatario della decisione
impugnata e meglio della ripartizione degli oneri tra i Comuni con la partecipazione finanziaria
del Cantone dei servizi urbani (in seguito detta ripartizione degli oner) che alleghiamo quale
DOC B.

in Fatto ed in Diritio

1. In data 18 ottobre 1995 la Sezione dei trasporti del Dipartimento del teritorio ha intimato “I'of-
ferta di trasporto per la regione Locamese e Vallemaggia” (si richiama il DOC A e in particolare
la tabella di cui al DOC B secondo la quale I'onere complessivo a carico del Comune di Ascona
era stato fissato in fr. 342°'586.—-).

/.
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2. Ulteriormente, in data 10 novembre 1995, la Sezione dei trasporti ha comunicato al Municipio
di essere incorsa in un errore in quanto, nella tabella intimata il 18 ottobre era stato anche

considerato 'importo della linea locale Losone-Ascona (cfr. DOC C).
Con questa leftera la Sezione inviava la tabella che alleghiamo quale DOC D e dalla quale

risulta che Fonere a carico del Comune & stato cormetto, giustamente, in fr. 1563'469 —.

3. Di conseguenza, e preso atto della comunicazione 10 novembre 1995 di cui al DOC C e della
relativa tabella di cui al DOC D, sempre di data 10 novembre 1995, il Municipio chiede

Faccoglimento delia presente opposizione da parte del iod. Gran Consiglio con la correzione
dellimporto a carico del Comune di Ascona in fr. 153'649.-.

P.QM

Vista la LTP, la LPAmm, nonché ogni altro disposto in concreto applicabile,

si chiede piaccia decidere:

1. L'opposizione & accolta ed &, di conseguenza, modificata la ripartizione degli oneri a carico del
Comune di Ascona in fr. 153'649.-- e meglio come risulta dal DOC D.

2. Spese come di legge.

Con ogni ossequio.

Per il Municipio:

If Sindaco: Il Segretario:
H\l | I./,_\. ..
(Aw. R. Staigery-

(lic. oec. F. Resslga-Vacchini)
L/

Allegati:

-documentidaA aD
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MUNICIPIO DI MINUSIO

RACCOMANDATA
Lodevole
Gran Consiglio

6501 Bellinzona

N.fref.

UD/bE  veer. ais. mun, 1391/95 6648 Minusio, 17 novembre 1995

OPPOSIZIONE

che presenta il Municipio di Minusio, 6648 Minusio

all’offerta di trasporto per la regione Locarnese e Valle Maggia, segnatamente 1’offerta della
linea N° 31 Minusio-Locarmo-Ascona.

ERER

Fatti:

Conformemente all’art. 11 cpv. 1 della Legge sui trasporti pubblici (del 6.12.1994) il
Consiglio di Stato per il tramite del Dipartimento del Territorio ci ha intimato le offerte di
trasporto secondo quanto elaborato dalla Sezione dei trasporti; tra i documenti ricevuti figura
pure ’offerta per linea N° 31, i cui capolinea rimangono invariati ad Ascona e Minusio.

Ad alcune modifiche di tracciato s’aggiunge la rinuncia momentanea sul nostro comprensorio
ad un prolungamento della linea verso Mappo, intervento giudicato possibile solo a lavori
ultimati alla Verbanella, con la creazione di una corsia bus.

Inoltre viene soppressa la fermata “Via Borenco” in centro paese.

EE & %X
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Motivazioni:

Con la presente opposizione ’Esecutivo di Minusio ribadisce il principio secondo cui il
prolungamento dell’anello di percorso della linea 31 sino a Mappo rappresenta un elemento
essenziale nell’offerta di trasporti pubblici e che pertanto non pud venir procrastinato, anche
in considerazione delle prossime realizzazioni viarie a cura del Cantone nella zona.

Siamo senz’altro d’accordo che i capolinea rimangano nelle attuali sedi; riteniamo comunque
il prolungamento della linea un’indispensabile risposta del trasporto pubblico a nuove e
motivate esigenze, a cui va riservata la massima prioritd ed attenzione.

In questa sede non riteniamo di dover ripetere nel dettaglio tutti gli argomenti gia sviluppati
in sedi precedenti, direttamente o per il tramite dei nostri delegati e che dovrebbero risultare
dalla documentazione disponibile presso la Sezione cantonale dei trasporti, rispettivamente
la Commissione intercomunale dei trasporti del Locamese e Valle Maggia.

Motivo d’opposizione ¢ pure la soppressione della fermata “Via Borenco”, punto di centro
paese nelle vicinanze di empori fortemente frequentati, dove I’esigenza di un servizio
pubblico ¢ sicuramente presente.

Siamo coscienti della vicinanza delle fermate in centro paese, ma soltanto un’offerta capillare
di trasporto pubblico put favorire ’'uso di questi mezzi, nell’ambito di una politica dei
trasporti mirata. :

LR I O 2

Con queste motivazioni siamo convinti che il maggior impatto finanziario per il Comune sia
accompagnato da altrettanti benefici.

Ci riserviamo ogni e pilt ampio sviluppo delle motivazioni in prosieguo di procedura e, certi
dell’attenzione che il lod. Gran Consiglio sapra riservare al nostro Comune, che a tutt’oggi
ha dato prova di grande disponibilita nella ricerca di soluzioni ottimali nell’ambito regionale,
porgiamo i nostri pit deferenti saluti.

p.IL CIPIO DI MINUSIO
Il Sindado: Il Segretario:

3
aw. P, Méolcm‘ ayvk U. Donati







