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SANITÀ E SOCIALITÀ
della Commissione della gestione e delle finanze
sull’iniziativa parlamentare 17 settembre 2007 presentata nella forma elaborata da Lorenzo Quadri e cofirmatari per la Lega dei Ticinesi per una maggiore incisività nella lotta contro l’abuso delle prestazioni sociali; riconoscere esplicitamente l’aggravante dell’abuso da parte di cittadini stranieri, specie se da poco residenti in Ticino
(v. messaggio 10 giugno 2008 n. 6082)

1.
Premessa

Con l’iniziativa parlamentare in forma elaborata oggetto del messaggio governativo qui in esame, Lorenzo Quadri e confirmatari chiedono una modifica dell’articolo 36 della legge sull’armonizzazione e il coordinamento delle prestazioni sociali (Laps) del 5 giugno 2000 in due direzioni:

· da un lato essi chiedono di penalizzare in maggior misura chi ottiene o tenta di ottenere, per sé o per altri, una prestazione che non gli spetta;

· dall’altro, essi chiedono di aggravare le sanzioni per chi non è di nazionalità svizzera, in particolare per chi risiede nel nostro Cantone da poco tempo.

Attualmente l’art. 36 Laps recita:

1Chi con indicazioni incomplete od inveritiere od in qualsiasi altro modo ottiene o tenta di ottenere, per sé o per altri, una prestazione che non gli spetta; chi contravviene all’obbligo di serbare il segreto; è punito con la multa fino a centomila franchi; è riservata l’azione penale.

2Le contravvenzioni sono perseguite dal Dipartimento competente; i casi di particolare gravità sono deferiti al Ministero pubblico.

3La procedura è regolata dalle norme della Legge di procedura per le contravvenzioni del 19 dicembre 1994. 

2.
La lotta contro gli abusi sociali

Il nostro sistema sociale riconosce alle persone che adempiono ad una serie di condizioni dei diritti soggettivi a prestazioni finanziarie pubbliche. In grandi linee il sistema si divide in due parti, con le grandi assicurazioni nazionali che prevedono in particolare i redditi cosiddetti “di sostituzione” in caso di vecchiaia, perdita di genitori, invalidità, disoccupazione ecc. e i Cantoni che completano la rete con i cosiddetti “redditi di complemento”, in Ticino gli assegni familiari complementari, i sussidi ai premi di cassa malattia, le borse di studio, l’assistenza pubblica ecc. Un sistema complesso, che riconoscendo alle persone dei diritti soggettivi da poter far valere anche in giustizia, si espone anche al rischio di qualche abuso da parte di chi non avrebbe tutti i requisiti per poter pretendere alle prestazioni previste.

La lotta contro gli abusi, di per sé positiva, è nell’interesse del sistema e soprattutto dei reali beneficiari dello stesso. Purtroppo, se esasperata, ha però anche delle controindicazioni, poiché porta facilmente alla stigmatizzazione di tutti coloro si rivolgono all’ente pubblico per far valere un loro diritto, teoricamente tutti dei potenziali abusanti. Per questa ragione merita di essere perseguita con particolare equilibrio e ponderazione, senza chiudere gli occhi di fronte a pratiche inaccettabili, ma con la capacità di saper valutare caso per caso, secondo il principio fondamentale di proporzionalità.

Nel suo messaggio il Consiglio di Stato ricorda che in materia di prestazioni previste dalla Laps, la legge quadro del sistema sociale cantonale, l’iter unico, che è già di per sé una garanzia contro gli abusi poiché evita il lavoro a “compartimenti stagni”, prevede tre passi distinti: il primo presso il Comune, il secondo presso lo sportello Laps ed il terzo presso i competenti uffici cantonali. 

Il Governo ricorda che in particolare il Comune, se ha sospetti di abuso, può segnalare i fatti anomali alle competenti autorità cantonali. Esso ricorda pure che con l’entrata in vigore della legislazione federale e cantonale sul lavoro nero (1° gennaio 2008) è stata intensificata la collaborazione fra i vari attori statali interessati, grazie alla creazione dell’ufficio per la sorveglianza del mercato del lavoro, al quale devono essere segnalati pure i casi di presunto abuso in materia di assicurazioni sociali.

Infine il Governo ricorda che presso l’Ufficio del sostegno sociale e dell’inserimento è stata assunta un’ispettrice per prevenire e combattere gli abusi nell’ambito dell’assistenza, con il compito di chiarire le situazioni equivoche o particolarmente complesse, di indagare sulle situazioni fondatamente sospette e di effettuare verifiche a campione sull’eventuale esistenza di prestazioni assicurative o di elementi patrimoniali non segnalati. Come riferito dal Consiglio di Stato nella risposta all’interrogazione n. 23.08, il successo di questa nuova figura sarà valutato una prima volta a conclusione del 2008, dopo un anno dall’assunzione.I dati saranno disponibili entro fine febbraio 2009, ma già oggi è possibile dire che dal 1° aprile 2008 all’8 settembre 2008 i casi di potenziale abuso sono stati 58.

3.
Proposte e posizione della Commissione

Con la prima modifica proposta, gli iniziativisti chiedono che il cpv. 2 della norma venga così modificato:

“2Le contravvenzioni sono perseguite dal Dipartimento competente; la segnalazione al Ministero pubblico avviene d’ufficio, con l’eccezione dei casi di manifesta lieve entità”.

A parere del Consiglio di Stato, definire quando una violazione dell’obbligo di informare riveste i crismi della manifesta lieve entità, e quindi scatterebbe secondo la proposta l’esonero della segnalazione d’ufficio, è altrettanto difficile quanto lo stabilirne la gravità, che attualmente fa scattare la segnalazione al Ministero pubblico. In pratica, benché l’iniziativa chieda di far divenire regola quel che oggi è eccezione e viceversa, i risultati pratici di questa novella legislativa risulterebbero pressoché nulli, dipendendo sempre dalle valutazioni soggettive dei funzionari su quanto è ritenuto grave e quanto non viene ritenuto tale. Per questa ragione la Commissione si allinea alla posizione governativa e propone al Gran Consiglio di respingere la novella legislativa ipotizzata.

Con la seconda modifica proposta, gli iniziativisti chiedono che nella norma venga inserito un nuovo cpv. del seguente tenore:

“3Nella valutazione della gravità della contravvenzione si tiene conto anche della nazionalità, come pure della durata della residenza su territorio cantonale di chi l’ha commessa”.

A parere del Consiglio di Stato questa proposta equivale ad un’applicazione indiscriminata del criterio della nazionalità nel definire la sanzione penale, ciò che sarebbe contrario alla Costituzione federale (art. 8 cst. Fed). La Commissione condivide questo parere e, ritenendo la proposta inapplicabile poiché contraria ai principi costituzionali, ne chiede la reiezione.
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In conclusione la Commissione, come il Consiglio di Stato, propone al Gran Consiglio di respingere l’iniziativa parlamentare poiché sostanzialmente inutile nella sua prima proposta e poiché non conforme ai principi costituzionali nella seconda.

Per il resto chiede al Governo di voler proseguire nel perseguimento degli abusi del sistema sociale con gli strumenti attualmente disponibili e recentemente affinati.

Per la Commissione gestione e finanze:
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