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4622 R ' 5 settembre 1997 ISTITUZION]

della Commissione della legislazione

sul messaggio 4 marzo 1997 concernente la modifica della legge sulla
compensazione intercomunale del 18 dicembre 1979 (LCI), in particolare
del livellamento della potenzialita fiscale e della ripartizione del finanzia-
mento del fondo di compensazione fra i comuni e il Cantone

CONSIDERAZIONI GENERALI

Non e certo intenzione del relatore rifare in questa sede Ia lunga storia della legge sulla
compensazione intercomunale.

Essa e richiamata nella grandi linee nel messaggio del Consiglio di Stato no. 4622 del 4
marzo 1997. Qualche considerazione é comunque opportuna al fine di capire le modifiche
avvenute negli anni e il perché del piccolo, se pur significativo, intervento in discussione.
La compensazione intercomunale, nata per equilibrare le differenze tra "comuni ricchi e
comuni poveri", si articola su tre livelli che richiameremo rapidamente.

Livello verticale: é la graduazione dei sussidi cantonali ai comuni e in senso inverso la
partecipazione dei comuni alle spese del Cantone,

La forza finanziaria di ogni singolo comune determina il valore dei due flussi. Cosi i co-
muni con forza finanziaria bassa ricevono pitl sussidi e pagano meno contributi, il contra-
rio avviene per quei comuni che hanno forza finanziaria alta. Il tutto ovviamente graduato.

Livello orizzontale: € il contributo tramite il fondo di compensazione per la copertura deri-
vante da interventi e servizi essenziali. Il diritto a beneficiare scatta quando il moltiplicato-
re di un comune supera il 100%.

Livello della potenzialita fiscale: introdotto nel 1981 e modificato una prima volta nel 1986.
Con questo contributo si assicura ai comuni, con gettito fiscale pro capite inferiore ai 2/3
della media cantonale, un versamento tale da portare appunto al livello dei 2/3 il gettito
pro capite comunale. Il livellamento é scalare e dipende dal moltiplicatore scelto dal co-
mune in questione. Con pil il MP & alto, maggiore sara il contributo di livellamento e vice-
versa.

Una delle modifiche proposte dal Consiglio di Stato nel messaggio in discussione tocca
appunto i parametri di questo livellamento.

Esiste pure una quarta forma di contributo, poco usata, che consiste nellintervento del
Cantone con sussidi speciali per evitare che un comune a rischio cada in compensazione
per investimenti particolari. La tabella A a pag. 5 del messaggio indica |'evoluzione del
contributo di livellamento dal 1981 al 1996.




LE PROPOSTE DEL MESSAGGIO

Le proposte del messaggio toccano tre punti dell'attuale legge sulla compensazione inter-
comunale.

Livello fiscale

Attualmente la graduazione del contributo di livellamento destinato ai comuni con gettito
pro capite inferiore ai 2/3 della media cantonale viene concessa ai comuni con moltiplica-
tore superiore all'80% con le seguenti proporzioni: 1/4 se il MP & dell'85%: 2/4 se é del
90%; 3/4 se é del 95% e 4/4 se & del 100%.

La modifica porta invece alla seguente graduazione: 1/3 con MP del 90%; 2/3 con il 95%
e 3/3 con il 100%.

Si tratta, e giusto ricordarlo, della proposta che ['attuale relatore aveva avanzato nel suo
rapporto di minoranza del 1993 e che il Parlamento non ritenne di accettare. | tempi sono
passati, ancorché di pochi anni, e la situazione dei comuni in generale e di quelli paganti
in particolare spinge verso questa soluzione, peraltro sottoscritta anche dalla Lega dei
comuni rurali e montani. Il risparmio per i comuni paganti sara di 782'000.-- franchi.

Percentuale di prelievo

Attualmente i comuni chiamati a pagare possono esserlo al massimo nella misura del
10% delle loro risorse fiscali. Con la modifica proposta questo limite & abbassato all'8%.
In caso di scoperto si attingera al fondo di compensazione.

Si tratta, come I'na definita il direttore del Dipartimento delle istituzioni, on. Alex Pedraz-
zini, di una "rete di protezione" per i comuni paganti. La tabella B a pag. 7 del messaggio
governativo indica che questa modifica sarebbe stata priva di effetti negli ultimi due anni,
mentre sarebbe scattata nel 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992 e 1994,

Compensazione diretta

Dal momento che ci sono minori entrate e che in un modo o nell'altro devono essere bi-
lanciate, il Cantone ha deciso di aumentare il suo contributo al fondo di compensazione.
Attualmente questo fondo é finanziato con uno speciale sussidio della Banca dello Stato
di 1,5 milioni di franchi, con la partecipazione dei comuni aventi un indice di forza finan-
ziaria superiore ai 66 punti (sono 180 i comuni coinvolti) e del Cantone.

Il contributo dei comuni & calcolato sulle risorse fiscali, ponderate tramite il moltiplicatore
d'imposta, fino ad un massimo dell'1,5%. Quello del Cantone, percontro, & calcolato sulla
base del gettito d'imposta sul maggior valore immobiliare. Negli ultimi anni, a causa della
diminuzione del numero del valore delle transazioni immobiliari, il gettito dell'IMVI & note-
volmente diminuito e i comuni hanno dovuto sobbarcarsi una spesa piu elevata rispetto al
Cantone. Il messaggio propone il finanziamento paritetico da parte del Cantone e dei co-
muni del fabbisogno del fondo, al netto del contributo della Banca dello Stato.

Nel 1995 i comuni avevano pagato 5,6 milioni, il Cantone 2,7 milioni, la Banca dello Stato
1,5 milioni. Con la nuova proposta avrebbero pagato, fermo restando I'entrata di 1,5 mi-
lioni della Banca dello Stato, una somma di fr. 4,18 milioni, con un maggior onere per il
Cantone di fr. 1,4 milioni, In particolare avrebbero versato in meno: Lugano fr. 246'000.-,
Bellinzona fr. 60'000.-, Locarno fr. 58'000.-, Chiasso fr. 57'000.- e Mendrisio fr. 32'000.-.
Secondo le previsioni tuttavia il fabbisogno del fondo dovrebbe aumentare a breve termi-
ne dagli attuali 10 milioni a circa 16 milioni di franchi.



DISCUSSIONE COMMISSIONALE

La Commissione non ha ritenuto di dover convocare i rappresentanti della Lega dei co-
muni rurali € montani, né le Associazioni dei comuni paganti. L'on. Alex Pedrazzini ha
ribadito quanto gia a tutti noto. Le proposte del messaggio sono il frutto di un lungo e la-
borioso lavoro di una speciale Commissione comprendente tutti gli interessati ed in parti-
colare sindaci, municipali e rappresentanti della Lega dei comuni rurali e montani.
Partendo dalla premessa del generale consenso del Gruppo di lavoro menzionato, il diret-
tore del Dipartimento ha chiesto di accettare il messaggio senza modifiche per almeno tre
motivi. Il primo, gia citato, perché frutto di un compromesso concordato tra le parti. Il se-
condo per permettere di introdurre la modifica retroattivamente. Il terzo perché il Diparti-
mento e in fase avanzata per una proposta generale di modifica della LCl, sulla base del-
l'iniziativa parlamentare generica Righinetti/Bizzozero del 15 marzo 1993, firmata all'una-
nimita dalla Commissione della legislazione e approvata all'unanimita dal Parlamento in
data 21 giugno 1993 (relatore T. Righinetti).

La Commissione ha innanzitutto esaminato la gia citata iniziativa della Commissione della
legislazione del 15 marzo 1993. Essa concludeva testualmente: "La Commissione della
legislazione, pur consapevole delle numerose difficolta che un riesame globale richiede,
auspica che il Consiglio di Stato presenti il messaggio concernente la nuova legge sulla
compensazione intercomunale in tempi ragionevolmente brevi".

D'altra parte il rapporto 14 maggio 1993 (pure gia menzionato) terminava: "si invita il Gran
Consiglio ad accettare ['iniziativa parlamentare generica 15 marzo 1993 e si chiede al
Consiglio di Stato e per esso al Dipartimento competente di iniziare i propri lavori al piu
presto, per poter giungere in tempi ragionevolmente brevi ad una proposta globale di una
nuova legge sulla compensazione intercomunale.”

La prima parte della discussione ha cercato di stabilire se quattro anni rappresentano un
“tempo ragionevolmente breve". L'opinione generale & risultata che in questo lasso di
tempo, perlomeno una consultazione sulle numerose proposte contenute nell'iniziativa,
poteva essere avvenuta. Diversi commissari hanno espresso delusione per questo ritar-
do, definendo la proposta un ulteriore cerotto insufficiente per dare al paese una legge
innovativa come auspicato da pil parti e in particolare dal Parlamento all'unanimita.
Qualcuno ha confrontato la poverta dell'intervento e il tempo impiegato con altre modifi-
che passate in Gran Consiglio, definendole politicamente insufficienti.

L'iniziativa del 15 marzo 1993, gia richiamata pil volte, chiedeva di affrontare la proble-
matica nella sua globalita. Essa parlava della necessita di mantenere il principio della
solidarieta intercomunale, anzi, di rafforzarla per non perdere la "conquista" del 1979. E
neppure si opponeva ai livelli attuaimente basilari della legge. Si trattava percontro di rie-
saminare diversi parametri, segnatamente il giudizio sulla forza finanziaria, sia per i con-
tributi verticali, sia per quelli di livellamento fiscale, considerando non solo il gettito pro
capite, ma anche, entro certi limiti e con valide giustificazioni, ponderando le uscite.
D'altra parte si auspicava il riesame del confine che separa comuni che pagano da quelli
che ricevono, coinvolgendo la fascia di comuni neutri, prestando tuttavia attenzione a non
provocare cadute in regime di compensazione orizzontale.

| sistemi di controllo sugli elementi che fanno scattare la compensazione vanno resi pil
precisi e se del caso pil incisivi.

L'autonomia comunale & importante e da rispettare. Essa tuttavia non é né pud essere
assoluta. Indispensabili pertanto elementi di controllo formale e sostanziale per evitare
abusi, o anche solo forzature contabili, in funzione di una maggiorazione del contributo,
rispettivamente di una diminuzione dell'onere. Nuove e piu consistenti misure vanno pre-
se al fine di imporre ai comuni che beneficiano della compensazione, scelte di collabora-
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Zione intercomunali per quanto concerne soprattutto strutture e attrezzature di interesse
pubblico, nonché l'attuazione di misure pianificatorie particolarmente importanti dal profilo
finanziario. Si tratta di premesse determinanti per eventuali future fusioni di comuni in at-
tesa di una nuova normativa in merito. La Commissione non & entrata in materia su una
lettera del comune di Lugano, che peraltro sostiene l'introduzione rapida delle poche
modifiche contenute nel messaggio no. 4622 e chiede di andare verso la fusione coatta
dei comuni. Sempre il comune di Lugano, ma del medesimo tenore & uno scritto del co-
mune di Viganello, dichiara inaccettabile la situazione secondo la quale taluni comuni
beneficiari abbiano moltiplicatori uguali o di pochissimo superiori a quelli di centri paganti,
da tempo alle prese con notevoli sforzi di risparmio e di razionalizzazione. Critica inoltre
che certi comuni paganti si trovino a chiudere i loro bilanci in rosso, mentre quelli benefi-
ciari finiscono in pareggio. Viganello nel suo scritto auspica I'aumento del moltiplicatore
limite al 105% e la graduazione del contributo di livellamento appunto tra il 95% e il
100%. Sono punti che saranno oggetto di future discussioni.

Alcuni commissari hanno sostenuto la necessita di maggiori controlli degli ammortamenti
per opere finanziate con il fondo di compensazione.

Non va dimenticato che il principio della copertura dei costi con specifiche tasse per certi
servizi non viene sufficientemente rispettato. Anche i comuni paganti dovranno sottostare
a questi importanti obblighi. Sembra che non tutti i rispettino. In altre parole al di 1a delle
entrate fiscali, che dipendono dalla presenza o meno di contribuenti facoltosi nel comune,
I cittadini debbono essere chiamati a coprire integralmente le uscite determinate da certi
servizi (acqua, fognatura, raccolta rifiuti, ecc.). Possono e debbono esserci certe ecce-
zioni dettate dalla "poverta” del gettito fiscale o dalla dimensione particolarmente ridotta
di certi comuni, per i quali vale tuttavia quanto detto prima, cio& la necessita di fusioni.
Viene richiamata anche la sentenza del Tribunale federale al riguardo di S. Nazzaro che
da forza di legge alla copertura dei costi. Non possono essere utilizzati proventi delle im-
poste dirette per coprire prestazioni a favore di singoli utenti.

Da parte di alcuni commissari & stato sollevato il problema delle somme che certi comuni
delle valli ricevono per lo sfruttamento delle acque. La situazione, acquisita dal relatore
tramite il direttore del Dipartimento competente, & che i contributi versati per lo sfrutta-
mento delle acque vengono conteggiati relativamente alle entrate e alle uscite del comu-
ne, mentre non rientrano nel calcolo dell'introito fiscale e quindi non hanno effetto nella
determinazione del contributo di livellamento. La cosa lascia una certa perplessita nei
commissari che ritengono la procedura perlomeno discutibile.

Qualcuno ha sollevato remore nell'accettare la modifica dell'art. 140 della legge tributaria.
Con la nuova formulazione si conferma che il 40% destinato ai comuni venga dato inte-
gralmente solo quando il moltiplicatore del comune beneficiario & del 100%. In caso di MP
pit basso, il contributo viene diminuito gradualmente.

La normativa & opportuna ed equa perché si basa sempre sulle reali possibilita dei co-
muni favorendo quelli con moltiplicatore piu alto, segno evidente della volonta (o della
necessita) di esaurire nella misura massima possibile il proprio prelevamento fiscale.

Il relatore che fatto notare che la presentazione di un emendamento in questa direzione
potrebbe suscitarne altri, di segno opposto, con conseguenze difficilmente valutabili circa
il successo della modifica legislativa.

Da parte di un commissario & stato rilevato che i centri del Cantone godono di introiti pro-
veniente dalle banche che pagano imposte sia a livello cantonale che comunale. Le so-
cieta idroelettriche percontro pagano gli indennizzi ed i canoni d'acqua solo al Cantone.
Se i comuni periferici potessero godere di questi indennizzi, che in ultima analisi sono
degli affitti, essi potrebbero fare a meno della compensazione stessa. La cosa sembra



alettante, ma dal profilo istituzionale i diritti d'acqua appartengono al Cantone. Per modifi-
care queste situazioni ci vorrebbero nuove normative.

Con il mantenimento della graduazione del contributo si pud dire che il Cantone & favori-
to, ma non va dimenticato che la modifica all'art. 10 lett. b) impone al Cantone stesso un
contributo paritario a quello dei comuni. Per il 1996 il maggior onere per il Cantone & di
1,4 milioni di franchi.

Senza entrare nei dettagli la Commissione ha pure parlato del riparto delle imposte dirette
tra il comune di residenza di un contribuente e quello dove il contribuente stesso tiene
una casa secondaria. La cosa va comunque risolta a livello di legge tributaria e non nel-
I'ambito della legge sulla compensazione intercomunale.

CONCLUSIONI

La Commissione della legislazione ha votato all'unanimita I'entrata in materia.

Alcuni commissari, vista la dimensione ridotta della modifica legislativa, avrebbero preferi-
to soprassedere ed attendere le proposte per una nuova legge decisamente innovativa.

Il relatore ha tuttavia ricordato quanto avvenuto nel 1993 quando proprio, con ragioni di
questa natura, non & stata introdotta una modifica sostanziale da luj stesso proposta nel
rapporto di minoranza, che avrebbe permesso di gia essere in avanti di quattro anni nel
concetto della compensazione fiscale. E' pure stato ricordato quanto detto davanti alla
Commissione dal direttore del Dipartimento delle istituzioni, on. Alex Pedrazzini, e preci-
samente: la soluzione adottata nel messaggio del Consiglio di Stato rappresenta il com-
promesso accettato dalle parti, un suo rifiuto o anche una sua modifica, renderebbe diffi-
cili le trattative per I'allestimento della nuova legge. Legge che ¢ in avanzata fase di pre-
parazione e che verra presentata alla fine del corrente anno. La retroattivita, in un primo
tempo prevista per il 1° gennaio 1996, non pud essere accettata per vari motivi. Motivi
amministrativi consiglierebbero il 1° gennaio 1998. Ragioni politiche, concordate tra le
parti, permettono percontro di fissare il 1° gennaio 1997 come data dell'entrata in vigore
della modifica |legislativa.

Per queste ragioni il direttore del Dipartimento ha auspicato I'accettazione del messaggio
tale e quale. La Commissione non & stata unanime nel seguire I'invito del Consigliere di
Stato.

Con una cospicua maggioranza ha tuttavia deciso di non proporre modifiche.

E' importante rilevare che l'approvazione & giustificata dalla formale promessa di una
nuova normativa, questa volta non pil in tempi adeguatamente brevi, ma decisamente
contenuti.

Per la Commissione della legislazione:

Tullio Righinetti, relatore

Baggi. con riserva - Bergonzoli E. -
Bergonzoli S. - Bernasconi - Bobbia -
Camponovo - Carobbio Guscetti, con riserva -
Ermotti-Lepori - Ferrari-Testa - Fiori -
Genazzi, con riserva - Ghisletta, con riserva -
Lepori Colombo - Marzorini - Pantan;j






