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ISTITUZIONI
della Commissione della legislazione

sul messaggio 22 giugno 2004 concernente la nomina, per un nuovo 
periodo di due anni, di un giudice straordinario presso la Pretura penale (modifica LOG)
I.
ISTITUZIONE E COMPETENZE DELLA PRETURA PENALE

La Pretura penale è stata istituita con la riforma della Legge organica giudiziaria civile e penale (in seguito LOG) - approvata dal Gran Consiglio il 25 marzo 2002, ed entrata in vigore il 1° gennaio 2003 - allo scopo di alleggerire il Tribunale penale cantonale dai cosiddetti reati meno gravi, di togliere alle Preture distrettuali ogni competenza in materia penale e di sgravare il Tribunale cantonale amministrativo dalle competenze contravvenzionali.
La composizione e le competenze della Pretura penale sono stabilite dalla LOG e dal CPP.

Ai sensi dell’art. 28 LOG la Pretura penale ha sede nel distretto di Bellinzona ed è composta del presidente e dei pretori dei distretti di Vallemaggia, Riviera, Blenio e Leventina, con giurisdizione sull’ intero territorio del Cantone (cpv. 1). 

Il presidente è nominato dal Gran Consiglio per un periodo di sei anni e deve avere i requisiti per essere giudice di appello (cpv. 2). 

I casi sottoposti alla competenza della Pretura penale sono decisi da un giudice unico; il presidente, sentiti i membri, stabilisce i criteri di ripartizione dei procedimenti (cpv. 3). 

Le udienze si svolgono presso la sede della Pretura penale: il giudice può tenere il dibattimento in altro luogo per necessità pratiche preminenti (cpv. 4). 

Ex art. 29 LOG la Pretura penale giudica: 

a)
le contravvenzioni; 

b)
i delitti e i crimini per i quali il Procuratore pubblico abbia proposto la detenzione fino a tre mesi, l’arresto o la multa (cpv. 1). 

Entro questi limiti, la competenza della Pretura penale si estende ai reati previsti: 

a)
dal Codice penale svizzero; 

b) 
da leggi fiscali della Confederazione od altre leggi federali, quando l’autore non si assoggetta alla decisione dell’autorità amministrativa e chiede di essere giudicato da un’autorità giudiziaria (artt. 73 e seguenti della legge federale sul diritto penale amministrativo); 

c) 
da leggi federali speciali o leggi cantonali, quando il giudizio non è attribuito ad autorità amministrative cantonali (cpv. 2). 

Giusta l’art. 31 LOG la Pretura penale giudica quale istanza di ricorso, senza intervento di assessori-giurati, le contravvenzioni a leggi federali e cantonali attribuite per il giudizio di primo grado all’autorità amministrativa cantonale (cpv. 1). 

La sentenza della Pretura penale è definitiva (cpv. 2). 

Infine, ex art. 347 cpv. 3 del Codice di procedura penale, nei procedimenti dipendenti da decreto di accusa, il giudice della Pretura penale è competente a decretare la commutazione della multa in arresto, come pure a concedere al condannato la facoltà di pagare la multa a rate e a fissarne l’importo e le scadenze.
II.
PRETORE STRAORDINARIO

Nel quadro della riforma che ha istituito la Pretura penale, è stato inserito, nelle disposizioni transitorie e finali della LOG, il nuovo art. 13, ai sensi del quale presso la Pretura penale, per il periodo di due anni a partire dall’assunzione dell’ufficio, vi è, per coadiuvare gli altri magistrati, un giudice straordinario, nominato dal Gran Consiglio. 

Il magistrato straordinario è stato designato allo scopo di recuperare i gravi ritardi accumulatisi negli anni precedenti e al fine di evitare che la nuova Pretura penale si ritrovasse sommersa dai casi pendenti presso il Tribunale penale cantonale e le Preture distrettuali.

Conformemente all’art. 14 delle disposizioni transitorie e finali della LOG, con l’entrata in vigore della relativa riforma, tutti i procedimenti pendenti davanti al Tribunale penale cantonale e alle Preture distrettuali sono stati infatti immediatamente trasferiti alla Pretura penale. 

Nel messaggio no. 5134 del 26 giugno 2001 si precisava che nel 2000 il numero delle cause penali affluite in tutte le Preture del Cantone era stato di 823, comprese le procedure di commutazione della multa in arresto che rappresentavano almeno un terzo delle stesse, e che i decreti di accusa correzionali contro i quali è stata fatta opposizione al Tribunale penale cantonale sono stati 160, per un totale quindi di circa 700 opposizioni.
III.
ATTIVITÀ SVOLTA DALLA PRETURA PENALE NEL CORSO DEL 2003

La Pretura penale ha iniziato la sua attività il 1° gennaio 2003. Nel corso del 2003, le pratiche da evadere ammontavano a 2421, mentre le pratiche evase al 31 dicembre 2003 sono state 1906, e precisamente:
Opposizioni a decreti di accusa

pendenti al 01.01.2003 
345

introdotte nel corso del 2003
712

totale da evadere 
1057

evase 
747
(di cui 312 stralci)

pendenti al 31.12.2003 
310

Commutazioni delle multe in arresto

pendenti al 1.1.2003 
20

introdotte nel corso del 2003 
495

totale da evadere 
515

evase 
442

pendenti al 31.12.2003 
73

Rateazioni delle multe

pendenti al 1.1.2003 
1

introdotte nel corso del 2003
340

totale da evadere 
341

evase 
340

pendenti al 31.12.2003 
1

Ricorsi in materia contravvenzionale amministrativa

pendenti al 1.1.2003 
83

introdotti nel corso del 2003 
425

totale da evadere 
508

evasi 
377

pendenti al 31.12.2003 
131

Totale pratiche

pendenti al 01.01.2003 
449

introdotte nel corso del 2003
1972

totale da evadere 
2421

evase 
1906
pendenti al 31.12.2003
515
Per quanto concerne la ripartizione delle cause evase dai i magistrati operanti presso la Pretura penale, fanno stato i seguenti dati:

Opposizioni a decreti di accusa

Presidente 
214

Pretori delle valli
319

Giudice straordinario 
214

Commutazioni delle multe in arresto e rateazioni delle multe

Presidente 
727

Pretori delle valli 
10

Giudice straordinario 
45

Ricorsi in materia contravvenzionale amministrativa

Presidente 
177

Pretori delle valli 
45

Giudice straordinario 
155

Totale pratiche

Presidente 
1118

Pretori delle valli 
374

Giudice straordinario 
414

A titolo di commento dei dati sopra indicati si osserva quanto segue:

Opposizioni ai decreti di accusa

Nel 2003 il numero delle pratiche confluite alla Pretura penale si è situato a un livello leggermente superiore, ossia circa una decina di casi in più rispetto alle previsioni contenute nel messaggio no. 5134 del 26 giugno 2001. 

Come riportato nelle tabelle, la Pretura penale nel corso del 2003 ha evaso 747 opposizioni ai decreti di accusa. Nell’ambito di questi 747 procedimenti penali, figurano anche 312 stralci. Si tratta di procedure concluse con il ritiro dell’opposizione, che tuttavia hanno occupato e impegnato i giudici della Pretura penale per tutto il periodo precedente il decreto di stralcio. La maggior parte dei ritiri dell’opposizione avviene infatti nel corso del dibattimento penale, il giorno stesso del dibattimento o il giorno precedente, quando il giudice ha già esaminato e studiato l’incarto, ha già emanato l’ordinanza sulle prove e ha già preparato il dibattimento.

Negli altri casi, il dibattimento può durare un'ora o una giornata intera, a dipendenza della complessità della causa, del numero di imputati, di rappresentanti legali, sia della difesa che della parte civile, delle prove da assumere e dei quesiti posti al giudice. Anche il tempo necessario per la preparazione del dibattimento - esame e studio dell’incarto, eventuale ricerca giuridica della giurisprudenza e della dottrina relativa ai reati in discussione, emanazione dell’ordinanza sulle prove, stesura delle citazioni ecc. - dipende dalla complessità della pratica e dalle dimensioni dell’istruttoria già esperita dal procuratore pubblico. 

A questo proposito, è utile precisare che vi sono degli incarti di semplice risoluzione, la cui preparazione esige solamente alcune ore di lavoro, mentre ve ne sono altri più complessi, voluminosi e di difficile risoluzione, che richiedono anche diverse giornate di preparazione. 

Occorre infine considerare che, al termine del dibattimento penale le parti possono sempre richiedere al giudice della Pretura penale, in virtù dell’art. 276 cpv. 2 CPP, la motivazione scritta della sentenza. Sempre a dipendenza della complessità della causa, la motivazione scritta della decisione può richiedere al magistrato da qualche ora a qualche giornata di 
ulteriore lavoro. Non di rado infatti, la Pretura penale è chiamata a risolvere anche casi giuridicamente complessi o di principio, come è stato il caso ad esempio per un procedimento concernente l’esercizio abusivo della professione di fiduciario.

Nel 2003 il presidente della Pretura penale e il giudice straordinario hanno diretto ciascuno circa 130 dibattimenti derivanti da opposizioni a decreti di accusa. Se si considerano circa 220 giorni lavorativi all’anno, si tratta di un dibattimento ogni giorno e mezzo. A causa dei tempi richiesti per la preparazione del processo e delle altre competenze della Pretura penale, risulta che difficilmente il numero dei dibattimenti che tale autorità giudiziaria è in grado di svolgere potrà aumentare.

Procedure contravvenzionali amministrative

In materia contravvenzionale amministrativa, la Pretura penale decide quale ultima istanza cantonale. Le sue decisioni possono quindi avere importanti ripercussioni sull’applicazione di norme amministrative e vanno quindi ben ponderate (si veda, ad esempio, la sentenza concernente le norme cantonali sui posteggi per invalidi).

Nell’ambito delle contravvenzioni amministrative, si è registrato un incremento di 76 procedure. Nel 2001 sono stati infatti introdotti in questa materia 349 ricorsi al Tribunale cantonale amministrativo, mentre nel 2003 sono stati presentati in quest’ambito alla Pretura penale 425 gravami.

In quest’ambito, occorre inoltre rilevare come nel messaggio del 26 giugno 2001 non fosse stata prevista l’assegnazione alla Pretura penale anche della competenza di giudicare, quale istanza di ricorso, le contravvenzioni a leggi federali e cantonali attribuite per il giudizio di primo grado all’autorità amministrativa cantonale. Solo dopo la presentazione del 


messaggio, il Tribunale cantonale amministrativo avendo auspicato il trasferimento di tale competenza alla nuova Pretura penale, il Consiglio di Stato, interpellato a questo riguardo dalla Commissione della legislazione del Gran Consiglio, ha aderito a tale suggerimento nella risposta del 18 dicembre 2001 che valeva quale messaggio aggiuntivo. Parimenti, secondo il già citato art. 14 delle disposizioni transitorie e finali della LOG, con l’entrata in vigore delle relative modifiche di legge, anche le procedure contravvenzionali pendenti davanti al Tribunale cantonale amministrativo - precisamente 83 procedure - sono state immediatamente trasferite alla Pretura penale. 

Commutazioni delle multe in arresto e rateazioni delle multe

Nel 2003 la Pretura penale ha evaso 782 casi concernenti le commutazioni delle multe in arresto e le rateazioni delle multe. 

Se da un lato è vero che la stesura viene allestita dalla segretaria, d’altro lato non bisogna dimenticare che il giudice è chiamato a esaminare l’istanza in entrata, a verificare se siano date le premesse per il suo accoglimento e, prima della firma, a controllare l’esattezza della stesura della decisione. Nel 2003, il numero elevato di procedure da evadere in materia di commutazione delle multe in arresto e di rateazione delle multe ha impegnato il giudice per un tempo complessivo pari a 8 giorni lavorativi.

IV.
RAGIONI DELLA NOMINA, PER UN NUOVO PERIODO DI DUE ANNI, DI UN GIUDICE STRAORDINARIO PRESSO LA PRETURA PENALE

La Pretura penale, che ha iniziato la sua attività a partire dal 1° gennaio 2003, ha pienamente soddisfatto le aspettative e le attese in essa riposte. Come si è visto, nel corso del 2003 la Pretura penale è riuscita ad evadere 1906 pratiche, su un totale di 2421, sgravando il Tribunale penale cantonale, le Preture di tutto il Cantone e recuperando ritardi accumulati nel passato.

I dati e le considerazioni espresse nel punto precedente indicano in modo chiaro che, per poter trattare correttamente il carico di lavoro cui è confrontata, la Pretura penale deve conservare l’organico attuale, del quale fa parte anche il giudice straordinario. 

Come risulta dai dati statistici, nel 2003 il giudice straordinario si è infatti occupato di 214 opposizioni ai decreti di accusa, di 155 ricorsi in materia contravvenzionale amministrativa e di 45 procedimenti riguardanti la commutazione delle multe in arresto e la rateazione delle multe. 

Il contributo del giudice straordinario risulta essere pertanto determinante e imprescindibile all’attività della Pretura penale, nell’ambito della quale sia il Presidente, che i Pretori delle valli - che operano presso questa autorità giudiziaria a titolo accessorio e a tempo parziale - già offrono un contributo non irrilevante.

Senza l’apporto del giudice straordinario, che ha trattato e risolto un elevato numero di gravami, la Pretura penale non riuscirebbe a fronteggiare convenientemente le pratiche 
introdotte, facendo registrare in tal modo un aumento importante dei casi pendenti. 
Per evitare un accumulo di ritardi presso la Pretura penale è pertanto necessario confermare il giudice straordinario, il cui mandato attuale giungerà a scadenza il prossimo 31 dicembre 2004.

Dello stesso avviso sono il Presidente della Pretura penale e i Pretori di valle, i quali, 
ascoltati dalla Commissione della legislazione nel corso delle sedute del 15 settembre 2004 e del 17 novembre 2004, hanno auspicato l’approvazione della proposta governativa in esame. 

Secondo il Presidente della Pretura penale e i Pretori delle valli, la presenza e l’apporto del giudice straordinario è indispensabile per il funzionamento presente e futuro della Pretura penale.

Marco Kraushaar «ritiene importante soffermarsi sul significato delle cifre e in particolare su cosa significhi a livello di impegno per il giudice un quantitativo di oltre 400 ricorsi annui in materia di penale amministrativo. Va premesso che gli incarti sono di spessori differenti: da quelli semplici (infrazione delle norme della circolazione non particolarmente impegnative), dove comunque il giudice deve leggere l'incarto, stendere la sentenza e correggerla, implicanti un paio d'ore di lavoro, a quelli più impegnativi (spesso in materia sanitaria), implicanti un approfondimento della materia, nonché l'assunzione di informazioni specialistiche, che richiedono al giudice intere giornate di lavoro. Per quanto attiene alle opposizioni ai decreti d'accusa - ossia al penale vero e proprio, dove il Procuratore fa una proposta di pena e se quest'ultima non è accettata dall'accusato si giunge al pubblico dibattimento - va rilevato che un dibattimento semplice, se fatto come si deve, richiede un impegno minimo di due ore. Vi sono tuttavia dibattimenti che richiedono al giudice più di una giornata di lavoro. Bisogna inoltre considerare che prima del dibattimento il giudice deve leggere l'incarto, la cui documentazione a volte è contenuta in più scatole, deve studiare la giurisprudenza e, quando richiesto, la motivazione della sentenza penale. Con queste premesse, considerato il numero di incarti evasi lo scorso anno, risulta impensabile che un giudice possa fare più di 120-130 incarti all'anno (uno ogni giorno e mezzo). Visti i citati tempi di preparazione e di esecuzione, non è quindi possibile aumentare il carico di lavoro. Il carico di lavoro attuale può essere smaltito solo grazie alla presenza del giudice straordinario. È per questo motivo che, tramite il Dipartimento delle istituzioni, ne è stata proposta la nomina per ulteriori due anni».
«Al momento del licenziamento del messaggio no. 5134 - afferma il Pretore del Distretto di Riviera, Giovanni Celio -, il calcolo era stato fatto sulla base di 983 incarti. Attualmente il numero di incarti si aggira invece attorno a 1700. Vi è quindi stato uno stravolgimento totale dei parametri. Se solo tre anni fa si pensava che due magistrati potessero evadere 983 incarti, non vede come oggi sia pensabile che gli stessi ne possano evadere 1700, ossia quasi il doppio».
«Con l'istituzione della Pretura penale - aggiunge il Pretore del distretto di Vallemaggia, Claudio Rotanzi - ai Pretori delle Valli è stato assegnato un compito nuovo e gratificante - accettato con entusiasmo -, nonché la possibilità di ottimizzare le forze e di essere Magistrati a tempo pieno, senza più dover svolgere le funzioni - seppur interessanti - di ufficiale dei registri e di ufficiale di esecuzione e fallimenti. Compito che ha permesso di sgravare il Tribunale penale cantonale, senza parlare delle Preture di tutto il Cantone, di 597 incarti. Tale compito, definito dal Consiglio di Stato e approvato dal Parlamento, è chiaro: i quattro Pretori delle Valli sostituiscono un giudice a tempo pieno. Ciò significa che oltre a gestire le Preture distrettuali devono garantire, assieme, l'attività di un giudice a tempo pieno presso la Pretura penale. Questo incarico, a suo modo di vedere, è stato finora svolto più che correttamente. Dall'entrata in funzione della Pretura penale fino a oggi i Pretori delle Valli hanno evaso 549 incarti, rispetto ai 367 di Marco Kraushaar e ai 321 di Marco 
Ambrosini, soddisfacendo ampiamente le aspettative. Per quanto concerne le cifre, ricorda 


che al momento dell'istituzione della Pretura penale erano prospettati 983 incarti: 823 delle Preture del Cantone e 160 del Tribunale penale cantonale. Dall'inizio del 2004 a oggi sono state introdotte circa 1700 cause. Dalle cifre risulta quindi evidente la difficoltà di procedere senza la presenza del giudice straordinario».

La conferma del giudice straordinario è necessaria - conclude il Pretore del Distretto di Leventina, Damiano Stefani - «anche in considerazione della futura entrata in vigore della modifica delle Disposizioni generali del Codice penale svizzero e del probabile conseguente aumento dei casi concernenti la Pretura penale. Ricorda, tra l'altro, che dal 1° gennaio 2005 entrerà in vigore la modifica concernente il nuovo limite di tasso alcolico (0.5%), la quale contribuirà ad aumentare il lavoro della Pretura penale».

Dalle considerazioni sopra richiamate, risulta che il rinnovo del mandato, per un periodo di due anni, del giudice straordinario rappresenti una soluzione adeguata, che, alla luce dell’evoluzione delle cause che farà registrare la Pretura penale nei prossimi due anni e sulla scorta di dati e di elementi riferiti a un arco di tempo più lungo, consentirà di esaminare approfonditamente la questione dell’organico di questa autorità giudiziaria.

V. 
CONCLUSIONI

Sulla base delle considerazioni contenute in questo rapporto, si chiede al Parlamento di approvare la modifica legislativa, così come sono state proposte dal Consiglio di Stato nel messaggio n. 5545 di data 22 giugno 2004.

Per la minoranza della Commissione della legislazione:

Giovanni Jelmini, relatore

Allidi-Cavalleri - Duca Widmer - Genazzi - 
Mellini - Pedrazzini
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