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Incarto n. 

49.2024.21 
Lugano, 

14 giugno 2024 
 

In nome 
della Repubblica e Cantone 
Ticino 

Il Presidente del Consiglio della magistratura 

 

chiamato a giudicare sulla segnalazione del 6 maggio 2024 di 
 
 pretore MAG, ______  

 
  

 
a seguito della segnalazione del 6 maggio 2024 dell’avv. SE, ______ e di SE2, ______; 
 
richiamato l’art. 83 della Legge sull’organizzazione giudiziaria (LOG) e l'art. 30 del 
Regolamento del Consiglio della magistratura (RCdM); 
 
letti ed esaminati gli atti; 
 
ritenuto che con scritto del 6 maggio 2023 (recte: 2024) denominato 

“segnalazione e reclamo per denegata giustizia e omissione di 
servizio da parte del magistrato” l’avv. SE1, patrocinatore di 
SE2, che lo ha controfirmato, ha segnalato al Consiglio della 
magistratura il Pretore MAG nell’ambito di una procedura 
giudiziaria di contestazione dell’operato dell’esecutrice 
testamentaria X relativa alla successione fu Z (deceduto il 29 
marzo 2020) pendente presso la Sezione 4 della Pretura di 
Lugano; 

 
 in particolare il legale ha sostenuto che in occasione dell’udienza 

del 18 settembre 2023 il Pretore non si sarebbe comportato 
adeguatamente nei suoi confronti e in quelli del suo assistito 
sostenendo che “appena entrati in aula il pretore , forse a causa 
del mio accento meridionale, ha messo in dubbio che io fossi un 
avvocato e subito andò a verificare nell'elenco degli avvocati in 
Ticino se figurasse il mio nome (poteva farlo prima), lo fece in 
modo arrogante, poi chiese alla controparte (esecutrice 
testamentaria Z.) se accettasse che la moglie del mio cliente (Y, 
coinvolta nella situazione della CE a causa del blocco fiscale e 
munita di procura sottoscritta e firmata dal marito) fosse 
presente all'udienza, l'ET in modo incivile rispose di mandare o 
meglio di "cacciare" fuori dall'aula la moglie. Durante l'udienza il 
mio cliente è stato umiliato e deriso dal pretore in particolare 
quando ha esposto i suoi problemi di salute e quelli economici 
che hanno coinvolto in questi anni oltre alla moglie anche i suoi 
due figli minori, difficoltà che si sono create a causa di questa 
assurda situazione. La risposta del pretore è stata chiara e 
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umiliante: - " a lei queste situazioni non la riguardano e che non 
è un problema suo". Il pretore si è presa gioco del sottoscritto e 
del mio cliente rivolgendosi a noi in termini canzonatori e 
lasciando spazio di parola esclusivamente all'ET ascoltando con 
approvazione la versione dei fatti da parte dell'esecutrice 
testamentaria senza che il sottoscritto potesse intervenire, 
questo modo di agire lascia il dubbio che ci sia un'intesa 
reciproca tra il pretore e l' ET”; 

 
 il segnalante ha pure illustrato i motivi per i quali ha avviato una 

procedura contro l’esecutrice testamentaria, che 
sostanzialmente consistono nel fatto di non avere ancora potuto 
beneficiare a 4 anni dall’inizio della sua amministrazione della 
successione, di alcun versamento di denaro, come pure di non 
avere ancora avuto la possibilità di ottenere chiarezza e 
documentazione su entrate e uscite della massa successoria al 
di là degli scritti allestiti dall’esecutrice testamentaria, fatto 
particolarmente gravoso per SE2 che si trova in serie difficoltà 
finanziarie, ha due figli minori a carico ed è stato messo al 
beneficio di una rendita di invalidità totale, senza dunque poter 
lavorare; 

 
 a detta del segnalante sarebbe particolarmente riprovevole che il 

Pretore non abbbia mai preso posizione sul fatto che X sia molto 
attiva nella successione e non permetta al suo cliente di ottenere 
né informazioni né benefici, così come che il giudice non abbia 
mai risposto ai solleciti dell’avvocato a esecutrice testamentaria 
e Pretura di presentare la documentazione da questi richiesta; 

 
 oltre a ciò l’avv. SE ritiene particolarmente riprovevole e 

offensivo che il Pretore abbia chiesto al suo cliente di versare un 
acconto di fr. 1'000.-, in assenza del quale non avrebbe 
proceduto a trattare l’istanza, sostenendo “per questo motivo mi 
sento preso in giro dal pretore e per questo motivo ho deciso di 
sporgere denuncia”; 

 
 sempre secondo il segnalante, poi, l’Ufficio di tassazione di 

L______ gli avrebbe comunicato che la situazione della 
Comunione ereditaria non sarebbe così disastrosa, che alcuni 
debiti sarebbero già stati saldati e che vi sarebbero entrate 
annue dagli immobili per fr. 1'500'000.-; 

 
 da ultimo, nonostante evidenti emergenze e segnali d’allarme, 

secondo il legale il Pretore non si deciderebbe a prendere 
posizione, pur sapendo dei rapporti tesi tra X e SE2 e non 
avrebbe mai evaso – per quanto possibile comprendere dalla 
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segnalazione, a tratti confusa – una richiesta di documentazione 
relativa ai contratti di locazione della madre dell’esecutrice 
testamentaria; 

 
 in definitiva, l’avv. SE invita questo Consiglio a “valutare ed 

esaminare la situazione e prendere posizione nei confronti del 
pretore Avv. MAG, in modo di poter arrivare in breve tempo ad 
una decisione su questa situazione che dura oramai da oltre 4 
anni e che a mio parere possa esistere un conflitto di interesse 
da parte dell'esecutrice testamentaria”; 

 
 chiamato ad esprimersi in merito, con scritto 28 maggio 2024, il 

Pretore ha avantutto dichiarato che la trattazione della causa si è 
protratta durante 8 mesi dall’avvio del procedimento ed è stata 
connotata da un doppio scambio di allegati, da un’udienza e 
dalla necessità di circostanziare aspetti prodromici alla lite ed è 
stata resa più onerosa dall’approccio dell’istante che in prima 
analisi ha avviato da solo l’azione per poi appoggiarsi a un legale 
solo in un secondo momento, aggiungendo che “il processo 
attraverso il quale si è formato il suddetto convincimento ha, 
altresì, messo in luce l'incapacità di SE2, e del suo legale, di 
comprendere la realtà delle circostanze. Per il primo, un laico, 
può prevalere la comprensione. Questi, da sempre beneficato 
dal defunto, genitore e sopraffatto dalla sua situazione personale 
(in termini di salute e finanziaria), non pare in grado di 
comprendere la gravità del quadro lasciato dal de cuius, 
sottovalutando l'evidenza che Z qualche anno prima di morire 
aveva già incaricato la figlia primogenita di curare il risanamento 
del suo patrimonio. Egli non pare aver assimilato che l'eventuale 
fallimento dell'esecutrice - chiamata a occuparsi di una 
situazione chiaramente ingrata, come la medesima riconosce - lo 
porrà nella scomoda condizione di dover rispondere dei debiti 
del genitore, e meglio personalmente con il suo patrimonio. SE2 
continua a essere abbagliato dal reddito che genera dalla 
sostanza immobiliare paterna, la quale è fortemente ipotecata 
generando costi ricorrenti importanti. Pretende di poter godere di 
quei frutti, assimilando la sua posizione di erede a quella dei 
creditori che si sono notificati nel corso della procedura 
d'inventario, misconoscendo così le fasi attraverso le quali la 
devoluzione di una successione avviene. In proposito, è 
singolare la facilità con la quale SE2 minimizza l'esposizione 
registrata nei confronti del fisco, dell'AVS e di terzi, 
specificamente per debiti (anche questi milionari) maturati dal 
defunto padre nonché come banalizza il compito svolto 
dall'esecutrice, che riduce al ruolo di una semplice passacarte. 
Significativo, del resto, quanto alla sua incapacità di cogliere la 
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complessità della situazione e le relative ripercussioni, che 
intravveda un non meglio identificato sotterfugio nella rinuncia 
degli altri eredi, e in particolare in quella dell'esecutrice 
testamentaria. Tant'è che questi è mosso, evidentemente, dal 
non poter più godere degli agi che il padre gli aveva concesso. 
Circostanza questa che, per sé sola, non determina la violazione 
di obblighi e doveri a cura dell'esecutrice, come è stato rilevato 
nella sentenza emanata. Sia come sia, come detto, se da un lato 
la difficoltà registrata in capo a SE2 può comunque essere 
compresa, non si ritiene che per un professionista quale l'avv. 
SE possano valere le medesime conclusioni. Il professionista, 
che si è spinto a giudizi morali su X - e nuovamente lo fa in 
questa sede - ha per vero alimentato la tensione già palpabile tra 
i due fratelli, mettendo a rischio il buon operato in capo 
all'esecutrice, delusa dalle critiche incassate a fronte 
dell'impegno e del dispendio che le deriva dal condurre il 
mandato assunto. L'avv. SE ha dato prova attraverso 
l'impostazione della sua iniziativa di non conoscere gli strumenti 
che il Codice civile svizzero offre. Questi ha erroneamente 
preteso che l'autorità di vigilanza inquisisse sull'esecutrice 
testamentaria, sostituendolo in un onere che gli competeva o, 
tutt'al più, che s'imponeva che delegasse a terzi non avendo la 
necessaria formazione per leggere i dati utili. In modo maldestro, 
al limite del temerario, il legale ha giustificato la genericità delle 
sue critiche nei confronti dell'esecutrice, appellandosi alla 
mancanza delle informazioni ottenute. Ora, l'analisi del substrato 
documentale, da atto che il tema non ruota attorno alle 
informazioni che l'esecutrice non avrebbe fornito. Il fulcro della 
questione si riduce all'incapacità dell'istante, personalmente 
come pure attraverso i suoi ausiliari, di leggere oggettivamente i 
dati e gli elementi resi dall'esecutrice. Si ritiene, in definitiva, che 
è la mancanza di conoscenza degli obblighi in capo all'esecutrice 
ad aver determinato la manipolazione delle circostanze e il 
travisamento delle spiegazioni offerte da questo giudice, nonché 
una lettura distorta degli eventi”; 

 
 quanto alle singole critiche, il magistrato ha esordito contestando 

in termini generali d’aver assunto un atteggiamento arrogante, 
disinteressato e derisorio, nonché d’avere proferito le frasi 
attribuitele, aggiungendo che le accuse del legale e del suo 
assistito a mente sua “paiono un maldestro tentativo (…) di 
strumentalizzare la situazione a proprio favore”. A tal prosito 
osserva come stupisca e sollevi perplessità il fatto che fatti gravi 
come quelli evocati siano stati segnalati ben 7 mesi dopo che 
sarebbero avvenuti, l’udienza essendosi svolta il 9 ottobre 2023 
e non il 18 settembre 2023 come asserito dai procedenti. In 
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quell’occasione, rileva il magistrato, la comparsa dell’avv. SE e il 
suo patrocinio non erano stati preannunciati al tribunale, sicché il 
suo intervento si è potuto apprendere solo con l’entrata in aula; 
come usuale in situazioni analoghe, il Pretore ha proceduto alle 
verifiche di rito, soffermandosi sui presupposti processuali. Non 
rientrando l’avv. SE nella cerchia dei professionisti noti al 
magistrato, si è imposto un controllo nel registro degli avvocati 
UE/AELS, controllo del quale ora per la prima volta il 
patrocinatore si lamenterebbe. È per contro vero che X sia stata 
interpellata in punto alla presenza di Y, moglie di SE2, in 
occasione dell'udienza del 9 ottobre 2023, ma si è reso 
necessario poiché, al di là di ogni procura che questi ha 
rilasciato a favore della consorte, lo impone il principio di 
pubblicità. Sarebbe invece falso – continua il magistrato – che 
l'esecutrice abbia assunto un atteggiamento incivile, poiché in 
tale evenienza il Pretore l’avrebbe richiamata sicuramente. A tal 
proposito ha rimarcato “che i rapporti tra le parti sono tesi, che 
l'esecutrice è offesa dalle critiche e dai rimproveri indirizzatile 
tanto più per l'impegno sin qui profuso e che, in più occasioni ha 
ripetuto, mantiene per rispetto della volontà paterna. Nulla più.”. 
Nella situazione concreta, soggiunge il magistrato,“l'intervento e 
l'interessamento di Y in nome e per conto del marito costituiva 
inoltre, va evidenziato, già di per sé un tema delicato, sul quale 
vi erano pure stati degli scontri tra le parti”;  

 
 il Pretore ha poi spiegato che a margine dell'udienza del 9 

ottobre 2023 aveva concesso a SE2, in ossequio al diritto di 
essere sentito, l'occasione di esprimersi sulle sue contestazioni, 
che questi ha colto spiegando, in presenza del suo avvocato la 
propria situazione personale e finanziaria, esulando dall'oggetto 
della lite. Il giudice si dichiara dispiaciuto che questa occasione 
di esprimersi lo abbia fatto sentire a disagio, umiliato e deriso, 
ma esclude nel modo più assoluto di essersi espressa nei 
termini indicati dai segnalanti a pagina 2 infine al punto 1, 
rimarcando di avere invece ricontestualizzato e orientato i 
segnalanti rispetto ai temi giuridicamente rilevanti sollevati dalle 
loro rivendicazioni. Pure vero è, continua il Pretore, che SE2 ha 
espresso il proprio disagio e le proprie difficoltà psicologiche, 
economiche e di salute; nondimeno, pur dando atto di tutta 
l’umana comprensione, il Pretore ha dovuto - usando termini che 
esclude fossero stati quelli offensivi attribuitigli dai segnalanti - 
relativizzarle riconducendo la discussione sui binari delle 
pertinenti tematiche giuridiche della fattispecie di competenza 
del tribunale, sulle quali in definitiva è stato chiamato a 
pronunciarsi; 

 



 

 

Consiglio della magistratura 
 
 

 Incarto n. 

49.2024.21 
Lugano 

14 giugno 2024 

 
6 

 

 

  

  

 

 

 il giudice, infine, connotando le accuse mossegli come illazioni, 
offensive e inveritiere, sollevate sul suo operato, si è riservata la 
facoltà di segnalare il patrocinatore legale alla competente 
Commissione di disciplina degli avvocati; 

 
 per legge, al Consiglio della magistratura è concesso 

unicamente il potere disciplinare e di sorveglianza sui magistrati 
(art. 74 della Legge sull'organizzazione giudiziaria, LOG). In 
particolare gli compete, ai sensi dell'art. 79 seg. LOG, l'adozione 
di sanzioni disciplinari nei confronti dei magistrati inadempienti 
nell'esercizio delle loro funzioni o che, con il loro comportamento, 
offendono la dignità della magistratura. In questo senso, esso è 
chiamato a intervenire e indagare in quelle situazioni nelle quali 
si può, in base a fondati e concreti motivi, ipotizzare che il 
magistrato in questione abbia tenuto un comportamento a tal 
punto scorretto da compromettere la sua posizione e ledere 
l'immagine e la dignità della magistratura e, nel caso tale tesi si 
riveli fondata, il Consiglio della magistratura deve infliggere una 
sanzione disciplinare commisurata alla gravità dei fatti; 

 
 questa chiara delimitazione del campo d’azione comporta che il 

Consiglio della magistratura, in qualità di autorità di sorveglianza 
disciplinare, non possa in alcun modo entrare nel merito delle 
decisioni prese dai magistrati e ancor meno riesaminarle, 
essendo questo potere riservato esclusivamente alle relative 
autorità di merito e/o di ricorso; 

 
 ciò posto, il Consiglio della magistratura non ha quindi alcuna 

giurisdizione per chinarsi sulle richieste di approfondimento delle 
questioni di merito, che esulano dalla sua giurisdizione, 
comprese in particolare quelle relative all’asserito mancato 
ossequio dei doveri di informazione gravanti l’esecutore 
testamentario, all’esistenza di attivi della massa, alla richiesta di 
acconto o alla denegata giustizia, che in base alle disposizioni 
del CPC devono se del caso essere sollevate di fronte 
all’autorità superiore con i dovuti rimedi di diritto, ritenuto che 
sollevarle in questa sede, oltre che essere inutile, arrischia di far 
perdere ulteriore tempo inutilmente; 

 
 per quanto attiene alla gestione asseritamente arrogante, 

parziale e derisoria delle udienze, non si può che prendere atto 
che le descrizioni dei fatti proposte dai segnalanti non sono 
suffragate da prova alcuna e rimangono al mero livello di 
allegazioni di parte che, a fronte della contestazione da parte del 
magistrato coinvolto, non hanno alcuna valenza. A tal proposito 
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si rileva come i procedenti non abbiano prodotto né indicato 
alcuna prova a loro favore; 

 
 la verifica delle credenziali di un patrocinatore, soprattutto se non 

noto, non è solo un potere del magistrato, ma un suo dovere 
codificato dalla legge; 

 
 da ultimo va rilevato come il Consiglio della magistratura è 

chiamato a tutelare i magistrati, non solo a sorvegliarli e se del 
caso sanzionarli, sicché non si può in questa sede che ribadire il 
principio in base al quale non è accettabile che l’agire in buona 
fede di un magistrato, foss’anche errato, venga strumentalmente 
sfruttato da una delle parti in causa con delle segnalazioni 
infondate, a maggior ragione se chi agisce è un avvocato 
soggetto a delle chiare e rigide regole deontologiche, sicché è 
suo dovere segnalare eventuali infrazioni in tal senso alle 
competenti istituzioni; 

 
 in conclusione, non vi sono quindi elementi che permettano 

anche solo di ipotizzare la commissione di un illecito disciplinare 
da parte del magistrato o in generale un suo comportamento che 
metta in cattiva luce la magistratura, ciò che non permette di 
dare seguito alla segnalazione che risulta quindi essere 
infondata. 

 
 
Per questi motivi, 
 
decide 1. Alla segnalazione del 6 maggio 2024 dell’avv. SE1 e di SE2 nei 

confronti del Pretore MAG non è dato seguito. 
 
 2. L’incarto è stralciato dai ruoli. 
 
 3. I segnalanti sono resi attenti sul fatto che l'art. 83 cpv. 2 LOG 

concede loro la facoltà di chiedere, entro 10 giorni dalla ricezione 
di questa decisione, il giudizio del plenum del Consiglio della 
magistratura. 

 
  § I segnalanti sono tuttavia avvertiti che, qualora il plenum 

confermasse la presente decisione di non apertura del 
procedimento disciplinare, potrà essere posta a loro carico una 
tassa di giustizia sino a fr. 2000.-. 

 
 4. Notificazione: 
 ‒ avv. SE1, ______, per sé e per SE2; 

‒ Pretore MAG, ______. 
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  Il Presidente del  
  Consiglio della magistratura 
 


