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Incarto n. 

49.2024.45 
Lugano, 

10 dicembre 2024 
 

In nome 
della Repubblica e Cantone 
Ticino 

Il Consiglio della magistratura 

 

 

 
composto da: Damiano Stefani, presidente, 

Claudia Canonica Minesso, Andrea Maria Balerna, Boas Erez, 
Beatrice Fasana, Gianluca Generali e Silvia Torricelli 

 
 
Nel procedimento disciplinare a carico del 
 
 giudice MAG, 6901 Lugano  

(rappr. dall'avv. PAT1, Ascona) 
 

  

 
aperto d’ufficio con decisione 9 settembre 2024 relativamente alla denuncia penale 
presentata in data 20/22 luglio 2024 al Ministero pubblico ticinese dai giudici MAG e 
MAG2 nei confronti del giudice GIU1 per il reato di pornografia; 
 
richiamati gli art. 74 segg. della Legge sull’organizzazione giudiziaria (LOG) e gli art. 28 
segg. del Regolamento del Consiglio della magistratura (RCdM); 
 

viste le osservazioni 23 settembre 2024 e le conclusioni 5 dicembre 2024; 
 
letti ed esaminati gli atti 
 
considerato  in fatto e in diritto 
 
 1. MAG, è stato nominato dal Gran Consiglio Pretore del Distretto 

di Vallemaggia nel giugno 2006. In quella funzione egli, come 
tutti i Pretori di valle, ha parallelamente ricoperto quella di 
giudice della Pretura penale.  

 
  Quattordici anni dopo, il 19 ottobre 2020 lo stesso Parlamento lo 

ha eletto quale nuovo quinto giudice del Tribunale penale 
cantonale, carica che ha assunto a tutti gli effetti a fine gennaio 
2021 e che tutt’ora esercita. 
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 2. Il 24 novembre 2023 una segretaria del Tribunale penale 

cantonale, SEG1, ha chiesto un colloquio con l'allora Presidente 
del Tribunale d’appello __ e la segretaria generale (allora definita 
ancora “cancelliera”) __, dopo avere avuto tre giorni prima un 
malessere psicofisico a causa, a sua detta, della difficile 
situazione lavorativa che da tempo viveva in seno al tribunale, in 
particolare a causa di un asserito mobbing esercitato su di lei 

dalla capo cancelleria SEG2 senza, sempre a suo dire, che il 
Presidente del Tribunale GIU1 intervenisse per porvi fine (doc. 3 
annesso alla segnalazione 12 aprile 2024, inc. 49.2024.19 
richiamato).  

 
  L’incontro si è svolto il giorno stesso e in tale occasione SEG1 

ha esposto una serie di fatti che l’avrebbero vista coinvolta come 
vittima. Il relativo verbale è stato inviato ai giudici GIU1 e GIU2 il 
30 novembre 2023. 

 
  Il 13 dicembre 2023 i giudici MAG e MAG2 hanno chiesto al 

Presidente del Tribunale penale cantonale GIU1 di valutare di 
indire un nuovo plenum dei giudici del Tribunale penale 
cantonale dopo quello appena tenutosi un mese prima (il 13 
novembre 2023, doc. 1 inc. 49.2024.19 richiamato) per discutere 
in particolare delle confidenze fatte loro dalla segretaria SEG1 di 
subire da anni mobbing in ufficio, ritenuto che essi non potevano 
“rimanere silenti su questa circostanza”, e del comportamento 
della capo cancelleria SEG2 che, oltre a non sopportare la 
collega, non avrebbe dimostrato il dovuto rispetto nei loro 
confronti e in quelli del loro staff. Tale richiesta non è stata 
accolta dal Presidente (con l'indicazione “almeno per adesso”) 
con email del 15 dicembre 2023 (doc. 18 inc. 49.2024.19 
richiamato). Questa posizione è stata in seguito confermata 
anche dal vice presidente GIU2 con email del 18 dicembre 2023 
(doc. 22 inc. 49.2024.19 richiamato). 

 
  In data 15/18 dicembre 2023 – con complementi del 20/22 e 28 

dicembre 2023 - i giudici MAG e MAG2 hanno a loro volta 
segnalato alla Commissione amministrativa del Tribunale 
d'appello la capo cancelleria SEG2 per dei comportamenti 
assunti nei confronti loro e di alcuni funzionari del Tribunale 
penale cantonale. In particolare hanno denunciato: i) che tale 
segretaria si sarebbe introdotta nell’ufficio del giudice MAG, in 
quei frangenti assente, per prendere una lampada stradale ivi 
presente e poi percorrere il corridoio con la stessa posata sulla 
testa imitando per scherno un’ambulanza; ii) che SEG2 avrebbe 
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detto in presenza di più persone che il giudice MAG puzzava e 
che dal suo ufficio usciva cattivo odore, schernendolo; iii) che 
SEG2 avrebbe affibbiato al cancelliere __ il soprannome di 
“spaventapasseri”; iv) che vi sarebbe stata un’animata 
discussione tra SEG2 e la giudice MAG2, nel corso della quale 
la segretaria si sarebbe rivolta in modo inaccettabile nei confronti 
della giudice; v) che la stessa capo cancelleria, dopo tale 
discussione avrebbe dichiarato che non avrebbe mai più 

collaborato con la colonna della giudice MAG2; vi) che ella 
avrebbe trattato male il collega segretario __, portandolo 
all’esasperazione; vii) che SEG2 avrebbe avuto in genere un 
atteggiamento inaccettabile, essendo abituata ad alzare la voce, 
fare capo a un linguaggio volgare, avere moti di rabbia, non 
salutare o salutare a fatica alcuni colleghi e loro stessi giudici, 
lasciare la cancelleria sguarnita perché in pausa con tutti i 
collaboratori e deridere alcuni colleghi di lavoro (doc. 6 e 7 inc. 
49.2024.19 richiamato). 

 
  Il 23 gennaio 2024 GIU1 ha comunicato ai colleghi di avere 

fissato un plenum dei giudici del Tribunale penale cantonale per 
il 31 gennaio 2024, riunione tuttavia non si è tenuta in quanto 
MAG e MAG2, il 26 e 30 gennaio 2024 hanno scritto al loro 
Presidente che non vi avrebbero partecipato perché “Siamo 

troppo coinvolti” e convinti che “il tutto debba essere affrontato in 
altra sede” (doc. 8, 9 e 10 allegati alla segnalazione 12 aprile 
2024, inc. 24.2024.16 richiamato). 

 
  Il 13 febbraio 2024 l'allora Presidente del Tribunale d'appello __ 

ha trasmesso alla Sezione delle risorse umane il verbale della 
riunione d'incontro del 24 novembre 2023 contenente il dettaglio 
delle doglianze della segretaria SEG1, chiedendo il supporto di 
tale sezione in vista dell’apertura di una procedura che 
permettesse di verificare la sussistenza o meno di una 
situazione qualificabile come mobbing nei confronti della 
segnalante.  

 
  La Sezione delle risorse umane ha così dato avvio ai primi 

accertamenti. 
 
 3. In data 12 aprile 2024, in occasione di un incontro da loro 

chiesto con scritto 14 marzo 2024, i giudici GIU1, GIU2 e GIU3 
hanno consegnato brevi manu a una delegazione del Consiglio 
della magistratura una segnalazione ai sensi dell’art. 80 ss. LOG 
nei confronti dei due colleghi MAG e MAG2. Con tale memoriale 
essi hanno denunciato dei comportamenti dei due magistrati a 
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loro parere inadeguati e irrispettosi, nonché contrari alla 
deontologia, sia nei loro confronti che in quelli della responsabile 
della cancelleria. In particolare essi avrebbero “posto in atto tutta 
una serie di iniziative nei confronti di SEG2, scavalcando i qui 
segnalanti, con modalità contrarie ai più elementari principi 
procedurali e della collegialità, esasperando situazioni e 
strumentalizzando eventi. In maniera del tutto arbitraria hanno 
finito per porre in essere il boicotto di SEG2 adottando tutta una 

serie di comportamenti ostativi al regolare funzionamento del 
TPC, fino a costituirsi una sorta di TPC parallelo affermando, di 

fatto, che vi sarebbero delle fazioni e che i sottoscritti avrebbero, 
in sostanza, perso di ogni autorevolezza per gestire all’interno di 
un “plenum” delle questioni che finanche fossero fondate, 

avrebbero semmai comportato un intervento limitato alle 
competenze del funzionario dirigente”. Essi hanno ritenuto che “i 
comportamenti adottati in questi ultimi mesi dai giudici (…) 

MAG2 e MAG siano stati gravemente lesivi al buon 

funzionamento del TPC, sia attuale che futuro, alla sua stessa 
immagine, sia interna che esterna alla Magistratura e quindi, in 

ultima analisi, verso tutti i cittadini (…)”. A loro detta, i segnalati 
avrebbero strumentalizzato, se non addirittura fomentato, SEG1 
allo scopo di avere una nuova causale per accanirsi 
ulteriormente contro SEG2. Parallelamente con il loro agire essi 
avrebbero avuto lo scopo di definitivamente destabilizzare il 
Tribunale penale cantonale (che sarebbe stato, prima del loro 
arrivo, un’“isola felice”) per rimodellarlo ai loro desideri 
“ergendosi a non richiesti paladini della tutela altrui”. 

 
  Oltre a ciò, a mente dei segnalanti, i due giudici MAG e MAG2 

avrebbero reiteratamente mancato di rispettare le regole 
organizzative del Tribunale penale cantonale.  

 
  Quo alla giudice MAG2, ella avrebbe pure tenuto un contegno 

inaccettabile contro due funzionarie della cancelleria, almeno in 
due diverse circostanze (segnalazione 12 aprile 2024, pag. 9 e 
annessi doc. 15, 16 e 17, inc. 49.2024.19 richiamato).   

 
  La seconda parte della segnalazione concerneva invece il solo 

giudice MAG, al quale sono stati formulati dei rimproveri sul 
piano professionale. In primis gli è stato contestato di aver 
adottato comportamenti inadeguati e inopportuni quali togliersi la 
giacca durante i processi, presentarsi in ritardo o addirittura non 
comparire a un dibattimento, permettere al figlio di sedersi al 
posto degli assessori durante un’udienza (contumaciale e in 
assenza del Procuratore pubblico), aver risposto a una 
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videochiamata del figlio durante lo svolgimento di un processo, 
essere stato sentito da tre persone emanare fetore etilico di 
primo mattino anche in concomitanza con i dibattimenti, aver 
fatto portare in aula un fucile e averlo mostrato ai presenti senza 
apparenti ragioni in occasione di un processo per tentato 
assassinio, aver fatto credere agli assessori giurati, 
contrariamente al vero, che i due giudici a latere erano d’accordo 
di infliggere una pena detentiva di 17 anni. In secondo luogo essi 

hanno esposto una serie di errori commessi in ambito 
professionale dal giudice MAG emersi a seguito di voci sempre 
più insistenti di procuratori pubblici e avvocati dopo la partenza 
del cancelliere __ che, a loro dire, aveva sino a quel momento 
sopperito alle lacune giuridiche e procedurali del giudice. Errori 
che, vista la frequenza e tenuto presente che riguardavano 
molteplici aspetti dell’attività “non possono che essere indicativi 
di una scarsa preparazione e conoscenza della materia”. 

 

 4. Il 23 aprile 2024 il Consiglio della magistratura ha aperto nei 
confronti del giudice MAG un procedimento disciplinare a seguito 
della segnalazione nei suoi confronti del 12 aprile 2024 (inc. 
49.2024.19). Tale decisione, con contestuale assegnazione di un 
termine scadente il successivo 23 maggio 2024 per presentare 
eventuali osservazioni, gli è stata notificata brevi manu il giorno 
stesso. Il termine è in seguito stato, su sua richiesta, prorogato 
con decisione 14 maggio 2024 di ulteriori 30 giorni. La stessa 
procedura è stata adottata per la giudice MAG2 (inc. 
49.2024.16). 

 
 5. Per quanto riguarda la procedura di competenza della 

Commissione amministrativa relativa al presunto mobbing, il 30 
aprile 2024 il Consiglio di Stato ha conferito “mandato di 
consulenza” all’avv. __ affinché svolgesse gli accertamenti 
preliminari a supporto del Tribunale d’appello, autorità di nomina 
competente per valutare poi il seguito della procedura avviata 
nei confronti di SEG2. Tale incarico era limitato all’accertamento 
dei fatti oggetto della segnalazione nei suoi confronti da parte di 
SEG1.  

 
  Il 27 aprile 2024 sono apparsi sui media i primi articoli con i quali 

sono state rese pubbliche le segnalazioni e le tensioni in seno al 
Tribunale penale cantonale (per tutti: “Rapporti tesi in Tribunale” 
https://www.cdt.ch/news/ticino/rapporti-tesi-in-tribunale-350456; 
“Caos Tribunale penale, scatta l’interrogazione”, 
https://epaper.laregione.ch/laregione/20240429/2815866556661
58/textview). 
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 6. In data 24 maggio 2024 il Consiglio della magistratura al 

completo ha condotto un’udienza con tutti i giudici del Tribunale 
penale cantonale, allo scopo di verificare se vi fossero dei cali di 
produttività al Tribunale penale cantonale a seguito dei dissidi 
esistenti al suo interno e di valutare se vi fosse spazio per un 
accordo tra le parti abbracciante le tematiche delle varie 
procedure disciplinari aperte. La discussione non ha consentito 

di trovare punti in comune, tuttavia, al termine dell’accesa 
discussione, i comparenti hanno chiesto al Consiglio di formulare 
delle proposte per un tentativo di risoluzione delle problematiche 
insorte all’interno di quel tribunale. 

 
  Su richiesta dell’avv. PAT1 – comparso all’udienza legittimandosi 

quale patrocinatore dei giudici MAG e MAG2 e, per decisione del 
Consiglio, rimasto fuori dall’aula durante la discussione –  il 
termine per le osservazioni impartito ai suoi patrocinati è stato 
sospeso con ordinanza 28 maggio 2024, per non pregiudicare in 
partenza le possibilità di conciliazione. 

 
  Il Consiglio ha quindi proceduto, nei giorni dell’11 e 18 giugno, a 

sentire singolarmente tutti i magistrati del Tribunale penale 
cantonale, allo scopo di comprenderne aspettative e posizioni. 

 
 7. Il 22 luglio 2024 i giudici MAG e MAG2, sempre rappresentati 

dall’avv. PAT1, hanno presentato al Ministero pubblico ticinese, 
con raccomandata a mano in busta chiusa e con l’indicazione di 
farla aprire solo al Procuratore generale (in quei giorni assente 
per ferie) una querela e denuncia penale da loro denominata 
“Querela e segnalazione” con la quale hanno formalmente 
chiesto nel petitum: 

 “1. Nei confronti dei giudici GIU1, GIU2 e GIU3, è aperto un 

procedimento per il reato di diffamazione, sub calunnia ripetuta ai 

sensi degli art. 173 ss. CP.  

 2. Nei confronti del giudice GIU1 è altresì aperto un procedimento 

per il reato di pornografia ai sensi dell'art. 197 cpv. 2 CP.  

 3. l giudici MAG2 e MAG si costituiscono entrambi accusatori privati 

nell'ambito dei procedimenti penali di cui chiedono l'apertura.”. 

 
 I fatti da loro ritenuti costitutivi di reato contro l’onore sarebbero 

stati da ricondurre alle accuse formulate nei loro confronti dai tre 
colleghi GIU1, GIU2 e GIU3 con la segnalazione al Consiglio 
della magistratura del 12 aprile 2024, mentre il reato di 
pornografia sarebbe stato commesso dal giudice GIU1 con 
l’invio alla sua segretaria SEG1 di una fotografia (un “meme”) 
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raffigurante una signora seduta su una panchina in mezzo a due 
grosse statue di forma fallica recante la scritta “Ufficio penale”. 
Fotografia che per chiarezza, visto quanto seguirà, appare 
opportuno in questa sede riprodurre: 

 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 

La fotografia era stata mandata da GIU1 alla segretaria il 3 
febbraio 2023 (ovvero più di un anno prima, senza che in quel 
frangente il fatto venisse mai segnalato ad alcuna autorità), ed 
era già nelle mani del Consiglio della magistratura, avendogliela 
SEG1 inviata con il suo complemento di segnalazione del 26 
giugno 2024 nel contesto di una separata procedura disciplinare 
aperta da parte di questo Consiglio nei confronti di GIU1 (inc. 
49.2024.18); al magistrato oggetto della procedura era stato 
immediatamente chiesto di prendere posizione in merito. 
 

 8. Con scritto al Presidente del Consiglio di Stato ticinese del 12 
agosto 2024, il Procuratore generale __ ha postulato la nomina 
di un “Procuratore supplente/straordinario” ai sensi dell'art. 24 
LOG ritenuto come tutti i giudici del Tribunale penale cantonale 
che sono parte alla procedura preliminare derivante dalla 
“querela e denuncia penale” erano e sono preposti a giudicare 
gli atti d'accusa del Procuratore generale, dei Procuratori 
generali sostituti e dei Procuratori pubblici. 

 
  Il 14 agosto 2024 il Consiglio di Stato ticinese ha designato un 

Procuratore pubblico straordinario nella persona del Procuratore 
pubblico grigionese __. 

 
 9. In data 20 agosto 2024 la Regione ha dato notizia della 

querela/denuncia penale e ha pubblicato lo screenshot allegato 
alla stessa dai due denuncianti. La notizia è stata poi largamente 
ripresa dagli altri media cantonali (per tutti: “Caos Tribunale 
penale, ora anche una denuncia. E una foto…” 
https://www.laregione.ch/cantone/ticino/1776932/consiglio-GIU1-
tribunale-mobbing-stato-magistrati; “Mobbing al Tribunale penale 
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cantonale: c’è anche una denuncia” 
https://www.cdt.ch/news/ticino/mobbing-al-tribunale-penale-
cantonale-ce-anche-una-denuncia-360861; “Tribunale penale, è 
caos totale! I giudici MAG e MAG2 denunciano GIU1, GIU2 e 
GIU3. E spunta una foto con falli” 
https://www.liberatv.ch/news/politica-e-potere/1777014/tribunale-
penale-e-caos-totale-i-giudici-MAG-e-MAG2-denunciano-GIU1-
GIU2-e-GIU3-e-spunta-una-foto-con-falli). 

 
  Preso atto che gli sviluppi della vicenda rendevano a quel 

momento inverosimile poter intavolare serie discussioni per una 
soluzione dei dissidi concordata tra i cinque giudici del Tribunale 
penale cantonale, il Consiglio della magistratura, in data 21 
agosto 2024, ha riattivato i termini per le osservazioni dei due 
giudici MAG e MAG2.  

 
 10. Con un comunicato stampa del 22 agosto 2024 l’avv. PAT1 ha 

contestato l’operato, le dichiarazioni e gli interventi del Consiglio 
della magistratura, la mancata auto sospensione del giudice 
GIU1 e quanto fatto dal Procuratore generale __ dopo la loro 
querela/denuncia. Le dichiarazioni del patrocinatore dei giudici 
MAG e MAG2 sono state immediatamente riprese da tutti i 
media cantonali con articoli dai titoli significativi che 
riprendevano i contenuti del testo loro trasmesso: “GIU1 out? 
PAT1 vs Damiano Stefani: “Da due mesi è in possesso 
dell’immagine sconcia. E un magistrato si può sospendere 

eccome”, con il sottotitolo: “Il patrocinatore dei giudici MAG e 
MAG2 replica al presidente del Consiglio della magistratura. E 
ne ha anche per il PG” (dal sito libera TV, 
https://www.liberatv.ch/news/politica-e-potere/1777727/GIU1-
out--PAT1 -vs-damiano-stefani-da-due-mesi-e-in-possesso-dell-
immagine-sconcia-e-un-magistrato-si-puo-sospendere-eccome) 
oppure “Tpc, l’avvocato di MAG e MAG2 ne ha per tutti” con 
sottotitolo “Caos al Tribunale penale cantonale, PAT1 critica il 
presidente del Consiglio della magistratura, la non 
autosospensione di GIU1 e il pg __” (dal sito de La Regione, 
https://www.laregione.ch/cantone/ticino/1777705/PAT1-
presidente-cdm-GIU1-MAG-pg-avvocato-MAG2--tpc), o ancora 
“Caso GIU1, Caos al TPC, parla l’avvocato di MAG e MAG2” con 
sottotitolo “Dure critiche da parte del difensore nei confronti del 
Consiglio della magistratura- Una frecciatina viene indirizzata 

anche al procuratore generale- Il clima si fa sempre più rovente” 
(dal sito del Corriere del Ticino, 
https://www.cdt.ch/news/ticino/caos-al-tpc-parla-lavvocato-di-
MAG-e-MAG2-361104). 
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  Che la mediatizzazione delle diatribe del Tribunale penale 

cantonale fosse nociva opportuna per la Giustizia è stato ben 
presto rimarcato anche da una parte dei media e dei 
commentatori. Ad esempio sul domenicale “Il Mattino” del 26 
agosto 2024 è stato pubblicato l’articolo titolato “Sfacelo del 
Tribunale penale: conto a carico del contribuente” con sottotitolo 
“Credibilità dell’istituzione disintegrata. Il parlatoio si faccia un 

esame di coscienza”, nel quale, dopo aspre critiche al 
Presidente GIU1, ritenuto non più al suo posto, è stato scritto: 
“Se le miserie del TPC sono diventate pubbliche, è perché 
qualcuno le ha spiattellate all’esterno. E’ forse stato uno dei due 
magistrati che hanno denunciato i colleghi? Ma la violazione del 

segreto d’ufficio non è uno di quei reati che il TPC è chiamato a 
giudicare? E quale altro obiettivo poteva avere la “gola 
profonda”, se non lo sp*ttanamento integrale dell’istituzione per 

cui lavora (“muoia Sansone con tutti i filistei”)?”. 
 
 11. Con decisione 4 settembre 2024 il Procuratore pubblico 

straordinario ha decretato il non luogo a procedere ai sensi 
dell’art. 310 cpv. 1 lett. a CPP nei confronti di GIU1 per il reato di 
pornografia, non essendone dati gli elementi costitutivi (inc. 
2024.7080). 

 
  Con decisione 9 settembre 2024 il Consiglio della magistratura 

ha disposto d’ufficio l'apertura del procedimento disciplinare nei 
confronti del giudice MAG oggetto della presente decisione (inc. 
49.2024.45) per avere denunciato un collega per il reato di 
pornografia, indicando che “ritenuto che denunciare penalmente 
un collega per un reato serio e infamante quale la pornografia è 
un atto particolarmente gravoso e carico di conseguenze e che, 
se la denuncia si rivela infondata, come nel caso specifico, 
diventa disciplinarmente rilevante”. Lo stesso è avvenuto nei 
confronti della giudice MAG2 (inc. 49.2024.44). A entrambi i 
magistrati è stato contestualmente fissato un termine per 
prendere posizione. 

 
 12. Il 16 settembre 2024, il giudice MAG, nel contesto del 

procedimento disciplinare aperto nei suoi confronti a seguito 
della segnalazione 12 aprile 2024 da parte dei tre colleghi (inc. 
49.2024.19), ha prodotto le proprie osservazioni, contestando gli 
addebiti, e ha nel contempo formulato un’istanza di ricusa 
“Contro l’intero Consiglio della magistratura”. La stessa cosa ha 
fatto la giudice MAG2 con il suo identico allegato di osservazioni 
(inc. 49.2024.16).  
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  I giudici ricusanti hanno subito informato della loro istanza di 

ricusa i media cantonali, che il 17 settembre 2024 hanno dato 
ampio spazio alla questione e alla loro posizione con alcuni 
articoli anche, nuovamente, dai titoli e contenuti piuttosto forti 
quali quello de La Regione titolato: “il Cdm non solo avrebbe 
violato il segreto d’ufficio ma mostrerebbe anche parzialità e 
accanimento nei loro confronti” 

(https://www.laregione.ch/cantone/ticino/1783688/cdm-MAG-
due-MAG2-GIU1- -giudici-consiglio-magistratura-tpc) oppure 
quello di LiberaTV “Caos al Tribunale penale, MAG e 
MAG2ricusano il Consiglio della magistratura. Alla base 
dell’istanza c’è la fuga di notizie sull’apertura di un procedimento 

disciplinare a loro carico che configurerebbe una violazione del 
segreto d’ufficio” (https://www.liberatv.ch/news/politica-e-
potere/1783725/caos-al-tribunale-penale-MAG-e-MAG2-
ricusano-il-consiglio-della-magistratura). 

 
  Tale istanza è stata giudicata inammissibile dal Consiglio della 

magistratura stesso con decisione 23 settembre 2024 (inc. 
49.2024.19), con la quale è stato pure chiarito che essa era da 
respingere nel merito, nonché, in parte, anche in ordine in 
quanto parzialmente tardiva.  

 
 13. Il 16 settembre 2024 è comparsa sul sito de La Regione la 

notizia dell'esistenza di ulteriori scambi WhatsApp tra il giudice 
GIU1 e la sua segretaria SEG1 contenenti tra le altre cose anche 
delle fotografie raffiguranti dei bambini alle quali lei aveva reagito 
commentando, manifestamente divertita, che erano dei 
dispettosi (La Regione online “Altre foto del giudice. Segnalate al 
PP straordinario e al Cdm” 
https://www.laregione.ch/cantone/ticino/1783372/foto-immagini-
GIU1-giudice-pp-altro-segnalate-cdm). Qualche giorno prima, il 6 
settembre 2024, la segretaria SEG1 nel contesto della già 
menzionata procedura disciplinare a carico del giudice GIU1 
aveva trasmesso queste fotografie al Consiglio della 
magistratura (inc. 49.2024.18) chiedendo che venissero vagliate 
dal punto di vista, appunto, disciplinare per poi, nel pomeriggio 
stesso, tramite uno scritto del suo patrocinatore che le aveva 
visionate solo in un secondo tempo dopo il loro invio, correggere 
il tiro postulando che non venissero più considerate perché non 
ne era stata turbata.  

 
  Il 17 settembre 2024 il Consiglio della magistratura ha ricevuto 

uno scritto di data 16 settembre 2024 del presidente della 
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Commissione giustizia e diritti A con il quale ha trasmesso una 
lettera anonima “priva di mittente” da lui appena ricevuta e 
contenente le medesime fotografie già segnalate da SEG1, 
nonché una descrizione critica delle stesse. La lettera è pure 
stata inviata da A al Procuratore straordinario __. 

 
  Lo stesso giorno, 17 settembre 2024, le fotografie sono pure 

comparse sulla stampa ed hanno dato il via a una serie di 

commenti molto negativi da parte di vari personaggi, in primis 
dello stesso A, che si è così espresso su La Regione del 16 
settembre 2024: “sono foto oscene, e che è inaccettabile girino 
in rete, nelle chat, sui social. Sono foto che segnano il totale 
disprezzo dei bambini e dell'infanzia, è tutto il contrario di quello 

che bisognerebbe dimostrare. I bambini non sono oggetti da 
circo né di scherno o ridicolizzazione” e “Un occhio, ripeto, di 
sdegno totale. Sono inaccettabili. Chiunque abbia divulgato 

queste foto è una persona che ha qualche problema”. 
 
 14. Il 23 settembre 2024, il giudice MAG ha prodotto le proprie 

osservazioni all’apertura del procedimento disciplinare qui in 
oggetto, ossia quello aperto a seguito della denuncia penale per 
pornografia a carico del giudice GIU1 (inc. 49.2024.45). Con le 
sue considerazioni, egli ha postulato l’abbandono del 
procedimento disciplinare in questione, con protesta di spese e 
ripetibili, richiamando in particolare l’obbligo di denuncia sancito 
dall’art. 27a LOG e adducendo che le motivazioni del decreto di 
non luogo emanato dal Procuratore straordinario __ a procedere 
sarebbero insostenibili, ritenuto che in realtà la “segnalazione 
per presunto reato ex art. 197 CP andava inoltrata, proprio in 
applicazione dell’art. 27a LOG, oltre al fatto che non era certo 
infondata”. D’altronde, ha chiosato, “il diritto non è una scienza 
esatta e di regola occorrono interpretazioni da parte della 
giurisprudenza e della dottrina (a volte contrastanti tra loro), che 
spesso e volentieri sono in pieno divenire”.  

 
  Il giudice MAG ha chiesto, quali prove, l’edizione dal Procuratore 

straordinario __ di una conferma scritta di aver spedito al 
Consiglio della magistratura il decreto di non luogo a procedere 
in data 4 settembre 2024 con tracciamento postale; il richiamo 
dell’intero incarto relativo alla procedura inc. 49.2024.19 dal 
Consiglio della magistratura e il richiamo dell’intero incarto, 
sempre dallo stesso Consiglio, concernente la segnalazione 
della signora SEG1 presentata nei confronti del giudice GIU1.  
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  Contestualmente alle osservazioni, il magistrato ha formulato 
una nuova istanza di ricusa “Contro l’intero Consiglio della 
magistratura” che, essendo stata allestita esattamente allo 
stesso modo di quella precedente, è stata anch’essa 
prontamente dichiarata inammissibile dallo stesso Consiglio 
ricusato con decisione 25 settembre 2024 (inc. 49.2024.45). 

 
  La giudice MAG2 ha prodotto, lo stesso giorno, un allegato di 

osservazioni dall’identico contenuto e con le medesime richieste. 
 
 15. Dopo aver respinto tutte le prove notificate da MAG, ad 

eccezione del richiamo e acquisizione agli atti dell’incarto a suo 
carico n. 49.2024.19, il Consiglio della magistratura, non 
ritenendo di averne ulteriori da assumere, le ha notificato in data 
30 settembre 2024 il rapporto ai sensi dell’art. 31 cpv. 3 RCdM, 
fissandole un termine di 10 giorni per presentare eventuali 
osservazioni, chiedere la propria audizione dinanzi al Consiglio 
plenario o a una sua delegazione, rispettivamente per postulare 
ulteriori complementi istruttori.  

 
 16. Il 1° ottobre 2024 il Procuratore pubblico straordinario __ ha 

emanato un decreto di non luogo a procedere anche per le 
accuse di reati contro l’onore di cui alla menzionata querela dei 
giudici MAG e MAG2 nei confronti dei tre colleghi del Tribunale 
penale cantonale. 

 
  Tale decisione è stata impugnata con un reclamo di fronte alla 

Corte dei reclami penali dai due giudici querelanti, ancora 
pendente.  

 
 17. Il 3 ottobre 2024 il giudice MAG ha presentato una terza istanza 

di ricusazione nei confronti, nuovamente, di tutto il Consiglio 
della magistratura indistintamente, adducendo sostanzialmente i 
motivi già allegati nelle precedenti istanze di ricusazione, con 
l’aggiunta di alcuni fatti e alcune “motivazioni” non riportati in 
precedenza (inc. 49.2024.19 e 49.2024.45). Egli ha chiesto 
questa volta formalmente che l’istanza non venisse trattata dal 
collegio ricusato ma venisse trasmessa al Tribunale d’appello e 
ha preteso che il Consiglio della magistratura si astenesse da 
subito da qualsiasi ulteriore atto nell’ambito di tutte le procedure 
aperte nei suoi confronti. 

 
  Anche questa nuova richiesta è stata giudicata direttamente dal 

Consiglio della magistratura – con due distinte decisioni di data 8 
ottobre 2024 per gli inc. 49.2024.19 e 49.2024.45 – come 
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manifestamente inammissibile per gli stessi motivi di quelle 
precedenti, con la precisazione che essa lo era pure in base al 
principio “ne bis in idem”, così come perché in buona parte 
tardiva. 

 
  Le decisioni sono state impugnate di fronte alla Commissione di 

ricorso sulla magistratura in data 14 novembre 2024, i relativi 
ricorsi non sono ancora stati evasi.  

 
 18. Dopo aver ottenuto, in data 3 ottobre 2024, una copia del 

decreto di non luogo a procedere del 1° ottobre 2024 e dopo 
averne esaminato i contenuti, in data 9 ottobre 2024 il Consiglio 
della magistratura ha deciso di comunicarne ai giudici MAG e 
MAG2 l’acquisizione agli atti e di informarli, a titolo di 
complemento del rapporto ex art. 31 cpv. 3 RCdM del 30 
settembre 2024 che il procedimento disciplinare a loro carico 
veniva esteso anche per avere querelato i tre colleghi per i reati 
contro l’onore da loro asseritamente commessi con la 
segnalazione del 12 aprile 2024, precisando che non vi erano 
ulteriori prove da assumere, nonché fissando agli stessi un 
termine per esprimersi anche in merito a questi ultimi fatti e 
postulare l’assunzione di eventuali ulteriori prove o la propria 
audizione. 

 
 19. Nei termini impartiti il magistrato non ha postulato l’assunzione di 

alcuna ulteriore prova, né ha chiesto di essere sentito, 
limitandosi a inviare uno scritto di data 22 ottobre 2024 con il 
quale da un lato ha annunciato di avere fatto reclamo alla Corte 
dei reclami penali contro il decreto di non luogo a procedere del 
4 ottobre 2024, sostenendo che questo atto avrebbe reso 
prematura qualsiasi decisione del Consiglio della magistratura, e 
dall’altro ha postulato che gli articoli e le notizie comparsi sulla 
stampa e ritenuti di rilievo dalla scrivente autorità fossero indicati 
in dettaglio.  

 
  La giudice MAG2, con identico scritto di medesima data, ha fatto 

la stessa cosa. 
 
 Con ordinanza del 5 novembre 2024 il Consiglio della 

magistratura, ha acquisito agli atti della presente procedura tutti 
gli articoli sulla vicenda comparsi sui media cartacei e online 
ritenuti di interesse, fornendone un elenco dettagliato e 
trasmettendone copia cartacea al magistrato, ha dichiarato 
conclusa l’istruttoria e ha fissato al giudice MAG un termine di 30 
giorni per produrre le proprie conclusioni. 
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 20. In data 20 novembre 2024 il Procuratore generale __ e il 

Procuratore pubblico __ hanno segnalato il giudice MAG al 
Consiglio della magistratura per una situazione a loro avviso 
inammissibile e che imponeva un’immediata comunicazione al 
Presidente del Tribunale penale cantonale e, appunto, alla 
scrivente autorità, scaturente dal fatto che il magistrato in 
questione, nonostante un’istanza di scarcerazione di un imputato 

del 13 novembre 2024 (ore 10:29) non avesse ancora deciso 
nulla in merito, sicché, essendo trascorsi il termine di legge di tre 
giorni fissato dall’art. 228 cpv. 2 e 230 cpv. 5 CPP, la persona in 
questione si trovava, a loro avviso, da almeno un paio di giorni 
illegittimamente in prigione poiché non più coperta da base 
legale né da un provvedimento. 

 
 Poche ore più tardi gli stessi segnalanti hanno trasmesso un 

complemento con il quale hanno prodotto la decisione di 
scarcerazione emanata nel frattempo dal giudice MAG facendo 
notare “l’irritualità in più punti della medesima”. 

 
  Il Consiglio della magistratura non ha potuto fare altro che aprire 

un fascicolo e fissare un termine al magistrato segnalato per 
produrre le proprie osservazioni in vista della valutazione di una 
potenziale rilevanza per l’apertura di una nuova procedura 
disciplinare a suo carico.  

 
 21. In data 5 dicembre 2024 MAG ha trasmesso il proprio allegato 

conclusivo con il quale, dopo avere premesso che tutti i membri 
del Consiglio della magistratura sono ancora sotto ricusa anche 
per il presente procedimento e che le sue brevi considerazioni 
finali (4 pagine compresa intestazione e petitum) sono state 
proposte solo a titolo cautelativo per adempiere il termine 
assegnato, ha affermato, ma non spiegato, come a suo modo di 
vedere l’immagine con i due falli sarebbe pornografica e come 
non sia corretto escludere che essa possa “suscitare una certa 
eccitazione sessuale in determinate persone”. Inoltre, egli 
sostiene di avere agito in buona fede, in conformità con quelli 
che riteneva e ritiene siano i suoi doveri sanciti dall’art. 27a LOG. 
Pertanto ha chiesto, con protesta di spese e ripetibili, 
l'abbandono del procedimento disciplinare nei suoi confronti 
senza che sia adottata alcuna sanzione disciplinare. 

 
  Lo stesso giorno egli ha pure trasmesso la sua presa di 

posizione in merito alla segnalazione del Procuratore generale 
__ e della procuratrice pubblica __. 
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 Valutazione giuridica 
 
 22. Con la loro elezione i giudici istaurano un rapporto di fedeltà con 

lo Stato e le sue istituzioni. Ciò significa che essi non solo sono 
tenuti ad adempiere coscienziosamente ai doveri e agli obblighi 
connessi alla loro carica, ma che essi sono anche soggetti a un 
obbligo generale di lealtà nei confronti dello Stato.  
In questo senso, i giudici devono esercitare la funzione 
conformemente ai loro doveri e devono astenersi da qualsiasi 
azione che possa pregiudicare l'organizzazione, 
l'amministrazione della giustizia o la reputazione del loro 
tribunale o della loro autorità. Essi devono trattarsi 
reciprocamente con decenza e rispetto, devono promuovere un 
buon clima di lavoro caratterizzato dalla collegialità e, ove 
possibile, devono risolvere in modo amichevole, da soli e in 
prima persona i conflitti.  
 
Si tratta di principi fondamentali e unanimemente riconosciuti, 
che in Ticino non hanno trovato una codificazione esplicita per i 
magistrati, ma che si ritrovano in numerose leggi e regolamenti a 
livello nazionale e internazionale, come di seguito. 
 

 22.1 La Commissione etica dell’associazione dei magistrati svizzeri 
ha varato, il 9 novembre 2016, un documento denominato 
“principi etici applicabili ai giudici” che si trova on-line solo nella 
versione in lingua francese (https://www.svr-
asm.ch/it/grundsaetze.htm).  

 Al capitolo “Principe 3: Integrité” si trovano i due seguenti 
principi: “Les magistrates et magistrats s'attachent à un 
comportement intègre et irréprochable, propre à promouvoir la 
confiance que le public leur accorde et accorde à la Justice.” e 
“Ils encouragent et soutiennent leurs collègues afin qu'ils 
agissent de même”. 

   
 Sotto il cappello “Principe 4: Diligence” viene poi stabilito che i 

magistrati “s'engagent dans toutes les tâches essentielles au 
bon fonctionnement de leur juridiction.” e “Les magistrates et 
magistrats évitent tout comportement incompatible avec 
l'exercice diligent de leur charge.”. 

 
 Al capitolo “Principe 6: Réserve et dignité” sono infine indicati, 

per quanto qui di interesse, i seguenti doveri: “Les magistrates et 
magistrats s'efforcent par leur comportement personnel de 

préserver la bonne réputation de la Justice. En public, ils se 
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comportent avec réserve et sens de la mesure.” e “Ils veillent à 
ce que les débats se déroulent dans une atmosphère digne.”. 
 

 22.2.  Queste regole si trovano poi ad esempio codificate nel 
Regolamento concernente l’organo di conciliazione del Tribunale 
amministrativo federale, art. 1 (RS 173.320.11), nella carta etica 
del Tribunale amministrativo federale (“i giudici si comportano 
con rispetto, dignità e tatto”, art. IV n. 1 e “I giudici esercitano le 

loro funzioni di direzione con trasparenza e si impegnano ad 
instaurare un clima di fiducia. Vegliano a prevenire 
comportamenti scorretti ed evitare conflittualità”, art. V n. 3), ma 
anche nel codice di comportamento del Tribunale penale 
federale. 
 

 22.3.  L’art. 23 LORD prescrive che il dipendente deve mostrarsi degno 
della stima e della fiducia richieste dalla sua funzione pubblica e 
tenere un contegno corretto e dignitoso sia nello svolgimento 
della funzione stessa sia nella vita privata (cpv. 1). Egli si 
comporta con tatto e cortesia nelle relazioni con il pubblico e 
verso i superiori ed i colleghi (cpv. 2). L’art. 22 cpv. 1 LORD 
precisa che in generale i dipendenti dello Stato agiscono in 
conformità alle leggi e agli interessi dello Stato. 
 
Pur non essendo i magistrati sottoposti a tale legge, è possibile 
farvi riferimento per analogia, ritenuto che per essi le esigenze di 
moralità, integrità, rettitudine, lealtà, onestà e moralità sono 
come accennato accresciute. 

 
 23.  Denunciare un collega per un reato che non sussiste è un 

comportamento contrario ai doveri deontologici di ogni 
magistrato che potrebbe finanche avere rilevanza penale, la 
denuncia di una persona che si sa o si deve sapere innocente 
per un reato che si sa o si deve sapere non esistente potendo 
configurare il reato di denuncia mendace ai sensi dell’art. 303 
CP. Poco importa per la presente procedura disciplinare, che il 
Ministero pubblico abbia aperto o meno una procedura penale a 
carico dei due giudici MAG e MAG2. 

 
  Importante è invece esporre e comprendere quali sono gli 

estremi del reato, poiché in tal modo è possibile comprendere la 
gravità e dare un peso disciplinare all’atto compiuto dai giudici 
MAG e MAG2. 

 
 24. Nella fattispecie, è innegabile che i due giudici attivi da lungo 

tempo nel settore penale e assistiti da un avvocato che pure da 
decenni frequenta le aule penali, sapevano o non potevano non 
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sapere che la foto con i due falli e la donna seduta in mezzo non 
era pornografica ai sensi dell'art. 197 CP e, di conseguenza, la 
sua trasmissione non configurava il reato di pornografia. La 
giurisprudenza e la dottrina identificano come pornografica una 
sessualità presentata in maniera cruda, volgare, primitiva, rozza, 
concentrata su sé stessa che pone un'enfasi esagerata sugli 
organi genitali o che rappresenta atti sessuali fini a loro stessi e 
distaccati dalla loro componente emotiva e umana, ove l'essere 

umano è ridotto a oggetto sessuale. E ciò allo scopo di eccitare 
sessualmente o scioccare il pubblico (FAVRE-BULLE, 
Commentaire Romand Code pénal II, n. 8 ad art. 197 e cit.).  

 
  Non trattandosi di concetti particolarmente complicati, non è 

pensabile un errore in merito da parte di ben due specialisti. Non 
è seriamente ipotizzabile che un giurista cognito in diritto penale 
possa in buona fede ravvisare la commissione del reato di 
pornografia per la condivisione di detta immagine. Emblematica 
la descrizione della stessa fatta dal Procuratore straordinario nel 
decreto di non luogo a procedere del 4 settembre 2024, e meglio 
“Si tratta evidentemente di una "gag" composta da un'immagine 

ed un gioco di parole, immagine che verosimilmente circola su 
applicazioni messaggistiche, i cui utenti, dopo averla ricevuta, 
spesso la ritrasmettono ai loro contatti telefonici. In tale 

immagine non si intravvede un carattere pornografico (destinato 
ad eccitare sessualmente il consumatore), come richiesto 
dall'art. 197 cpv. 2 CP, per cui non sussistono i necessari 

elementi costitutivi di reato.”. Quanto all'opportunità della 
condivisione da parte del presidente del Tribunale penale 
cantonale di una simile immagine si può indubbiamente 
discutere; ma non è questa la sede, non essendo oggetto del 
presente procedimento, bensì di uno separato a carico del 
mittente (inc. 49.2024.18). In merito all'illiceità dal profilo dell'art. 
197 cpv. 2 CP invece non vi sono dubbi, e non possono 
esservene.  

 
L’atto in questione è stato dunque, e non potrebbe essere 
altrimenti, deliberato e volto a infangare il nome del collega 
giudice GIU1, con il quale i giudici MAG e MAG2 erano entrati in 
contrasto.  

 
 25.  D’altronde questo intento è confermato dal fatto che la fotografia 

dei due falli statuari non aveva alcun collegamento diretto con le 
diffamazioni asseritamente commesse per mezzo della 
segnalazione nei loro confronti al Consiglio della magistratura da 
parte dei tre colleghi. Quell’immagine faceva già parte di un 
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incarto disciplinare aperto su segnalazione di una segretaria del 
Tribunale penale cantonale nei confronti del suo Presidente (inc. 
49.2024.18), nel quale i due giudici in questione non hanno, 
almeno ufficialmente, alcun ruolo e nemmeno un interesse 
personale oggettivo diretto. 

 
  A questo si aggiunge il fatto che in realtà lo screenshot allegato 

alla denuncia penale non è quello che si trova agli atti dell’inc. 

49.2024.18 inviato dalla segretaria a questo Consiglio in data 26 
giugno 2024, ma uno diverso, seppur della stessa immagine 
tratta dalla stessa chat WhatsApp proveniente dal telefono della 
segretaria. In effetti, da un semplice confronto tra la 
documentazione presente in tale incarto e la fotografia dello 
screenshot allegata alla denuncia, si può notare come si tratti di 
due screenshots diversi dello stesso oggetto: lo si nota perché la 
fotografia dei due falli di quella dell’incarto a carico del giudice 
GIU1 è preceduta da un emoticon con una faccia che ride sino 
alle lacrime e, ancora prima, da una parte di un’altra fotografia 
raffigurante una targa posta su un muro, mentre quella della 
schermata usata dai due giudici non mostra nulla di quanto 
precedeva l’immagine controversa, nemmeno l’emoticon con la 
faccia che ride, nonché perché in alto a sinistra, uno screenshot 
riporta il nr. 3 e l’altro il nr. 5 riferiti ai messaggi non ancora letti.  

  Lo screenshot prodotto dai giudici MAG e MAG2 con la denuncia 
penale, poi, è esattamente quello che è stato pubblicato su La 
Regione il giorno dopo che la notizia della querela/denuncia è 
stata data.  

 
  Questa divergenza e questa coincidenza non costituiscono 

elementi marginali nella presente valutazione, poiché attestano 
che i denuncianti si sono adoperati per ottenere materiale per 
procedere contro il collega Presidente, evitando deliberatamente 
elementi che consentissero di contestualizzare l’invio in una chat 
leggera tra gli interlocutori nella quale la presunta vittima, poco 
prima, aveva addirittura dato l’impressione di divertirsi (almeno 
apparentemente) inviando un corrispondente emoticon. Di rilievo 
è pure che tale materiale – e non quello consegnato al Consiglio 
della magistratura dalla segretaria – è proprio quello che è stato 
usato da un media (La Regione) per dare una spinta importante 
alla campagna contro GIU1. Campagna che, a torto o a ragione, 
ne ha intaccato gravemente l’immagine compromettendone la 
reputazione a prescindere dall’esito dell’inchiesta penale (a lui 
favorevole sia per quanto concerne la denuncia per pornografia 
che quella per diffamazione, seppure per quest’ultima accusa la 
decisione di non luogo a procedere non sia ancora passata in 
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giudicato) e disciplinare nei suoi confronti, nonché 
l’autorevolezza e la rispettabilità della carica che riveste 
all’interno della magistratura. 

 
 26. Questo atto ha pure avuto, come si può chiaramente desumere 

da tutte le notizie apparse in seguito, dalle prese di posizione di 
vari personaggi del Cantone e dalle discussioni a livello politico, 
l’effetto di compromettere l’immagine del tribunale penale 

cantonale e di tutta la magistratura ticinese. Il danno è stato 
molto grave e, pur non essendo ovviamente attribuibile ai soli 
giudici MAG e MAG2, non si può negare che la loro decisione di 
denunciare GIU1 per pornografia vi ha contribuito in maniera 
determinante. 
 
Ne sono attestazione ad esempio i seguenti articoli: 

 “GIU1 non può presiedere al processo per reati sessuali”, 
tio.ch del 22 agosto 2024 
(https://www.tio.ch/ticino/politica/1777670/processo- -
reati-GIU1-puo); 

 “GIU1 non può presiedere il processo di lunedì per reati 

sessuali” sul sito del Corriere del Ticino del 20 agosto 
2024 (https://www.cdt.ch/news/ticino/GIU1-non-puo-
presiedere-il-processo-di-lunedi-per-reati-sessuali-
361103); 

 “GIU1, quando è il giudice a finire sotto accusa” su Tio del 
22 agosto 2024 
(https://www.tio.ch/ticino/attualita/1778012/GIU1-quando-
e-il-giudice-a-finire-sotto-accusa); 

 “Caso GIU1, A: ‘Ma dov’è il plenum dei giudici d'Appello?” 
su La Regione del 22 agosto 2024 
(https://www.laregione.ch/cantone/ticino/1777982/GIU1-
presidente-giudici-tribunale-magistratura). 

 "Tutta la politica scarica GIU1” sul Corriere del Ticino del 
21 agosto 2024 (https://www.cdt.ch/news/ticino/tutta-la-
politica-scarica-GIU1-361014);  

 "cresce la pressione su GIU1”, RSI del 21 agosto 2024; 
22 agosto 2024 (https://www.rsi.ch/info/ticino-grigioni-e-
insubria/Cresce-la-pressione-su--GIU1--2233508.html) 

 "Pressing su GIU1: Dimissioni o sospensione” su La 
Regione del 22 agosto 2024 
(https://epaper.laregione.ch/laregione/20240822/textview).  

 
 Le conseguenze si sono estese e hanno colpito poi tutta la 

magistratura cantonale, messa in discussione anche da quelle 
istituzioni, in particolare la Commissione giustizia e diritti, che 
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avrebbero dovuto tutelarla come avvenuto a livello federale in 
situazioni analoghe, ma che invece hanno alimentato le critiche 
senza invero conoscere tutti i fatti e arrivando sino al punto di 
chiedere di attivare l’Alta vigilanza del Gran Consiglio non 
ritenendo la Giustizia in grado di risolvere la situazione (ad 
esempio: “Caos Tribunale penale, A: sono favorevole all’alta 
vigilanza”, La Regione 21 agosto 2024, 
https://www.laregione.ch/cantone/ticino/1777398/presidente-

diritti-giustizia-commissione-tribunale-vigilanza-; “__ e __: Il 
giudice GIU1 è al posto giusto? Il Parlamento attivi l’alta 

vigilanza” LiberaTV del 20 agosto 2024, 
https://www.liberatv.ch/news/politica-e-potere/1777169/-e--il-
giudice-GIU1-e-al-posto-giusto-il-parlamento-attivi-l-alta-
vigilanza).  

 Queste esternazioni – molto pesanti a prescindere dalla loro 
fondatezza o meno, rispettivamente dall’esistenza o meno di una 
base legale che comprenda la fattispecie in oggetto – hanno 
inevitabilmente e ingiustificatamente creato nei cittadini 
insicurezza e sfiducia nella magistratura. Un danno che per 
essere sanato necessiterà di moltissimo tempo. 

 
 27. L’art. 27a cpv. 1 LOG prescrive che il magistrato è tenuto a 

denunciare alle autorità di perseguimento penale i crimini e i 
delitti perseguibili d’ufficio che costata o gli sono segnalati 
nell’esercizio della sua funzione. 
 
Tale obbligo non sussiste solo laddove la commissione del reato 
è sicura, ma anche nell’ipotesi in cui vi è almeno il fumus di 
reato, ritenuto che spetta poi all’organo inquirente decidere in 
merito al prosieguo dell’azione penale. 
 
Il presupposto dell’esistenza di un fumus delicti commissi 
soggiace comunque sia a dei chiari vincoli. Non basta la vaga e 
generica ipotesi che un determinato comportamento possa 
essere costitutivo di reato. È per contro necessaria l’esistenza di 
concreti e persuasivi elementi fattuali, almeno nella forma di 
indizi di una certa rilevanza, che consentono di collegare l’atto 
punito con la norma penale alla condotta dell’indagato.  

 
  Il dovere di segnalazione previsto dall’art. 27a cpv. 1 LOG non 

può essere richiamato a giustificazione dell’agire dei denuncianti. 
In effetti, come detto, essi non sono cittadini qualsiasi privi di 
ogni cognizione giuridica, ma degli avvocati con una formazione 
completa e, per di più, dei giudici di un tribunale d’appello che 
esercitano proprio nel settore specifico del diritto penale e che 
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hanno oltretutto deciso di farsi patrocinare da un legale, l’avv. 
PAT1, che pure può vantare una pluriennale esperienza nel 
settore specifico del diritto penale. Inoltre, i due magistrati hanno 
agito di concerto, e attraverso un allegato scritto piuttosto 
corposo, fatto che attesta che tutto è stato concordato, discusso 
e valutato attentamente. Con simili presupposti è impossibile 
ritenere che, in buona fede, la denuncia sia stata fatta credendo 
nell’esistenza del fumus di reato di pornografia. Pertanto fondarsi 

sull'art. 27a LOG per effettuare una denuncia per un reato che si 
sa inesistente costituisce un abuso di diritto.  

 
 Non essendo in alcun modo ipotizzabile un agire in buona fede, 

non vi è dunque alcuno spazio per l’applicazione del cpv. 5 
dell’art. 31a LORD, in base al quale se il dipendente ha sporto 
denuncia in buona fede non può per tale motivo essere 
penalizzato sul piano professionale. 

 
 28.  Contrariamente a quanto sostiene il giudice MAG, con lo scritto 

del 22 luglio 2024 al Ministero pubblico, egli e la collega MAG2 
non hanno solo e semplicemente segnalato un fatto all’autorità 
inquirente, ma hanno sporto una vera e propria denuncia penale. 
Questo è inequivocabilmente attestato dal petitum di tale 
allegato, il cui punto n. 2, come riportato in precedenza (consid. 
n. 9) esige esplicitamente che nei confronti di GIU1 sia aperto un 
procedimento per il reato di pornografia ai sensi dell’art. 197 cpv. 
2 CP. Una simile richiesta formulata da due giudici penali, per di 
più rappresentati da un avvocato con esperienza nello stesso 
settore, non può essere frutto di una svista o di un errore. 

 
 Così come non può essere considerata una svista la 

dichiarazione pure contenuta nel petitum (pto n. 3), di costituirsi, 
entrambi, accusatori privati nell’ambito dei procedimenti di cui 
hanno chiesto l’apertura, quindi anche di quello per pornografia. 
Ritenuto che per quanto concerne quest’ultimo reato una simile 
dichiarazione è palesemente giuridicamente improponibile ed 
erronea, stante la chiara assenza della loro qualifica quali vittime 
dell’ipotetico (e inesistente) reato di pornografia nemmeno 
qualora esso fosse, per denegata ipotesi, esistito (sulla 
definizione di accusatore privato: STF 7B_3/2023 del 31 agosto 
2023 consid. 4.2.1.), non se ne può che dedurre un ulteriore 
elemento a favore di una volontà di accanirsi contro il denunciato 
ingerendosi in questioni giuridiche alle quali non avrebbero 
accesso per legge.  
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 29. L’inevitabile conclusione che si può trarre è che pur non essendo 
ipotizzabile alcun tipo di reato perseguibile d’ufficio conseguente 
all’invio della foto controversa, i giudici MAG e MAG2 hanno 
voluto forzare la mano e denunciare penalmente il collega per 
pornografia.  

 
 30.  In questo contesto non va nemmeno trascurato che, se da un 

lato la querela penale contro i tre colleghi, secondo l’idea 

(decisamente sbagliata) dei querelanti sarebbe stata necessaria 
poiché non fare nulla avrebbe significato riconoscere come vere 
le accuse mosse loro – laddove in realtà per raggiungere un tale 
fine sarebbe stato sufficiente difendersi nell’ambito della 
procedura disciplinare, sempre che ve ne fossero stati gli 
elementi – dall’altro non vi era alcun motivo per denunciare per 
pornografia il giudice GIU1. L’unica spiegazione è la volontà di 
fare pubblica maldicenza e colpire il giudice GIU1, e con lui tutto 
il tribunale. 

 31. In base a tutto quanto precede, MAG risponde dell’atto di avere 
sporto denuncia penale contro un collega, ossia il Presidente del 
Tribunale penale cantonale GIU1, per il reato di pornografia, 
sapendo che non ve ne era il ben che minimo fondamento. Nella 
fattispecie che questo agire adempia i presupposti della 
denuncia mendace ai sensi dell’art. 303 CP, non risulta essere 
decisivo, ritenuto che non vi sia necessità di esprimere un 
giudizio in merito alla rilevanza penale degli atti rimproverati, 
dovendo essi venire valutati in questa sede sotto il profilo del 
diritto disciplinare, che si fonda su altre logiche (STF 
1C_353/2008 del 12 febbraio 2009 consid. 2.2; 2P.270/2000 del 
26 gennaio 2001, consid. 3c/bb e 4b/cc). 

 
 Le sanzioni ai sensi della LOG  
 
 32. Giusta l'art. 80 cpv. 1 LOG, nei confronti del magistrato 

inadempiente nell’esercizio delle sue funzioni o che con il suo 
comportamento offende la dignità della magistratura, il Consiglio 
della magistratura può infliggere quattro tipi di sanzioni 
disciplinari: l'ammonimento (lett. a), la multa fino a fr. 10'000.- 
(lett. b), la sospensione fino a tre mesi con decadenza del diritto 
di percepire l’onorario (lett. c) o la destituzione (lett. d).  

  Nella commisurazione della sanzione disciplinare devono essere 
considerati la rilevanza del fatto, il grado di colpa e il 
comportamento anteriore del magistrato (art. 80 cpv. 2 LOG).  

  La destituzione comporta per la persona sanzionata l’esclusione 
da qualsiasi ambito della magistratura, stante il fatto che in base 
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all’art. 80 cpv. 3 LOG, il magistrato destituito diventa ineleggibile 
a qualsiasi carica giudiziaria.  

  
 Con queste norme il legislatore ha inteso conferire al Consiglio 

della magistratura ampi poteri d'apprezzamento (Messaggio 22 
maggio 1992 del Consiglio di Stato, ai vecchi artt. 81 e 82), 
ricalcando quanto previsto per i funzionari (Rapporto 27 maggio 
1992 della Commissione della legislazione del Gran Consiglio, al 

vecchio art. 81).  
 
 In questo senso, sono di principio sanzionabili con 

l'ammonimento o la multa delle mancanze lievi, benigne.  
 La sospensione temporanea entra in considerazione invece per 

mancanze di media gravità, purché non denotino una mentalità 
inconciliabile con la qualità di magistrato. 

 Sono infine da punire con la destituzione le trasgressioni 
grossolane e serie, oppure quelle ripetute, dei doveri di funzione, 
siano esse intenzionali o colpose (PELLATON, Le droit 
disciplinaire des magistrats du siège, 2016, pag. 203; GRISEL, 
Traité de droit administratif, vol I, pag. 515; JAAG, Das 
öffentlichrechtliche Dienstverhaltnis im Bund und im Kanton 
Zürich, in: ZBI 1994 433 segg., ad 3/a; STF 8C_47/2013 del 28 
ottobre 2013 consid. 5.4).  

 
 Facendo riferimento ai principi sviluppati per i pubblici funzionari, 

la destituzione s'impone se la trasgressione del magistrato è tale 
da compromettere irrimediabilmente la fiducia in lui riposta dalle 
autorità e dal pubblico e se tale misura costituisce il mezzo 
idoneo e appropriato per tutelare l'interesse pubblico (CORTI, 
Inadempimento dei doveri di servizio: sanzioni disciplinari e 
provvedimenti, in RDAT 1995 Il 275 segg., n.3, e rif.). In linea di 
massima – per dottrina e giurisprudenza (citata in: CORTI, 
ibidem) - la destituzione dovrebbe essere preceduta da un 
avvertimento, sotto forma di sanzione più lieve accompagnata 
dalla comminatoria della destituzione medesima, salvo che la 
trasgressione evidenzi una mentalità del tutto inconciliabile con 
la posizione istituzionale del suo autore (PELLATON, op. cit., pag. 
2010).  

 
Queste indicazioni dottrinali e giurisprudenziali per i funzionari 
della pubblica amministrazione trovano a maggior ragione 
applicazione nei confronti dei magistrati dell'ordine giudiziario, 
tenuto conto dell’importanza della loro carica, del peso, oltre che 
della delicatezza, dei poteri che ne derivano, nonché della 
responsabilità che ricoprire un simile ruolo implica nei confronti 
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della popolazione e dello Stato in genere (ABRAVANEL, La 
déontologie du juge, in: AJP/PJA 4/95, pag. 424 seg.). 
 
In questo senso è principio indiscusso che non deve essere 
irreprensibile solo il comportamento legato all'attività 
giurisdizionale, ma anche la condotta privata del magistrato, così 
che configura illecito disciplinare anche un comportamento da lui 
assunto in qualità di privato cittadino quando esso compromette 

il suo prestigio di professionista e rappresentante dello Stato, il 
decoro dell'ordine giudiziario e l'immagine dell'istituzione ch'egli 
rappresenta (ABRAVANEL, op. cit., pag. 422; VOLANTI, La 
responsabilità disciplinare dei magistrati, in: La nuova 
giurisprudenza civile commentata, Anno X/1994, n. 1, pag. 64/5; 
cfr. anche, per analogia, l'art. 23 LORD e CORTI, op. cit., n. 1).  

 
 33.  La scelta della misura disciplinare da adottare spetta all'autorità 

di sorveglianza. Tale autorità, che in questo caso è il Consiglio 
della magistratura, dispone in materia di un ampio margine di 
apprezzamento il cui limite è dettato dai principi della parità di 
trattamento, della proporzionalità e del divieto di arbitrio (STF 
2C_137/2023 del 26 giugno 2023 consid. 9.1 e richiami; STF 
2C_679/2021 del 10 ottobre 2023 consid. 6.2;). 

 
  Nella determinazione del provvedimento disciplinare, valutando 

la gravità oggettiva e soggettiva del comportamento 
sanzionabile, occorre, in primo luogo, tenere conto dei suoi 
effetti per l'amministrazione della giustizia e, quindi, scegliere la 
sanzione che meglio permetta il ripristino dell'ordine e 
dell'efficienza e, se del caso, là dove necessario, permetta di 
ristabilire un rapporto di fiducia tra l’amministrazione della 
giustizia ed il cittadino. 

 
  Le misure disciplinari mirano innanzitutto a mantenere l’ordine 

nella professione di magistrato e nella magistratura in genere, ad 
assicurare il corretto funzionamento della giustizia, a 
salvaguardarne il buon nome e la fiducia di cui gode, nonché a 
tutelare i cittadini da quei magistrati che non dispongono delle 
qualità, professionali e umane, necessarie (STF 2P.133/2003 del 
28 luglio 2003 consid. 4.2.1.). Lo scopo principale dei 
provvedimenti disciplinari non è quindi quello punitivo. Nella 
scelta della sanzione il suo fine preventivo ed educativo 
primeggia rispetto a quello sanzionatorio, diversamente da 
quanto avviene nell’ambito penale. In questo senso, tra le varie 
misure disciplinari previste dalla legge, deve essere scelta quella 
più idonea a favorire un comportamento rispettoso dei principi 
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deontologici così da salvaguardare l’interesse pubblico a una 
corretta interpretazione da parte dei magistrati del loro ruolo 
istituzionale (STF 2P.133/2003 del 28 luglio 2003 consid. 4.2.1., 
per analogia). 

 
  Pertanto, il grado di colpa e i fattori d'attenuazione non hanno, in 

ambito disciplinare, lo stesso peso che possono avere in ambito 
penale né è possibile considerare tutti gli aspetti strettamente 

personali (STF 1P.652/2003 dell’8 febbraio 2005 consid. 6.1; 
BELLWALD, Die disziplinarische Verantwortlichkeit der Beamten, 
Berna 1985, p. 170 segg; RDAF 2007 I 232 e segg, la 
jurisprudence en matière disciplinare rende par les jurisdictions 
administratives genevoises; RJJ 1998: le droit disciplinaire dans 
la fonction publique et dans les professions liberales, 
particulièrement en droit suisse romande, pag. 18 e riferimenti). 

 
  Secondo il principio della proporzionalità, l’autorità disciplinare – 

che detiene un ampio potere d’apprezzamento circa la sanzione 
da infliggere (TANQUEREL, Le droit disciplinaire, 2018, pag. 23; 
STF 2P.270/2000 del 26 febbraio 2001 consid 6b/aa relativa al 
caso Franco Verda) – deve adottare i provvedimenti che sono 
atti a conseguire gli scopi di interesse pubblico perseguiti, nel 
rispetto delle libertà e dei diritti individuali, ritenuto che il principio 
della proporzionalità si oppone, in funzione dello scopo 
perseguito, tanto alla pronuncia di sanzioni troppo leggere che a 
quella di sanzioni troppo severe (RJJ 1998, pag. 56 e 
riferimenti). 

 
  L'autorità disciplinare deve, in concreto, valutare, da un lato, le 

conseguenze che la violazione dei doveri deontologici ha avuto 
sul buon funzionamento e/o sull’immagine della giustizia e, 
dall’altro, gli elementi soggettivi quali la gravità della colpa, il 
movente ed i precedenti dell’interessato (STF 2P.133/2003 del 
28 luglio 2003 consid. 4.2.1.; DTF 108 Ia 230 consid. 2b; DTF 
106 Ia 100 consid. 13c p. 121; DTF 98 Ib 301 consid. 2b; DTF 97 
I 831 consid. 2a; RDAT 2001 II 9 35 consid. 3c/bb; SJ 1993 221 
consid. 4; BOINAY, Le droit disciplinaire dans la fonction publique 
et dans les professions libérales, particulièrement en Suisse 
romande, in RJJ 1998 p. 1 ss, spéc. n. 37 s. et 115; O. 
HENGGELER, Das Disziplinarrecht der freiberuflichen 
Rechtsanwälte und Medizinalpersonen, thèse Zurich 1976, pag. 
68 s.). 

 
 33.1. In linea generale, sono sanzionabili con l'ammonimento 

mancanze di lieve entità.  

http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=2P.133%2F2003&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F108-IA-230%3Ait&number_of_ranks=0#page230
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=2P.133%2F2003&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F106-IA-100%3Ait&number_of_ranks=0#page100
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=2P.133%2F2003&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F98-IB-301%3Ait&number_of_ranks=0#page301
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=2P.133%2F2003&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F97-I-831%3Ait&number_of_ranks=0#page831
http://relevancy.bger.ch/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=2P.133%2F2003&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F97-I-831%3Ait&number_of_ranks=0#page831
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  La multa è il provvedimento disciplinare che sanziona un 

comportamento contrario ai doveri di funzione più grave rispetto 
a quello cui fa seguito un ammonimento ma non ancora tale da 
diminuire la fiducia riposta nell’interessato in virtù del suo statuto.  

 
  Sono, invece, sanzionabili con la sospensione temporanea 

mancanze di media gravità, purché non denotino una mentalità 

inconciliabile con la funzione di magistrato.  
 
 33.2. Per quanto concerne, nello specifico, la sanzione della 

destituzione (révocation, disziplinarische Entlassung) va rilevato 
che essa può essere irrogata ogni qual volta che, con i suoi atti, 
il magistrato abbia compromesso irrimediabilmente i valori 
connessi alla funzione giudiziaria e al prestigio personale.  

 
  Sono pertanto sanzionabili con la destituzione solo trasgressioni 

gravi oppure ripetute, siano esse intenzionali o colpose, tali da 
compromettere irrimediabilmente il rapporto di fiducia con le 
autorità e il pubblico (GRISEL, Traité de droit administratif, vol I, 
pag. 515; JAAG, Das öffentlichrechtlicher Dienstverhaltnis im 
Bund und im Kanton Zurich, in ZBI1994 433 segg., ad 3/a; 
BOINAY, op. cit., pag. 59 e segg e riferimenti; STF 2P.2001/2000 
del 26 gennaio 2001 consid. 6/b/aa; JDT 1979, 116; sentenza 
CdM del 26.11.2001, inc. CM 11/2001, consid 3.2.). 

 
 L'infrazione disciplinare commessa dal magistrato deve riflettere 

un disprezzo dei suoi obblighi fondamentali e compromettere 
gravemente il prestigio dell'ufficio e quindi l'integrità della 
giustizia. La cattiva condotta attribuita al giudice deve essere a 
tal punto incompatibile con la carica ricoperta che lo stesso 
status di giudice non appare più sostenibile. Su questa linea, il 
Tribunale federale ha avuto modo di precisare che la 
destituzione è necessaria soltanto in casi particolarmente gravi 
che compromettono il funzionamento o l'immagine dello Stato 
(STF 8C_866/2010 del 12 marzo 2012 consid. 4.2.2, per un caso 
di un funzionario). 

 
 Sussiste una grave violazione dei doveri d’ufficio non soltanto 

quando una violazione è crassa, ma occorre anche che sia stata 
commessa colpevolmente, intenzionalmente o per negligenza 
grave (KIENER, Verfahren der Amtsenthebung von Richterinnen 
und Richtern an erstinstanzlichen Gerichten Des Bundes, 7 
November 2007, pag. 13 e 29). 
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 In base a una giurisprudenza relativa ai funzionari ma applicabile 
anche ai magistrati (sentenza del CdM inc. 49.2002.1 del 10 
ottobre 2000 consid. 5 e cit.), una destituzione è possibile anche 
in assenza di precedenti avvertimenti o infrazioni (DTF 74 I 84 
consid. 2; PELLATON, Le droit disciplinaire des magistrats du 
siège, 2016, pag. 210, n. 598 seg.). 

 
 Una destituzione può, essendo ciò inerente alla misura, essere 

pronunciata con effetto immediato (STF 8C_47/2013 del 28 
ottobre 2013 consid. 5.5). Se ne sono date le circostanze e 
sussiste la base legale, una decisione di destituzione potrebbe e 
dovrebbe essere abbinata ad una sospensione a titolo 
conservativo, che consente di allontanare il magistrato 
dall’ambiente giudiziario in attesa del passaggio in giudicato 
della decisione (PELLATON, op. cit. pag. 210 seg., n.602). Nel 
nostro Cantone, una simile ipotesi è possibile sulla scorta 
dell’art. 37 LPamm, applicabile su rimando generale dell’art. 88 
LOG, legge quest’ultima che non contiene alcuna disposizione in 
merito. L’art. 71 LPamm prescrive che l’autorità che emana la 
decisione può dichiararla immediatamente esecutiva togliendo al 
ricorso l’effetto sospensivo. In questo caso, con specifica 
istanza, il ricorrente può chiedere al presidente dell'autorità di 
ricorso o al giudice delegato la sospensione della decisione. Un 
tale provvedimento si configura quale misura provvisionale (art. 
37 LPAmm).  

 
  Rilevanza del fatto 
 
 34. Per la rilevanza del fatto va considerato quanto segue.  
 
  Il contesto 
 
 34.1 Per una valutazione completa della gravità dell’atto, non solo 

nella sua essenza, ma anche quanto alle sue ripercussioni, è 
opportuno ricordare il contesto nel quale si è inserita la denuncia 
per il reato di pornografia da parte del giudice MAG. Perlomeno 
a partire dalla fine del 2023, i rapporti tra tutti quelli che operano 
all'interno del Tribunale penale cantonale sono indubbiamente 
conflittuali. Indipendentemente da torti e ragioni, estranei alla 
fattispecie qui in esame, risulta pacifico l'insorgere di liti e 
incomprensioni e l'instaurarsi di almeno due fazioni contrapposte 
a tutti i livelli: personale di cancelleria, cancellieri e giudici. 
Quanto ai magistrati una di esse è composta dai giudici GIU1, 
GIU2 e GIU3, segnalanti all'inc. 49.2024.19, e l'altra dai giudici 
MAG e MAG2, segnalati. Sia i segnalanti che i segnalati 
riferiscono di almeno una lite avvenuta tra la giudice MAG2 e 
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una segretaria, benché le versioni su chi avrebbe alzato i toni in 
quell'occasione siano opposte (segnalazione 12 aprile 2024, 
doc. 15 e 16, e osservazioni 16 settembre 2024, punto 13, inc. 
49.2024.19 richiamato). Gli stessi magistrati si accusano 
reciprocamente ormai da tempo di mancanze di rispetto e di 
collegialità (segnalazione 12 aprile 2024 e osservazioni 16 
settembre 2024, inc. 49.2024.19 richiamato). Da un lato, come 
illustrato in precedenza, i giudici GIU1, GIU2 e GIU3 
rimproverano ai due colleghi di tenere comportamenti 
gravemente lesivi del buon funzionamento del tribunale, di non 
rispettare le regole organizzative interne, di mancata collegialità 
e di manifesto disinteresse al buon funzionamento del tribunale, 
di comportamenti inaccettabili nei confronti del personale di 
cancelleria da parte della giudice MAG2 e di problematiche di 
competenza e atteggiamento durante i dibattimenti per quanto 
riguarda il giudice MAG. Dall'altro questi ultimi criticano i colleghi 
per avere creato un clima intimo e famigliare inopportuno dal 
quale essi e almeno una parte del personale del tribunale sono 
stati intenzionalmente esclusi, per non voler affrontare delle 
situazioni di “grave mobbing” createsi tra alcuni dipendenti del 
tribunale e in generale per una mancanza di leadership del 
presidente. Essi rimproverano altresì al presidente del tribunale 
d’aver protetto la funzionaria presunta autrice di mobbing e in 
generale di tenere un atteggiamento inadeguato sul posto di 
lavoro e di sufficienza e di aver tollerato comportamenti 
irrispettosi della medesima nei loro confronti, quali il mancato 
saluto o battute di cattivo gusto. Ciò posto, l'esistenza di un clima 
di tensione all'interno del Tribunale penale cantonale, ancor 
prima della denuncia penale del luglio 2024, è riconosciuta dai 
magistrati coinvolti, come pure è evidente che in quel periodo la 
collaborazione e l’ordinato funzionamento del Tribunale, al di là 
dell’evasione delle pratiche, minacciavano di deteriorarsi. 

 
  Malauguratamente, al momento della denuncia tale deplorevole 

situazione era da tempo stata oggetto di ampia eco sui media 
cantonali, scatenando una polemica che già minacciava la 
fiducia della cittadinanza nei confronti della magistratura. 

 
  Risulta opportuno poi notare come la denuncia e la querela 

penale presentate dai giudici MAG e MAG2 si inseriscano 
temporalmente in un contesto di mediazione, nei confronti della 
quale essi stessi, solo a parole, avevano espresso disponibilità. 
Nell'ottica di smorzare il clima conflittuale e di assicurare il buon 
funzionamento del tribunale è stata intrapresa da questo 
Consiglio una fase conciliativa, durante la quale sono stati svolti 
diversi incontri con i magistrati, anche singolarmente. A seguito 
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di una riunione tra il plenum del Consiglio e il plenum del 
Tribunale penale cantonale, durante la quale è stato rimarcato 
l'intento conciliativo non solo del Consiglio ma pure dei giudici 
stessi, l'avv. PAT1 ha postulato la sospensione del termine per 
presentare osservazioni, concessagli, a fronte dello “spirito della 
soluzione concordata in occasione della predetta udienza, e 
meglio l'avvio di una mediazione condotta dal Consiglio della 
magistratura”, sottolineando che “la presentazione di 
osservazioni in questa fase rischierebbe di esacerbare 
ulteriormente i rapporti tra i segnalanti e i miei clienti” (e-mail del 
28 maggio 2024 al Consiglio, inc. 49.2024.19 richiamato).  

 
  Hanno poi fatto seguito gli esposti del 22 luglio 2024 dei due 

magistrati al Ministero pubblico e la comunicazione del giorno 
seguente dell'avv. PAT1 a questo Consiglio con la quale egli ha 
informato di aver proceduto con una querela penale poiché “le 
segnalazioni inoltrate dai tre colleghi nei confronti dei miei clienti, 
oltre al comportamento di uno di questi tre giudici denotano 
implicazioni di natura penale” (e-mail del 23 luglio 2024 dell'avv. 
PAT1 al Consiglio, inc. 49.2024.19 richiamato). I due magistrati, 
che non potevano non essere consci di aver appena incrinato 
definitivamente i rapporti con i colleghi, come pure indicato dal 
loro legale poco tempo prima, hanno riproposto le richieste di 
sospensione della procedura confermando di essere 
“certamente a disposizione per qualsiasi percorso conciliativo” 
(e-mail del 27 agosto 2024 giudici MAG e MAG2 al presidente 
del Tribunale d'appello e al presidente di questo Consiglio, inc. 
49.2024.19 richiamato).  

 
  L’atto in quanto tale  
 

 34.2 Il giudice MAG e la collega MAG2, con la denuncia per 
pornografia nei confronti del giudice GIU1, hanno 
intenzionalmente inteso screditare il Presidente del Tribunale 
penale cantonale che sapevano non essere colpevole del reato 
in questione. L’opportunità o meno di inviare la fotografia 
controversa alla sua segretaria, estranea alla querela/denuncia 
penale, e la connotazione in ambito deontologico o disciplinare 
che un simile gesto possa avere – gesto peraltro già al vaglio 
dell'autorità di vigilanza – non giustificano in alcun modo una 
denuncia penale per un reato infamante quale è quello di 
pornografia. Un atto intollerabile e infondato. 

 
 Lo scrivente Consiglio della magistratura, allorquando gli è stata 

trasmessa dalla segretaria SEG1 la fotografia controversa con il 
complemento di segnalazione del 26 giugno 2024, non ha 
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ravvisato alcun elemento che potesse fare entrare in linea di 
conto la commissione di un reato perseguibile d’ufficio (quale ad 
esempio, appunto, la pornografia) e quindi non ha segnalato 
alcunché al Ministero pubblico ai sensi dell’art. 27a LOG, ma la 
ha intimata immediatamente al giudice GIU1 per una sua presa 
di posizione in ambito di una procedura disciplinare.  

 
 Per quanto concerne i due giudici MAG e MAG2, risulta quindi 

essere estremamente grave e lesivo dei fondamentali doveri di 
un magistrato di rispetto delle istituzioni e della giustizia, aver 
proceduto, senza motivo apparente, a inserire in una querela 
penale per asserita diffamazione nei loro confronti da parte dei 
colleghi anche una denuncia penale a carico del Presidente del 
Tribunale penale cantonale per un reato di pornografia 
palesemente inesistente.  

 
 La violazione appare ancor più grave se si considera che l’atto 

risulta essere stato un’evidente strumentalizzazione di un fatto 
passato, perpetrata abusando in maniera inammissibile di un 
mezzo giuridico (la denuncia penale) offerto dalla legge, onde 
screditare un magistrato ritenuto “avversario”, consapevoli del 
fatto che ciò avrebbe gravemente danneggiato l’immagine e 
l’autorevolezza di un’importante carica del Tribunale penale, e 
della magistratura tutta. 

 
 Detto altrimenti, essi hanno agito in perfetta coscienza adendo le 

vie penali per raggiungere uno scopo avulso alla giustizia 
penale, ossia lo screditamento istituzionale del presidente di 
fronte all'opinione pubblica, all'autorità politica e ai colleghi. Dal 
che se ne desume la chiara volontà di voler attaccare un collega 
che in quel momento era divenuto per loro quanto meno 
scomodo, se non addirittura un rivale, in modo da intaccarne 
l’onore e l’immagine, incuranti del fatto che questo atto avrebbe 
messo in difficoltà tutto il Tribunale penale cantonale e la 
magistratura ticinese intera. Un comportamento attuato in 
spregio ai doveri fondamentali di ogni magistrato e in violazione 
del rapporto di fiducia con le autorità e il pubblico, in piena 
coscienza dell'effetto gravemente destabilizzante il prestigio del 
tribunale e l'integrità della giustizia. 

 
 A questo va aggiunto che la querela/denuncia penale qui in 

discussione è stata introdotta in un momento in cui i denuncianti 
stessi – così come avevano fatto sull’altro fronte i loro tre 
colleghi del Tribunale penale cantonale – avevano chiesto 
l’intermediazione del Presidente del Tribunale d'appello e di 
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quello del Consiglio della magistratura al fine di trovare quanto 
meno un accordo per un modus vivendi che consentisse a tutti di 
lavorare senza dover impiegare energie a litigare, con la 
motivazione ufficiale che non si intendeva lasciar trascorrere i 
termini per la querela, 3 mesi, anche per un reato perseguibile 
d’ufficio che poteva senz’altro essere denunciato in un secondo 
tempo. Questo modo di procedere attesta una mancanza di 
trasparenza nei confronti dei colleghi e, finanche, uno scorretto 

approccio alla (solo di facciata auspicata) mediazione.  
  
 34.3 Il riconoscimento dell’integrità e della credibilità del Tribunale 

penale cantonale e del Tribunale d’appello dipende in maniera 
fondamentale dalla fiducia che i cittadini ripongono in essi. 
Questo implica che dai giudici che li compongono si debbano 
esigere dei comportamenti inappuntabili dal punto di vista 
deontologico.  

 
 Avere sporto denuncia penale contro GIU1 nelle modalità più 

volte qui descritte è incompatibile con il ruolo di giudice del 
Tribunale d’appello. Questo atto ha inoltre irrimediabilmente 
compromesso l’immagine istituzionale del giudice MAG, così 
come ha nuociuto più in generale a quella della giustizia 
cantonale.  

 
  In questo senso non si può pretendere che delle parti a 

procedimenti penali (o di qualsiasi altra natura) abbiano fiducia 
nel giudizio, nella misura e nell’obiettività in una corte presieduta, 
ma anche solo composta, da un giudice che ha posto i propri 
interessi e i propri fini distruttivi della persona di un collega al di 
sopra di ogni cosa. 

 
 34.4. Con la denuncia penale infondata il giudice non solo non ha 

agito in conformità ai suoi doveri, ma si è anche mostrato 
indegno della stima e della fiducia richieste dalla funzione 
pubblica (art. 23 LORD, per un caso di un funzionario cfr. 
sentenza TRAM 11 luglio 2008, inc. 52.2001.330 confermata con 
STF 1C_353/2008 del 12 febbraio 2009). Un simile 
comportamento appare profondamente scorretto nei confronti di 
un collega, del quale ha voluto ledere l’onorabilità e il prestigio, 
facendo insorgere (anche nell’opinione pubblica, vista la 
menzionata presa di posizione dell’avv. PAT1 a loro nome) il 
sospetto che egli si fosse reso colpevole di un grave reato a 
sfondo sessuale ai danni di una sua segretaria, che già lo aveva 
segnalato per mobbing, e costringendolo ad essere sottoposto a 
un breve ma molto mediatizzato procedimento penale. 
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  A essere stata infangata non è solo la persona di GIU1, ma 

anche e soprattutto la carica che egli ricopre e la figura in genere 
del magistrato. 

 
 Le accuse rivolte al giudice GIU1 dalla segretaria con la sua 

segnalazione, non giustificano in alcun modo, anche se 
dovessero poi risultare fondate, un simile attacco personale. 

Attacco che, non va nemmeno questo dimenticato, a seguito 
della grande risonanza mediatica della fotografia, ha recato un 
danno anche alla segretaria stessa.  

  Al proposito non può neppure passare sotto silenzio il fatto che 
un’accusa di mobbing o supporto al mobbing, seppur pesante, 
ha ben altro valore, nell’opinione pubblica, rispetto a una per un 
reato sessuale come la pornografia, che è di tutta evidenza 
ritenuto molto più spregevole. Al punto che, anche a fronte di un 
non luogo a procedere immediato come quello emanato dal 
Procuratore straordinario il 4 settembre 2024, le conseguenze 
per l’onore del giudice denunciato non sono svanite. 

   
  Il fatto che non sia ancora stata avviata alcuna procedura penale 

per denuncia mendace, reato perseguibile d'ufficio, è ininfluente: 
la valutazione dal profilo disciplinare del comportamento del 
giudice non necessita di una sua condanna penale, ritenuto che 
è fattibile e necessario valutare in maniera autonoma la 
fondatezza e le circostanze in cui la denuncia è stata sporta.  

 
  Ciò detto, per completezza benché non indispensabile al 

giudizio, appare opportuno ricordare che il bene giuridico 
protetto dall'art. 303 CP è l'amministrazione della giustizia, 
mentre l'ordinamento disciplinare tutela l'efficienza e la 
reputazione della pubblica amministrazione.  

 
  Il comportamento assunto dopo l’atto 
 
 34.5. I comportamenti dei giudici MAG e MAG2 segnalati dai tre 

colleghi ad aprile sono ancora oggetto di accertamenti (inc. 
49.2024.19) e dunque non possono in questa sede essere 
considerati. 

 
 Per contro quanto avvenuto contestualmente e dopo la 

querela/denuncia penale non può essere trascurato. 
 
 In primo luogo va evidenziato come in effetti la gravità del modo 

di agire congiunto dei giudici MAG e MAG2 è accentuata dal 
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fatto che risulta di tutta evidenza lo stretto legame dei segnalati 
con la stampa e l’uso improprio che essi ne hanno fatto. Prova 
ne è che la foto dei due falli statuari nelle loro mani, poco dopo 
che la denuncia è stata sporta, è stata pubblicata su La Regione. 
Gesto che non appare errato ricondurre, direttamente o 
indirettamente, all’agire dei due giudici, ritenuto che dal 
menzionato confronto degli screenshots è possibile desumere 
che quello pubblicato sul quotidiano corrisponde esattamente a 

quello della denuncia, quindi a quello nelle mani dei due 
magistrati, mentre è ben diverso da quello prodotto dalla 
segretaria a questo Consiglio.   

 
 I due giudici hanno così alimentato ulteriormente un conflitto 

interno al Tribunale penale cantonale che invece andava 
ricondotto su binari di dialogo e rispetto reciproco.  

 
 Essi hanno agito contravvenendo crassamente ai loro doveri e in 

maniera anti collegiale.  
 
 34.6.  È altresì opportuno evidenziare che le dichiarazioni fatte nei 

confronti del Consiglio della magistratura e del Procuratore 
generale sui media dal loro legale ma del cui agire essi devono 
essere ritenuti al corrente e responsabili in qualità di clienti 
mandanti, e dal quale non hanno mai preso le distanze, è 
espressione di una totale assenza di rispetto per le istituzioni e 
per lo Stato in genere (a titolo di esempio: La Regione, "Tpc, 

l'avvocato di MAG e MAG2 ne ha per tutti", del 22 agosto 2024, 
https://www.laregione.ch/cantone/ticino/1777705/PAT1-
presidente-cdm-GIU1-MAG-pg-avvocato-MAG2--tpc). 

  
  Un magistrato non può usare i media come mezzo per far valere 

le proprie ragioni. Tantomeno come arma per colpire le istituzioni 
dello Stato che egli stesso rappresenta. Le conseguenze a livello 
d’immagine di un simile agire sono pesanti e, vista la forte eco 
che ogni mediatizzazione implica, non così facilmente 
rimediabili. 

 
  Questo risulta essere ancor più grave se si tiene conto che, 

come ogni giudice e avvocato ben sa, il magistrato preso di mira 
non ha alcuna possibilità di controbattere tramite lo stesso 
mezzo di comunicazione alle accuse formulate nei suoi confronti, 
nemmeno per difendersi da attacchi ingiusti, affermazioni 
inesatte o colpi bassi, non potendo questi entrare pubblicamente 
nel merito di una procedura e dovendosi limitare a 
considerazioni molto generiche su principi generali. 
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  Ciò vale a maggior ragione se si ricorre ad argomenti sterili ma 

che fanno breccia nell’opinione pubblica, inducendola a una 
sfiducia generalizzata nei confronti dell’Ente pubblico e della 
Giustizia. Un magistrato ben sa che le cause si devono condurre 
di fronte alle competenti autorità e che le proprie ragioni devono 
essere portate avanti attraverso i canali ordinari previsti dalla 
procedura applicabile. In questo caso ciò non è avvenuto e 

sicuramente le contestazioni sollevate sui giornali circa le 
esternazioni del Presidente e la presunta inattività del Consiglio, 
oltre che quella del Ministero pubblico, non avevano lo scopo di 
rivendicare dei diritti o contestare formalmente degli atti o 
mancanze dell’autorità, tant’è che nessuna recriminazione 
formale è mai stata poi formulata. Lo scopo non poteva che 
essere quello di osteggiare le autorità che si stavano occupando 
delle questioni che li vedevano e vedono coinvolti per ottenere in 
maniera scorretta dei vantaggi, usando mezzi e argomenti 
impropri in grado di destare l’attenzione di parte dell’opinione 
pubblica.  

  
  Le conseguenze dell’atto 
 
 34.7 Mai nella storia della giustizia ticinese degli ultimi decenni si è 

vissuta una situazione così seria e nociva tale da delegittimare 
un intero tribunale.  

 
 La denuncia penale infondata ha leso in maniera importante 

l’onore del giudice GIU1, come persona ma soprattutto come 
magistrato, e della sua carica, ma nel contempo, come 
facilmente prevedibile, ha dato avvio a una serie di articoli, prese 
di posizione, attacchi sui media cantonali (ma anche extra 
cantonali) con i quali alcuni politici e una certa stampa hanno 
attaccato il magistrato con argomenti che hanno intaccato non 
solo la sua posizione ma l’immagine intera della magistratura.  

 Basti per tutti ricordare l’articolo su La Regione del 15 ottobre 
2024 dal titolo “Caso GIU1, A: Ma dov’è il plenum dei giudici 
d’Appello” e sottotitolo “Il responsabile della commissione 
Giustizia d’accordo con Luciano Giudici ‘Comportamenti che non 
si addicono a un magistrato, lasci subito’” nel quale si legge che 
il Presidente della Commissione Giustizia e diritti A aveva 
dichiarato “GIU1 non è più credibile. Per rispetto delle istituzioni 

lasci subito” (https://www.laregione.ch/ cantone/ticino/ 
1777982/GIU1-presidente-giudici-tribunale-magistratura).  
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 Questi effetti nefasti sono stati in seguito addirittura aumentati e 
propagati potenzialmente a tutta la popolazione con la 
pubblicazione della foto con i due falli statuari su La Regione e 
con le prese di posizione, per il tramite dell’avv. PAT1, sempre 
sullo stesso giornale. 

 
 Il dibattito si è poi esteso a livello politico con prese di posizione, 

da parte di taluni, molto forti non solo verso le persone implicate 

ma addirittura verso tutta la magistratura ticinese, e ha 
addirittura portato all’adozione di misure legislative urgenti volte 
a fornire al Consiglio della magistratura i mezzi per poter 
intervenire in casi simili futuri (stante il divieto di retroattività).   

 
 Ma il danno più importante è stato quello interno al Tribunale 

penale cantonale, che si è diviso in due fazioni a tutti i livelli – dal 
segretariato, ai cancellieri, ai giudici – senza più, dal momento 
della denuncia penale, la concreta possibilità non solo di un 
riavvicinamento, ma addirittura di qualsiasi tipo di dialogo civile.  

 
 Si tratta di conseguenze decisamente nocive, che per essere 

sanate e dimenticate necessiteranno di molto tempo.  
 
 Il fatto che quello qui in discussione sia sostanzialmente un solo 

atto non rende meno grave la violazione commessa e la colpa 
della giudice. A tal proposito basti pensare che a livello 
nazionale lo sputo di un giudice del Tribunale federale a un 
giornalista è stato ritenuto talmente grave da indurre le 
Commissioni della gestione del Consiglio nazionale e del 
Consiglio degli Stati a spingerlo a dare le dimissioni con effetto 
immediato, ritenuto che a quel tempo la revoca di un giudice 
federale non era prevista dalla legge (famoso caso del giudice 
Schubarth, rapporto del 6 ottobre 2023,  
https://www.parlament.ch/ centers/documents/de/4999.pdf). 

 
 34.8 Ma non solo. Il classamento praticamente immediato della 

denuncia da parte del Procuratore pubblico straordinario __ con 
un non luogo a procedere che ne ha evidenziato l’inconsistenza 
e il fatto che, vista proprio la mediatizzazione cercata dai 
denuncianti, questo esito ha dovuto essere oggetto di un 
comunicato stampa, hanno pubblicamente messo ulteriormente 
in cattiva luce la categoria dei magistrati cantonali. In effetti l’aver 
sporto denuncia per un reato che, di tutta evidenza, non è mai 
esistito, non solo ha messo in ridicolo i denuncianti e chi li ha 
supportati nell’atto, ma ha indotto l’opinione pubblica a pensare 
che cariche importanti come quella di giudice del Tribunale 
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penale cantonale siano ricoperte da giuristi incompetenti. In 
questo modo la fiducia in tutto il sistema giudiziario da parte 
della cittadinanza – alla quale non si può chiedere di essere in 
grado di distinguere tra le varie figure di magistrato attive in 
Ticino – e dei professionisti del settore è stata ulteriormente 
intaccata. 

 
 La colpa di MAG 

 
 35. Per la valutazione della colpa del magistrato va considerato 

quanto segue. 
 
 35.1 Dal punto di vista oggettivo, la colpa di MAG è molto grave. La 

scellerata denuncia di un collega per un inesistente reato 
infamante, avvenuta con il solo scopo di infangarne l’onore, è un 
comportamento indegno per chiunque ma, in particolare per un 
giudice del Tribunale penale cantonale e nuoce in maniera 
importante all’immagine della Giustizia. 

 Ad aggravare il gesto contribuisce indubbiamente pure il fatto 
che esso non è stato un atto di reazione immediato a un attacco 
personale, ma il frutto di un ragionamento strutturato, condiviso e 
concertato con la collega giudice MAG2 e con l’assistenza di un 
patrocinatore legale di lungo corso effettuato nei tre mesi di 
tempo avuti dal momento della segnalazione dell’aprile 2024.  

  
 35.2. Si aggiunge poi il deliberato spostamento della diatriba anche sui 

media cantonali e tra i banchi della politica cantonale, al quale il 
giudice e la collega MAG2 hanno dato un impulso decisivo.  

 
  La scelta di trasferire sui media parte della vertenza e di rendere 

pubblici i procedimenti disciplinari e fomentare quelli mediatici 
con dichiarazioni che hanno avuto grande risonanza, è 
incompatibile con i doveri di un magistrato di discrezione e di 
tutela dell’immagine della Giustizia in genere. Si tratta di gravi 
scorrettezze nei confronti dei colleghi che non possono trovare 
né giustificazione né tutela. 

 
  Ma non solo. Pur avendo deciso questo Consiglio della 

magistratura di non fondare il presente giudizio su tali elementi 
poiché non necessario, non ci si può esimere dal rilevare che da 
quanto risulta dagli atti è lecito ritenere che i giudici MAG e 
MAG2 abbiano avuto un ruolo decisivo nella messa a 
disposizione dei media della foto con i falli statuari, data loro 
dalla segretaria SEG1, e in quella delle fotografie con i bambini 
che è indubbiamente riconducibile a loro ritenuto che, 
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nonostante a quel momento non fossero state ancora pubblicate 
dai media e dovessero, in teoria, essere solo nelle mani della 
segnalante e di questo Consiglio - che proprio per la delicatezza 
della situazione aveva deciso di non distribuire a tutti i membri 
ma solo a una cerchia molto ristretta di persone - gli stessi MAG 
e MAG2 hanno descritto, nelle loro osservazioni 16 settembre 
2024 alla procedura disciplinare aperta nei loro confronti a 
seguito della segnalazione dei tre colleghi dell’aprile 2024, cosa 

vi era raffigurato con dei dettagli che solo chi le aveva già viste 
avrebbe potuto fornire (per tutte: il fatto che il bambino 
nell’acquario avesse le gambe aperte o la descrizione dell’età 
apparente dei piccoli). Una conferma la si trova pure nel fatto 
che sui media mai è comparsa notizia dei contenuti degli 
addebiti formulati nei loro confronti da GIU1, GIU2 e GIU3. 
Tantomeno l’esito di un’altra procedura disciplinare a carico di 
MAG nel frattempo conclusasi con una decisione del 27 
novembre 2024 con cui gli è stata inflitta una pesante sanzione 
pecuniaria, divenuta pubblica solo il 6 dicembre 2024 al 
momento in cui è stata trasmessa in copia al Consiglio di Stato e 
al Gran Consiglio come previsto dalla legge; o ancor meno la 
notizia della segnalazione di fine novembre di MAG da parte del 
Procuratore generale e di una procuratrice per avere 
illecitamente mantenuto in carcere per circa due giorni un 
detenuto. Questo nonostante simili accuse e fatti fossero 
altrettanto mediatici delle fotografie (si pensi, oltre alla pesante 
questione della carcerazione, anche a quella del fetore etilico del 
giudice MAG in occasione di un paio di processi, oppure alle 
questioni relative alle importanti lacune tecniche che egli 
avrebbe). Analogo discorso vale per le prese di posizione 
pubbliche dei politici che hanno prevalentemente puntato il dito 
contro GIU1, sicché la possibilità di uno sfruttamento di canali 
preferenziali da parte dei giudici MAG e MAG2 a fini personali 
per attaccare la parte avversa appare concreta. 

 
 Il notevole effetto distruttivo scaturito anche da queste prese di 

posizione pubbliche, inevitabilmente ragionate e condivise dal 
legale con i suoi assistiti che mai se ne sono distanziati, era del 
tutto prevedibile e, non si può che concludere, auspicato.  

 Il biasimo di un simile approccio è dovuto a prescindere dalla 
veridicità dei fatti riportati e dalla fondatezza delle 
argomentazioni dei due giudici (cfr. ad esempio, su un tema 
analogo, Sentenza della Corte di cassazione italiana Cass. N. 
24631/2020 del 4 novembre 2020, con cui era stato confermato 
il trasferimento di un Procuratore generale della Corte di appello 
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che aveva rilasciato un’intervista televisiva criticando l’operato 
della Procura della Repubblica). 

 
 35.3. Non trascurabile è pure il fatto di aver coinvolto buona parte del 

personale del Tribunale penale nelle proprie diatribe, 
contribuendo a creare dei fronti opposti che non hanno portato 
ad altro che a una degenerazione irrimediabile del clima interno 
non solo del Tribunale penale ma di tutto il Tribunale d’appello. 

Ne è dimostrazione, oltre alla copiosa documentazione dell’inc. 
49.2024.19 richiamato, la decisione della Commissione 
amministrativa di separare fisicamente in due il Tribunale penale 
cantonale, cosa mai avvenuta prima d’ora. 

 
 35.4. Altrettanto grave è che il giudice non si sia fatto alcuno scrupolo 

a mettere a repentaglio la stabilità e l’immagine di tutto il suo 
tribunale per apparentemente sostenere la segretaria SEG1 
nella sua battaglia in difesa dei suoi diritti e contro l’asserito 
mobbing subito, nonostante la segnalazione da parte della 
segretaria della capo cancelleria del Tribunale penale cantonale 
fosse già giunta di fronte alla Sezione delle risorse umane e 
quella del giudice GIU1 di fronte al Consiglio della magistratura e 
nonostante la stessa fosse assistita da un legale che certamente 
era in grado di difendere e promuovere al meglio i suoi diritti. 

 
 Un simile agire denota pure un'inaccettabile, oltre che 

incomprensibile, mancanza di fiducia nelle autorità preposte e 
nello Stato che mal si concilia con la carica ricoperta. 

 
 35.5. Da ultimo, altresì grave è l’aver reso pubblici atti procedurali in 

contemporanea con la loro presentazione senza che ve ne fosse 
oggettivamente necessità, violando così il dovere di discrezione 
e riservatezza cui ogni magistrato è sottoposto, che comporta, 
oltre al divieto di commentare pubblicamente le proprie decisioni, 
quello di criticare (anche solo internamente alla magistratura) le 
decisioni dei propri colleghi e quindi, ancor più, il dovere di 
astenersi dal muovere pubblicamente critiche o contestazioni ad 
autorità incaricate di trattare procedure che li vedono 
direttamente coinvolti. Al contrario, un magistrato dovrebbe 
accettare di sottoporvisi e, qualora vi fossero degli atti non 
condivisi, limitarsi a contestarli per le vie previste dalle procedure 
applicabili.  

 
 35.6. Dal profilo soggettivo la colpa è pure molto grave, tenuto 

presente che nulla impediva al giudice e alla collega MAG2 di 
comportarsi diversamente e rispettare almeno le regole base 
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della deontologia professionale ma ancor prima quelle del buon 
senso (per analogia con il diritto penale DTF 127 IV 101 consid. 
2a). La denuncia penale non aveva alcuna legittima ragione di 
essere. 

 
 35.7. Per tutto quanto precede non si può che concludere che la colpa 

del magistrato è molto grave. 
 

 La sanzione disciplinare da infliggere a MAG 
  
 36. Per la determinazione della sanzione disciplinare da infliggere al 

magistrato il Consiglio si è fondato su quanto segue.  
 
 36.1. L’esito dell’esame che precede porta inevitabilmente ad 

infliggere la sanzione più pesante: la destituzione, ossia la 
rimozione immediata del magistrato dalla carica. 

 
  La gravità dell'atto commesso e la colpa impongono appieno una 

simile misura. L'agire del giudice MAG denota una mentalità 
incompatibile con la professione di magistrato. 
Abbondanzialmente, va precisato che soluzioni alternative meno 
drastiche non sono adeguate alla fattispecie.  

 
  La pesante contaminazione del clima di lavoro al Tribunale 

penale cantonale ha coinvolto tutti i giudici e tutto il personale, 
cancellieri e funzionari compresi. La permanenza del giudice 
MAG all’interno della struttura non è più sostenibile. Allo stesso 
modo, è impensabile un suo trasferimento interno al Tribunale 
d’appello, poiché non si può pretendere da alcun magistrato che 
accolga in seno alla sua struttura un giudice che ha denunciato 
un collega per un reato palesemente inesistente, dimostrando 
faziosità, assenza di collegialità e di rispetto per il ruolo 
istituzionale di altri giudici. 

 
 Una sospensione temporanea nemmeno risolverebbe o 

potrebbe sanare la grave situazione creatasi. Quanto commesso 
dai due giudici ha irrimediabilmente compromesso la loro 
posizione, impedendo la possibilità di ricostruire il rapporto di 
fiducia di cittadini e colleghi nei loro confronti, indispensabile per 
ricoprire la carica di magistrato.  

 
 Riprendendo un analogo discorso fatto nel caso dello sputo da 

parte del giudice federale Martin Schubarth a un giornalista 
(Rapporto delle commissioni della gestione del Consiglio 
Nazionale e del Consiglio degli Stati del 6 ottobre 2003: 
Inchiesta su particolari avvenimenti accaduti in seno al Tribunale 
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federale, n. 3.6.2. pag. 5035 in 
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/4999.pdf), un 
giudice del Tribunale d’appello ricopre una funzione molto 
delicata, partecipando sovente a decisioni cariche di 
conseguenze per le parti (in diritto penale: per l’imputato e per 
l’accusatore privato in particolare) e che hanno uno spazio 
mediatico importante, forse anche eccessivo. Quando non 
ottengono ragione, non di rado le parti in giudizio sono 
insoddisfatte. In simili situazioni esse faranno ancora più fatica 
ad accettare un giudizio se questo è pronunciato da un collegio 
di giudici di cui un membro ha violato - fosse anche una sola 
volta, ma in maniera crassa - le regole della collegialità e del 
rispetto, ma in particolare che ha riconosciuto una rilevanza 
penale a un atto, l’invio della foto con i due falli, che non l’ha mai 
avuta di tutta evidenza. Non è dunque più possibile ristabilire la 
fiducia in un giudice che non si è fatto scrupoli a denunciare un 
collega per un reato inesistente. Se il giudice MAG rimanesse al 
suo posto, resterebbe nella memoria di tutti come il giudice che 
sporge denunce infondate e che cerca in mala fede di indurre le 
autorità a interpretare fatti che nulla hanno di penale come dei 
reati distorcendone la natura. Per questa ragione, è escluso che 
ella possa continuare a esercitare una qualsiasi carica all’interno 
della magistratura. 

  
 Un ammonimento o una multa non entrano neppure in linea di 

conto poiché ipotizzabili solo in casi di lieve/media gravità. 
 
 La destituzione risulta in definitiva necessaria agli interessi di 

tutela del buon funzionamento del Tribunale penale cantonale e 
dell’immagine della magistratura e proporzionata all’atto 
commesso. 

  
 36.2 Le circostanze legate alla persona del magistrato – che come 

accennato hanno in ambito disciplinare un peso limitato – non 
consentono alcuna attenuazione della sanzione, non 
ravvedendosi nel suo comportamento passato alcun motivo per 
attenuare la sanzione.  

 
  Anzi, non va dimenticato che con decisione del Consiglio della 

magistratura del 27 novembre 2024 (inc. 49.2023.46) egli è stato 
sanzionato con una multa di fr. 5'000.– per avere in sostanza 
leso l’onore della carica infrangendo il divieto di patrocinio. La 
sentenza è stata impugnata all’autorità di ricorso e non è quindi 
ancora definitiva. Tuttavia i fatti accertati dal Consiglio fondanti la 
sanzione inflitta al giudice MAG sono rimasti sostanzialmente 
incontestati. 

https://www.parlament.ch/centers/documents/de/4999.pdf
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 36.3 In base a tutto quanto precede, il giudice MAG deve essere 

destituito dalla carica di giudice del Tribunale d’appello. Tenuto 
conto della gravità dell'atto commesso e della compromissione 
della sua figura di magistrato, la sua presenza in seno al 
Tribunale penale cantonale nel periodo d’attesa del passaggio in 
giudicato della sanzione disciplinare, ossia quello 
dell’esaurimento delle vie di ricorso, non è praticabile. 

L’interesse pubblico al buon andamento del Tribunale prevale su 
quello del giudice di svolgere la sua attività lavorativa. In base 
agli accertamenti che precedono MAG, di tutta evidenza, non 
può continuare la sua attività di magistrato. Inoltre, vi è il 
concreto rischio che possano insorgere ulteriori contrasti e 
discussioni su vari fronti in un clima lavorativo ormai 
insanabilmente inquinato e ostacolare così il corretto 
svolgimento dell’attività giusdicente e l’armonia all’interno di tutto 
il Tribunale d’appello (MARCO BORGHI/GUIDO CORTI, Compendio 
di procedura amministrativa ticinese, Lugano 1997, n. 2 ad art. 
47; inoltre HANSJÖRG SEILER in: Bernhard Waldmann/Philippe 
Weissenberger [curatori], Praxiskommentar VwVG, II ed., Zurigo 
2016, n. 150 ad art. 55 e relativo rinvio a n. 92 segg.; BENOÎT 

BOVAY, Procédure administrative, II ed., Berna 2015, pag. 582 
segg.). Pertanto si impone disporre l’immediata esecutività della 
presente sentenza, togliendo all’eventuale ricorso l’effetto 
sospensivo (art. 71 LPamm). D’altronde il carattere immediato 
della destituzione è inerente alla sua natura (STF 8C_47/2013 
del 28 ottobre 2013 consid. 5.4 in fine). 

 
 Di conseguenza, al giudice MAG devono essere tolti gli accessi 

alla rete informatica del Cantone e agli spazi riservati al 
personale dello stabile di Palazzo di giustizia di Lugano. 

 
 La presente decisione non comporta la chiusura degli altri 

procedimenti disciplinari aperti a carico del magistrato che 
resteranno attivi quanto meno sino all'eventuale passaggio in 
giudicato di questo giudizio.  

 
 Tasse, spese e ripetibili 
 
 37. La tassa di giustizia della presente decisione, di fr. 5'000.– oltre 

alle spese di fr. 500.–, nonché la tassa di giustizia delle due 
decisioni di reiezione delle istanze di ricusazione dell’intero 
consiglio della magistratura, di fr. 500.– l’una, sono poste a 
carico di MAG. Tenuto conto dell'esito della presente procedura 
non si riconoscono ripetibili.  
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Per questi motivi, 
 

richiamati gli art. 74 ss, in particolare l'art. 88 LOG, il RCdM, nonché ogni altra norma 
applicabile, 
 
decide:  
 

 1. Il giudice MAG è destituito dalla carica di giudice del Tribunale 
d’appello con effetto immediato. 

 
 2. La tassa di giustizia della presente decisione, di fr. 5'000.– oltre 

alle spese di fr. 500.–, nonché la tassa di giustizia delle due 
decisioni di reiezione delle istanze di ricusazione dell’intero 
consiglio della magistratura, di fr. 500.– l’una, sono poste a 
carico di MAG. Non si riconoscono ripetibili. 

 
 3. Contro la presente sentenza è dato ricorso alla Commissione di 

ricorso sulla magistratura c/o Divisione della giustizia, Piazza 
Governo 7, Bellinzona, entro il termine di 30 giorni. 

 
 4. Al ricorso contro la presente decisione è tolto l’effetto 

sospensivo. Essa è quindi immediatamente esecutiva. 
 

§ Di conseguenza al giudice MAG sono tolti gli accessi alla rete 
informatica del Cantone e a Palazzo di giustizia di Lugano. 

 
 5. Intimazione: 
  – al magistrato interessato, per il tramite dell'avv. PAT1, Ascona;  
  – al Gran Consiglio, Bellinzona, per il tramite del suo Presidente; 
  – al Consiglio di Stato, Bellinzona, per il tramite del suo 

Presidente.  
 
Il Consiglio della magistratura 
Il presidente La vicepresidente 
  
   
Damiano Stefani  Claudia Canonica Minesso  Andrea Maria Balerna 

 
 
Boas Erez  Beatrice Fasana  Gianluca Generali     Silvia Torricelli 


