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M%‘ SENTENZA

Incarto n.

49.2023.27

Lugano,

21 agosto 2023

In nome
della Repubblica e Cantone
Ticino

Il Consiglio della magistratura

composto da:

Damiano Stefani, presidente,

Claudia Canonica Minesso, Andrea Maria Balerna, Riccardo
Crivelli, Beatrice Fasana, Simonetta Perucchi Borsa e Silvia
Torricelli

chiamato a giudicare sulla segnalazione del 21 aprile/22 maggio 2023 di

dr. med. SE,

contro l'operato del

Pretore MAG1,

richiamati gli art. 74 segg. della Legge sull’organizzazione giudiziaria (LOG),

letti ed esaminati gli atti,

ritenuto

In fatto e in diritto

. Con scritto datato 21 aprile 2023, ricevuto il 22 maggio 2023, il

dr. med. SE si € rivolto al Consiglio della magistratura
segnalando il Pretore di ___, MAGL1 per non avere dato seguito
alla sua richiesta di revoca della decisione supercautelare del 3
ottobre 2018 (CA.__ ), confermata poi dalla decisione di merito
(OR._ ) —entrambe emanate dall'allora Pretore, avv. MAG2
formulata con suo scritto 21 aprile 2023 denominato “ricorso per

revocazione della decisione supercautelare incarto n. CA. ,
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alla quale 'attuale Pretore — ora segnalato — ha risposto per
iscritto il giorno stesso comunicandogli che le decisioni erano da
tempo passate in giudicato e pertanto la sua richiesta non
poteva trovare spazio alcuno, concludendo la sua lettera con la
precisazione che “in futuro non verra piu dato seguito a suoi
scritti come quello in esame, alieni a quanto previsto dal Codice
di diritto processuale civile svizzero”.

Nella sostanza, con la segnalazione qui in oggetto, il dr. med. SE
ha formulato a questo Consiglio la stessa richiesta gia sottoposta
al Pretore, ossia quella di revocare la summenzionata decisione
supercautelare 3 ottobre 2018. Tale pretesa € stata motivata con
I'argomentazione che, contrariamente a quanto “illogicamente”
asserito dal magistrato nella sua lettera di risposta alla domanda
di “revoca” del 21 aprile 2023, le procedure in oggetto non si
sarebbero concluse con decisioni passate in giudicato visto che
la fondazione non avrebbe mai presentato appello “né di
persona né per procura legale che, in tal caso risponde
direttamente il legale che ha commesso il falso”.

Il Pretore, con osservazioni 23 maggio 2023, ha sostenuto
'infondatezza della pretesa e delle spiegazioni del segnalante,
rimarcando in primo luogo come sussistano forti dubbi che la
fattispecie rientri nelle competenze del Consiglio della
magistratura (artt. 74 e 79 LOG). Cio posto egli ha ricordato che
con la decisione supercautelare 3 ottobre 2018, I'allora Pretore
MAG2 aveva accolto l'istanza della X SA, , contro la
Fondazione Y, I- | e aveva fatto divieto alla fondazione
convenuta di disporre di alcuni beni di proprieta della clinica
istante elencati nella domanda di causa (inc. CA.___ ) e che tale
decisione era poi stata confermata con il giudizio cautelare del
12 novembre 2018 che, regolarmente notificato alle parti, non é
stato impugnato. La causa di merito che ne ha fatto seguito (inc.
OA.__ ), nel corso della quale un’istanza cautelare presentata
dalla Fondazione Y é stata respinta con decisione 6 giugno
2019, si e conclusa con la sentenza di merito del 2 settembre
2021, impugnata con appello 4 ottobre 2021 dalla fondazione
convenuta e soccombente, dichiarato infine irricevibile in data 3
dicembre 2021 (inc. 11.___ ) per mancato versamento
dell’anticipo a garanzia delle spese processuali (art. 101 cpv. 3
CPCQC). In base a questi fatti, per il Pretore, da un lato ogni
doglianza del dr. med. SE in relazione a tali procedure, in
particolare con riferimento al suo diritto di essere sentito o al
fatto che esse non riguarderebbero la Fondazione Y, sarebbe
fuori luogo, mentre dall'altro la sua richiesta di “revoca” della
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decisione supercautelare dovrebbe essere respinta, essendo
come visto la decisione supercautelare stata superata dalla
decisione cautelare che ne ha fatto seguito e da quella di merito,
regolarmente passata in giudicato.

Con decisione del 25 maggio 2023 il presidente del Consiglio
della magistratura ha evaso la segnalazione ritenendola
infondata e meglio non ravvisando elementi che giustificassero
I'apertura di una procedura disciplinare, informando nondimeno il
procedente della facolta di sollecitare il giudizio del plenum del
Consiglio della magistratura entro 15 giorni dalla ricezione della
comunicazione e che in caso di conferma della decisione
presidenziale avrebbe potuto essere posta a carico dell’istante
una tassa di giustizia sino a fr. 2'000.- (art. 83 cpv. 2 LOG).

Con scritto del 26 giugno 2023, il dr. med. SE ha chiesto
formalmente il giudizio del plenum (art. 83 cpv. 2 LOG) di
“apertura del procedimento disciplinare nei confronti del Pretore
che si e rifiutato di dichiarare inefficace la decisione
supercautelare 3 ottobre 2018 per inesistenza giuridica”,
precisando che quest’ultima sarebbe viziata poiché il dispositivo
“alla Fondazione Y con sede a ____ (territorio italiano) é fatto
divieto di disporre dei beni di proprieta dell'istante” non
indicherebbe un luogo in Svizzera dove la fondazione terrebbe
tali beni e perché non sarebbe stata notificata alla convenuta che
non I'avrebbe mai ricevuta presso la sua sede in Italia.

Il Consiglio della magistratura ha terminato le valutazioni di sua
competenza in data odierna, senza promuovere ulteriori atti
istruttori.

Per gli art. 79 seg. LOG il Consiglio della magistratura € l'autorita
competente per I'adozione di sanzioni disciplinari nei confronti
dei magistrati inadempienti nell'esercizio delle loro funzioni o
che, con il loro comportamento, offendono la dignita della
magistratura.

La richiesta di revoca della decisione pretorile e irricevibile
poiché, come gia illustrato nella decisione presidenziale 25
maggio 2023, la competenza del Consiglio della magistratura é
limitata all’esercizio del potere disciplinare e di sorveglianza sui
magistrati e sulle persone che svolgono funzioni giudiziarie (art.
74 cpv. 1 LOG). Per contro, a salvaguardia del principio
fondamentale della certezza del diritto, esso non puo interferire
nelle cause giudiziarie e tanto meno chinarsi sulla loro sostanza,
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Per questi motivi,

essendo questo potere di esclusiva pertinenza delle autorita di
merito e/o di ricorso.

A prescindere da quanto precede, a titolo abbondanziale, va
comunque rilevato che, come pure gia a piu riprese spiegato al
segnalante dal Pretore, la decisione supercautelare della quale
pretende la revoca e stata superata da quella cautelare e da
quella di merito che 'hanno seguita, passate regolarmente in
giudicato da diversi anni.

Passando alla questione disciplinare vera e propria, invero
sollevata esplicitamente dal postulante solo con la richiesta di
giudizio del Consiglio plenario in disamina, dopo approfondito
esame degli atti, si puo senza difficolta concludere che sotto tale
profilo il comportamento del Pretore € irreprensibile.

Indipendentemente da quanto risulta dalle prove agli atti, che
attestano uno svolgimento della procedura giudiziara rispettoso
dei dettami di legge e dei diritti delle parti, nemmeno dai fatti
esposti, con soggettivita, dal dr. med. SE emergono elementi
disciplinarmente rilevanti o che consentono di anche solo
ipotizzare un'inadempienza del magistrato tale da mettere in
pericolo 'immagine della magistratura o del Pretore stesso ai
sensi dell’art. 80 LOG.

A questo proposito va infine ricordato al segnalante che il Codice
di diritto processuale civile svizzero prevede, all'art. 137 CPC,
che in caso di rappresentanza di una parte, la notifica deve
essere fatta al rappresentante. Essendo la Fondazione Y stata
patrocinata da un legale, la notifica a quest’ultimo e non alla
parte e del tutto conforme alla norma. Pure degno di essere
menzionato in questa sede e il principio in base al quale, sulla
scorta delle disposizioni del Codice delle obbligazioni (CO) sulla
rappresentanza (art. 32 seg. CO), gli atti processuali di un legale
munito di regolare procura vincolano il rappresentato, che non
puo prevalersi dinanzi al giudice di non essere stato consultato
dal suo patrocinatore o di avergli dato istruzioni diverse.

. Visto l'esito della segnalazione, la tassa di giustizia di fr. 1'000.-,

comprensiva delle spese, e posta a carico del procedente (art.
88 LOG e art. 47 Legge sulla procedura amministrativa
(LPAmm)). La quantificazione tiene conto dell’esito della
segnalazione, della richiesta di giudizio del plenum e delle
motivazioni addotte.
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richiamati gli art. 74 ss LOG, nonche ogni altra norma applicabile,
decide:

1. Nella misura in cui € ricevibile, alla segnalazione non é dato
alcun seguito disciplinare.

2. Latassa di giustizia di fr. 1'000.— & posta a carico di SE.

3. Contro la presente sentenza é dato ricorso alla Commissione di
ricorso sulla magistratura c/o Divisione della giustizia, Piazza
Governo 7, Bellinzona, entro il termine di 30 giorni.

4. Intimazione:
- al magistrato interessato;
- al denunciante;
- al Gran Consiglio, Bellinzona, per il tramite del suo presidente;
- al Consiglio di Stato, Bellinzona.

Per il Consiglio della magistratura
Il presidente

giudice Damiano Stefani
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