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M%‘ SENTENZA

Incarto n.

49.2023.5

Lugano,

24 aprile 2023

In nome
della Repubblica e Cantone
Ticino

Il Consiglio della magistratura

composto da:

Damiano Stefani, presidente,

Claudia Canonica Minesso, Andrea Maria Balerna, Riccardo
Crivelli, Beatrice Fasana, Simonetta Perucchi Borsa e Silvia
Torricelli

chiamato a giudicare sulla segnalazione del 22 dicembre 2022 di

SE,

contro l'operato del

Giudice di pace supplente MAG,

richiamati gli art. 74 segg. della Legge sull'organizzazione giudiziaria (LOG)

letti ed esaminati gli atti

ritenuto

In fatto e in diritto

. Con scritto 12 dicembre 2022 SE ha interpellato il Consiglio della

magistratura al fine di sapere se la sorveglianza dei Giudici di
pace rientrasse nelle competenze del Consiglio. In seguito alla
risposta affermativa del 13 dicembre 2022, con esposto del 22
dicembre 2022 ella ha segnalato I'atteggiamento della Giudice di
pace supplente MAG, rimproverandole in particolare d’aver
assunto un comportamento a suo dire inappropriato nel contesto
lavorativo privato, ossia in quello del suo inserimento
professionale quale attivita di utilita pubblica presso la Scuola
elementare e I'asilo nido del Comune di , ove la Giudice
di pace supplente é attiva professionalmente. A detta della
segnalante, nel corso del 2022, anno in cui ella ha lavorato
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presso la struttura scolastica, MAG avrebbe assunto degli
atteggiamenti ostili nei suoi confronti e avrebbe rivelato una
“personalita intransigente, ossessiva” nonché di essere una
persona “esibizionista” e con “propensione alla fantasia di
onnipotenza’.

. Con decisione 13 gennaio 2023, il presidente del Consiglio della

magistratura, ritenendola palesemente infondata, ha evaso la
segnalazione prescindendo dall'apertura di un procedimento
disciplinare ai sensi dell'art. 83 cpv. 1 LOG, informando
comunque la procedente della facolta di sollecitare il giudizio del
plenum del Consiglio della magistratura entro 15 giorni dalla
ricezione della comunicazione (art. 83 cpv. 2 LOG).

. Con scritto del 16 gennaio 2023, A ha chiesto formalmente il

giudizio del plenum (art. 83 cpv. 2 LOG). Il Consiglio della
magistratura, con ordinanza 13 marzo 2023, ha quindi aperto il
procedimento disciplinare nei confronti della Giudice di pace
supplente MAG e ha assegnato a quest'ultima un termine per
presentare osservazioni.

. Con scritto 5 aprile 2023 la magistrata, per il tramite del suo

legale, ha contestato la segnalazione di SE, ritenendola
manifestamente infondata e sostenendo di non aver mai dato
"alcun indizio d'inadempienza della funzione e nemmeno di
comportamento offensivo".

Il Consiglio della magistratura ha terminato le valutazioni di sua
competenza in data odierna, senza promuovere ulteriori atti
istruttori.

Per l'art. 79 seg. LOG il Consiglio della magistratura e l'autorita
competente per I'adozione di sanzioni disciplinari nei confronti
dei magistrati inadempienti nell'esercizio delle loro funzioni o
che, con il loro comportamento, offendono la dignita della
magistratura (art. 80 cpv. 1 LOG).

. Con la sua denuncia SE accusa MAG di avere dei problemi

caratteriali e di avere assunto dei comportamenti inopportuni nei
suoi confronti in un ambito professionale privato, ovvero quello di
segretaria delle Scuole elementari e dell’asilo nido, che esula
completamente dalla sua attivita quale Giudice di Pace
supplente.

Di conseguenza, non e il suo operato in tale funzione che deve
essere vagliato, quanto unicamente se sussistono gli estremi per
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concludere che ella abbia in qualche modo offeso la dignita della
magistratura ai sensi dell'art. 80 cpv. 1 LOG.

. Nell'amministrazione pubblica in generale, e in particolare

nell'amministrazione della giustizia, lo scopo del diritto
disciplinare e la salvaguardia del suo buon funzionamento e
dellimmagine presso il pubblico (STF 2P.270/2000 del 26
gennaio 2001, consid. 3c/bb, in: RDAT I11-2001 pag. 35 n. 9). Da
cio dipende, infatti, la credibilitd dell'apparato giudiziario,
indispensabile in uno stato di diritto, per garantire la quale
occorre che ogni magistrato, quale persona preposta alla pace
nei rapporti sociali, possa in ogni momento godere della
massima fiducia da parte dei cittadini, suoi potenziali utenti
(Sergio BIANCHI, Il giudice e la sua indipendenza, in: RDAT I-
2000 pag. 60). Di conseguenza, la condotta del magistrato
dev'essere irreprensibile e scevra da sospetti non solo nello
svolgimento dell'attivita giurisdizionale, ma anche nella vita
privata, e configura un illecito disciplinare qualora comprometta il
suo prestigio, il decoro dell'ordine giudiziario e I'apparenza
d'imparzialita e d'indipendenza dell'istituzione che egli
rappresenta (ABRAVANEL, La deontologie du juge, in AJP 1995,
pag. 421, 422 seg.; Riccardo VOLANTI, La responsabilita
disciplinare dei magistrati, in: La nuova giurisprudenza civile
commentata, Anno X/1994, n. 1, pag. 65 e 66; Andreas AUER,
Quelques remarques sur la séparation des pouvoirs et
I'indépendance des juges, in: RDAT 1986 pag. 195 n. 25; DTF
108 la 172; cfr. anche, per analogia, l'art. 23 LORD e Guido
CORTI, Inadempimento dei doveri di servizio: sanzioni
disciplinari e provvedimenti amministrativi, in: RDAT 11-1995 pag.
275 segg., n. 1).

L’esame del comportamento e degli atti del magistrato non puo e
non deve essere fondato su rigidi criteri astratti, ma deve sempre
tenere conto del fatto che questi, nell’esercizio della sua funzione
non puo prescindere dalla sua dimensione di essere umano e
cittadino che inevitabilmente gli appartiene, ivi compresi i conflitti,
I pregiudizi, i valori, gli interessi, le aspettative e via dicendo, che
tale condizione comporta. Un buon magistrato non deve quindi
essere completamente estraniato dal mondo che lo circonda e
dalla societa nella quale vive, ma avere la volonta e gli strumenti
per gestire la normale vita privata in maniera tale da evitare che
guesta influenzi negativamente la sua immagine e la sua attivita
professionale.

. Concretamente SE riporta con una forte connotazione soggettiva

degli episodi che risultano essere oggettivamente irrilevanti e
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Per questi motivi,

che non intaccano la figura di magistrato ricoperta dalla
segnalata. In particolare gli accadimenti descritti corrispondono
molto semplicemente ad atteggiamenti che, se realmente
accaduti, nella peggiore delle ipotesi sarebbero espressione di
dinamiche tra colleghi di lavoro con diverse competenze e
gerarchie che, pure in presenza di tensioni interpersonali, non
avrebbero nulla di inusuale e che non travalicano i limiti del
normale confronto di idee. Laddove poi la procedente si spinge
in valutazioni sull’abbigliamento della Giudice di pace supplente
e su sue asserite fantasie di onnipotenza, attesta una mancanza
di serenita e di oggettivita nell’interpretazione degli eventi che
indebolisce sensibilmente la sua posizione.

Di conseguenza i fatti segnalati, oltre a non essere nemmeno
stati resi in qualche modo verosimili, non sono atti, anche
qualora fossero stati provati, a permettere di concludere per
I'esistenza di una messa in pericolo dellimmagine della
magistratura, rispettivamente della capacita per la Giudice di
pace supplente di far fronte ai propri doveri di magistrato. Di
riflesso deve essere escluso qualsiasi tipo di intervento
sanzionatorio da parte dello scrivente Consiglio della
magistratura ai sensi dell'art. 80 LOG.

10.Visto l'esito della segnalazione, la tassa di giustizia di fr. 1'500.-,

comprensiva delle spese, € posta a carico della procedente (art.
88 LOG e art. 47 LPamm). La quantificazione tiene conto
dell’esito della segnalazione, della richiesta di giudizio del
plenum e delle motivazioni addotte. Si rileva infine che il
presente e il sedicesimo incarto aperto dal Consiglio della
magistratura su segnalazione di SE, nessuna delle quali si &
rivelata fondata.

Non si assegnano ripetibili, ritenuto che il patrocinio di MAG da
parte di legale non era necessario.

richiamati gli art. 74 ss. LOG e la LPamm,

decide:

Nella misura in cui € ricevibile, alla segnalazione non & dato
alcun seguito disciplinare.

La tassa di giustizia di fr. 1'500.- e posta a carico di SE. Non si
assegnano ripetibili.
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4.

Contro la presente sentenza e dato ricorso alla Commissione di
ricorso sulla magistratura c/o Divisione della giustizia, Piazza
Governo 7, Bellinzona, entro il termine di 30 giorni.

Intimazione:

- al magistrato interessato e all'avv. X

- alla denunciante

- al Consiglio di Stato, Bellinzona, per il tramite del suo
Presidente.

Per il Consiglio della magistratura
Il presidente

giudice Stefani
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