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Rapporto annuale della Commissione di ricorso sulla 
magistratura 2025 

 

Nel corso del 2025 sono stati aperti 6 nuovi incarti di cui 4 riguardavano ricorsi per contestazioni 
di sanzioni disciplinari a carico di magistrati rispettivamente di funzionari, segnalazioni di 
magistrati e ricusazione di magistrati, 1 istanza di adozione di misure cautelari e 1 un rinvio da 
parte del Tribunale federale per nuova decisione nell'ambito di un procedimento ricorsuale 
promosso nel 2024 (richiesta di accesso atti/incarti).  

 

La Commissione entro la fine di settembre 2025 ha evaso tutti gli incarti pendenti con 
l'emanazione di 13 decisioni finali di cui 7 riferibili ad incarti che erano ancora pendenti al 1° 
gennaio 2025 (ricusazioni di magistrati, destituzioni di magistrati, richieste di accesso ad 
atti/incarti, domande di restituzione dell'effetto sospensivo a ricorsi, istanze di "accertamento 
della nullità" di decisioni) e le restanti in evasione degli incarti aperti nel corso dell'anno. A fine 
anno 2025 non risultavano dunque più incarti aperti/pendenti.  
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MESSAGGIO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DELLA MAGISTRATURA 
 
Rispetto al 2024, il 2025 è stato per la Magistratura ticinese un anno decisamente meno 
turbolento. Quanto meno sotto lôaspetto delle procedure disciplinari. 
 
Con la sostituzione di tre giudici del Tribunale penale cantonale con altrettanti supplenti, nonché 
la nomina di uno di essi a giudice ordinario, detto tribunale ha ritrovato la normalità necessaria 
per ricostruire ciò che era stato distrutto. Sia sul piano dei rapporti interni, sia su quello della 
credibilit¨ e dellôefficienza istituzionale. La conferma integrale da parte del Tribunale federale 
(STF 1C_237/2025 e 1C_240/2025 del 29 agosto 2025) delle decisioni di destituzione rese nel 
dicembre 2024 dal Consiglio della magistratura ha a sua volta posto fine a uno stato di 
incertezza che ostacolava la possibilit¨ di consolidare lôorganico del Tribunale penale con la 
nomina definitiva dei nuovi membri.  
 
Al di là degli aspetti strettamente giuridici, tali vicende hanno messo in luce una dinamica ormai 
diffusa, soprattutto in altri contesti e ad altre latitudini: anche gli episodi più clamorosi che 
coinvolgono la magistratura danno origine a dibattiti pubblici che, per la loro natura e per quella 
della funzione giudiziaria possono rivelarsi problematici e talvolta ingiusti nei confronti dei 
magistrati o dei tribunali interessati. 
 
Fa più rumore un albero che cade che una foresta che cresce. Un episodio negativo suscita più 
clamore del lavoro silenzioso e quotidiano svolto correttamente. Nel dibattito pubblico trovano 
infatti molto più facilmente spazio notizie di conflitti interni alla magistratura, sanzioni disciplinari 
o comportamenti eccentrici, rispetto a quelle ï ben più numerose ma meno sensazionali -ï di 
magistrati che operano con serietà e dedizione al servizio dei cittadini. 
Anche accuse pubbliche fondate su mere voci, insinuazioni o interpretazioni dei fatti parziali e 
soggettive ottengono spesso maggiore risonanza delle successive smentite e, pur rivelandosi 
infondate, tendono a lasciare per lungo tempo unôombra negativa sullôintera categoria.  
 
Di fronte a queste dinamiche, alle quali lôopinione pubblica appare ormai assuefatta, ¯ 
necessario ribadire con fermezza che la grande maggioranza dei magistrati e dei collaboratori 
della giustizia svolge il proprio compito con competenza, correttezza e senso di responsabilità. 
Quando vi sono errori o pecche, inevitabili e umani, è giusto (anzi doveroso) segnalarli, già solo 
per consentire a chi li ha commessi di prenderne atto, analizzarli e trarne insegnamento affinché 
non vengano ripetuti. Altra cosa è lôuso strumentale dellôerrore - o addirittura di fatti inesistenti - 
al fine di delegittimare unôintera istituzione.  
 
La recente cronaca giudiziaria cantonale e nazionale ha messo in evidenza lôesistenza di un 
vero e proprio paradosso istituzionale in un ambito, quello della comunicazione verso lôesterno, 
sempre sottovalutato.  
Da un lato i magistrati sono tenuti a rispettare rigorosi doveri di riserbo, a prevenire interferenze 
indebite, a evitare anticipazioni di giudizio e a non esporsi inutilmente. Dallôaltro questa 
necessaria cautela rischia di farli apparire poco trasparenti, inefficienti, deboli, confusi o sulla 
difensiva, favorendo lôinterpretazione di errori, ritardi o semplici scelte procedurali come delle 
colpe.  
 
Di principio, il potere giudiziario è chiamato a decidere, ma non a difendersi pubblicamente. Il 
vincolo al segreto dôufficio, che distingue la magistratura da altri attori operanti in tale contesto, 
crea unôasimmetria che pu¸ incidere sulla percezione pubblica della giustizia. 
 
Nondimeno, i casi con grande risonanza mediatica comportano, ormai sempre, lôinsorgere di un 
dibattito pubblico, sia sul piano mediatico, sia su quello politico. Tali discussioni tendono talvolta 
a trasformarsi in giudizi sommari e, in seguito, in vere e proprie condanne anticipate, dando 



   

 

 

origine a una forma di ñgiustizia parallelaò fondata su emozioni e percezioni, anziché su prove e 
contraddittorio. Ne può derivare un conflitto tra la giustizia attesa dallôopinione pubblica e quella 

pronunciata dai tribunali, con il rischio che il diritto venga subordinato al consenso.  
 
È illusorio pensare che il magistrato viva isolato in una torre dôavorio. Egli sente le voci della 
piazza, legge i giornali, segue le trasmissioni televisive, e anche quando non vorrebbe farlo, vi 
è sempre qualcuno che per finire gli riferisce ciò che si dice sul suo operato. Oggi è impensabile 
esercitare la funzione giudiziaria sotto una campana di vetro: misurarsi con ciò che accade al di 
fuori delle aule è parte integrante della funzione. 
 
In un simile contesto, la magistratura deve preservare lucidità e indipendenza, fondando le 
proprie decisioni unicamente sulle prove e sul diritto. La sua forza sta nella capacità di 
continuare a operare nonostante il rumore esterno. Sotto questo aspetto, il silenzio del giudice 
non è segno di debolezza, bensì una garanzia: se la giustizia entrasse nella logica del confronto 
mediatico, perderebbe autorevolezza e finirebbe per competere sul terreno delle opinioni. La 
visibilità prevarrebbe sugli interessi delle persone coinvolte (in primis delle vittime) e della 
giustizia, aprendo le porte a strumentalizzazioni e tentativi di pressione indebita. 
 
Il dovere di sobrietà, talvolta frainteso come distacco, è in realtà una forma di rispetto nei 
confronti dei cittadini, dello Stato e della legge. 
 
Diverso è invece il discorso se si affronta la tematica partendo dal principio della trasparenza 
della giustizia. Sul piano dellôinformazione, la comunicazione verso lôesterno non ¯ pi½ 
unôopzione ma una componente essenziale dellôazione istituzionale delle autorit¨ giudiziarie. 
Una comunicazione tempestiva, completa e chiara ï contenuta nei limiti imposti dal segreto 
dôufficio e dai diritti delle parti ï rappresenta uno strumento fondamentale per preservare 
lôautorevolezza e la credibilit¨ dellôordinamento giudiziario. 
È dunque indispensabile che la magistratura, quale istituzione, si adoperi in modo proattivo a 
illustrare procedure e passaggi decisionali, spiegandone laddove possibile le ragioni, le 
tempistiche e i limiti. I tragici fatti dellôincendio di Capodanno a Crans-Montana hanno messo in 
evidenza i rischi di una comunicazione lenta, errata o insufficiente. In particolare quello di vedere 
i vuoti informativi colmati con ricostruzioni parziali e inesatte, rese senza conoscenza diretta e 
completa dei fatti, quello di unôerosione della fiducia nellôoperato dei magistrati poi difficile da 
recuperare e quello di lasciare spazio a indebite pressioni esterne sulle istituzioni.   
 
Lôequilibrio della bilancia comunicativa ¯ quindi estremamente delicato. Da un lato vale il 
principio per il quale chi non comunica consegna la narrazione nelle mani di altri (ñchi non 
comunica viene comunicatoò), con il rischio di indebolire lôimmagine della giustizia; dallôaltro una 
comunicazione inadeguata può compromettere i diritti delle parti o mettere in discussione 
lôimparzialit¨ del giudice.  
La comunicazione giudiziaria deve quindi mirare a informare, spiegare e contestualizzare, ma 
non a commentare i singoli casi o a entrare in diatribe, essa diviene uno strumento di 
trasparenza istituzionale compatibile con la riservatezza e lôindipendenza della funzione 
giudiziaria.  
 
A ciò si aggiunge il fatto che i magistrati non dispongono, di regola, di una formazione specifica 
in questo ambito. È quindi essenziale dotarli preventivamente degli strumenti necessari per 
orientarsi correttamente nel mondo della comunicazione istituzionale e non soltanto quando 
emerge un caso critico, momento in cui è spesso già troppo tardi.  
 
La problematica è al momento ancora in gran parte confinata ai media tradizionali e allôarena 
politica, ove operano professionisti in grado di contenere le derive altrui. Eppure essa tende 



 

 

vieppiù a spostarsi sui social media, dove lôanonimato e la debolezza delle regole favoriscono 
unôamplificazione incontrollata di accuse, giudizi e attacchi personali. 
 
Concludo esprimendo la mia profonda gratitudine a tutti i colleghi del Consiglio della 
magistratura, ai magistrati del Cantone Ticino, alle autorità politiche, ai funzionari della Divisione 
della giustizia e al Consiglio dellôOrdine degli avvocati del Cantone Ticino, con i quali ho avuto 
il privilegio di collaborare durante il 2025. Da soli non si va da nessuna parte: i risultati conseguiti 
e quelli ancora da ottenere sono il frutto dello sforzo congiunto di ciascuno di loro.  
 
Damiano Stefani 
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PUNTI CHIAVE DEL PRESENTE RAPPORTO 

Rilievi positivi 

ü Valutato il contesto, il funzionamento della Magistratura ticinese può essere senza remore 

definito, nel complesso, una volta di più positivo: nonostante i vincoli strutturali e 

organizzativi sempre più importanti, lôistituzione ha saputo garantire una risposta giudiziaria 

efficace, equilibrata e conforme alle aspettative della collettività, sotto il profilo dei volumi 

trattati, della qualità delle decisioni e della tempestività; 

ü Il Tribunale penale cantonale ha potuto, in tempi brevi, riprendere la propria attività a pieno 

regime; 

ü Lôorganico della Pretura penale sar¨ a breve potenziato con la nomina di un Pretore penale 

supplementare ordinario;  

ü Le Preture civili e le Giudicature di pace mantengono un livello di produttività 

sostanzialmente controllato, conforme agli standard attesi e allôorganico disponibile;  

ü il numero di procedure complessivamente evase dalla Magistratura ticinese nel 2025 ha 

raggiunto il nuovo livello record di 50'381 (+44), nuovo primato; 

ü il progetto di digitalizzazione della giustizia svizzera ha fatto passi avanti anche in Ticino e i 

lavori di implementazione del nuovo applicativo per il settore delle Preture sono iniziati a 

primavera 2025 ï con la possibilità che la Pretura di Riviera designata per collaudare il 

programma possa iniziare a lavorarci nellôestate 2026 ï mentre devono ancora cominciare 

negli ulteriori ambiti giudiziari;  

ü il Consiglio della magistratura si ¯ confermato essere unôautorit¨ solida, efficace e un 

interlocutore rispettato. 

 

Criticità 

ü La vicenda che ha coinvolto il Tribunale penale cantonale nel biennio 2024ï2025 ha inciso 

in modo significativo sullôimmagine e sulla credibilit¨ della magistratura, generando 

conseguenze che continueranno verosimilmente a manifestarsi nel tempo;  

ü nelle elezioni di magistrati i candidati vengono sempre più spesso loro malgrado coinvolti 

personalmente nel dibattito pubblico, con il rischio che chi non viene eletto si allontani 

definitivamente, privando il sistema di risorse preziose; 

ü i magistrati, vincolati al riserbo, non possono difendersi mediaticamente come politici e 

giornalisti, con il risultato di uno squilibrio comunicativo che alimenta disinformazione e una 

percezione generale di non funzionamento della giustizia; 

ü la realtà politica e mediatica cantonale ha creato alcune situazioni evitabili che hanno 

danneggiato la magistratura, con attacchi personali e infondati; 

ü nonostante il record di incarti evasi (50'381), le giacenze sono nuovamente aumentate di ben 

2'662 unità a causa dell'incremento degli incarti introdotti; 

ü la Corte di appello e revisione penale, quale vertice della giurisdizione penale ticinese, 

continua a trovarsi in una situazione di grande pressione e necessita di un rafforzamento 

dellôorganico mediante la nomina di un ulteriore giudice;  

ü alcune delle Preture civili si trovano in una situazione limite, dalla quale si può uscire solo 

con un potenziamento;  

ü la prima Camera civile del Tribunale dôappello ha ulteriormente aumentato le giacenze; 
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ü le intervenute modifiche della Legge sull'esecuzione e il fallimento, in particolare in relazione 

alla procedura di fallimento, hanno comportato un impressionante aumento degli stessi in 

tutti i tribunali competenti a trattarli, comportando aggravi non facilmente gestibili, soprattutto 

nella Sezione 5 della Pretura di Lugano e nella Camera di esecuzione e fallimenti del 

Tribunale dôappello, che si trovano ora in serie difficoltà; 

ü la Magistratura dei minorenni, il Ministero pubblico, lôUfficio dei Giudici dei provvedimenti 

coercitivi, il Tribunale cantonale amministrativo, la prima Camera civile del Tribunale 

dôappello, la Corte dei reclami penali, la Camera di diritto tributario, così come la Sezione 1 

della Pretura di Lugano e la Pretura di Locarno Campagna sono sotto pressione;  

ü in assenza di potenziamenti dellôorganico (salvo la Pretura penale) e al netto di inefficienze 

imputabili ai singoli magistrati, che già lavorano al limite delle capacità, i ritardi riscontrati ð 

seppur contenuti ð devono essere considerati di natura strutturale e non riconducibili a 

cause interne alla magistratura; 

ü il futuro di Palazzo di giustizia a Lugano e delle autorità che vi lavorano resta una grande 

incognita nonostante sia da tutti ammessa lôurgenza di trovare una nuova sistemazione e 

nonostante il fatto che il preposto gruppo di lavoro avesse individuato serie soluzioni già a 

settembre 2025. 
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PRECISAZIONI INTRODUTTIVE 

Questôanno ¯ stato deciso di rendere ancor pi½ leggibile il rapporto annuale sostituendo la 
presentazione in forma discorsiva dei dati statistici per ogni singolo tribunale con una tabella 
sintetica limitata allôindicazione delle cifre. 
 
Nuova è pure la scelta di presentare le statistiche delle singole giudicature di pace i cui dati in 
precedenza sono sempre stati riportati in maniera complessiva. In questo modo è possibile 
avere un quadro esatto per singola giudicatura (come avviene per le altre autorità).  
 
I commenti dei titolari delle magistrature ordinarie sono riportati testualmente e solo 
eccezionalmente, se troppo prolissi, riassunti.  
 
I cambiamenti sono volti a costantemente migliorare la forma del rapporto annuale sulla 
magistratura cantonale al fine di renderlo sempre più comprensibile e fruibile. 
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1. RAPPORTO ANNUALE DEL CONSIGLIO DELLA MAGISTRATURA 
 

 
Il rapporto annuale esamina l'attività delle autorità giudiziarie in un'ottica di continuità 
operativa. Quale compendio si propone un estratto delle criticità rilevate nell'anno 2025. Per 
una più approfondita, quanto necessaria, comprensione delle diverse questioni si rinvia alle 
spiegazioni illustrate nei singoli punti del rapporto. 
 
ü Tenuto conto delle modalità di utilizzo del presente rapporto, quasi sempre letto solo in 
maniera mirata e parziale a dipendenza dellôinteresse specifico, risulta imprescindibile 
ribadire a più riprese i concetti principali, laddove utile alla comprensione delle 
informazioni fornite e alla loro contestualizzazione. 

 
A inizio 2025 la situazione del Tribunale penale cantonale si è assestata con le dimissioni del 
suo presidente, dopo che altri due giudici erano stati destituiti nel dicembre 2024 con una 
decisione del Consiglio della magistratura (passata in giudicato definitivamente nellôagosto 
2025 dopo il rigetto dei loro ricorsi da parte del Tribunale federale), e la nomina di due giudici 
supplenti ai sensi dellôart. 24 LOG.  
 
La gestione di queste pratiche è stata molto impegnativa per tutti i membri del Consiglio e in 
particolare per coloro che facevano parte del nucleo operativo, così come lo è stata la gestione 
della mediatizzazione/politicizzazione della vertenza, che ha obbligato tutti a confrontarsi con 
un mondo nuovo, quello dei processi mediatici. 
 
Questa è tuttavia la realtà odierna, come dimostrato dai recenti drammatici fatti di cronaca che 
hanno dato origine a una serie di tribunali improvvisati nei talk shows (il termine ñshowò ¯ 
illuminante), nelle aule della politica o sulle pagine dei giornali che hanno reso il giudizio ancor 
prima che la Giustizia vera abbia potuto terminare lôaccertamento dei fatti. I tempi sono diversi: 
pi½ rapidi per i media, un poô meno per la politica e lenti per la giustizia. Ma se lo sono ¯ perch® 
la legge impone ai magistrati il rispetto dei diritti delle parti a far valere le proprie argomentazioni 
e assumere prove. Per essere il più giusto possibile, un procedimento giudiziario non può 
essere sommario e approssimativo. Anche le regole per accertare i fatti sono diverse: la 
procedura giudiziaria non lascia spazio a prove raccolte illecitamente mentre negli altri ambiti il 
margine di azione è molto più ampio e questo vincolo non sussiste. Concretamente, ad 
esempio, al giornalista è possibile porre domande suggestive oppure fare ricorso a registrazioni 
audio o video fatte allôinsaputa dellôinteressato. Per tacere dellôimpossibilit¨ di ricorrere contro il 
verdetto della Piazza.  
 
Queste differenze si ripercuotono in una disparità di armi tra i vari attori sulla scena pubblica, 
che vede quelle dei magistrati alquanto spuntate. Lôunica consolazione ¯ che prima o poi anche 
il procedimento giudiziario arriva a termine e, alla fine, quando tutte le istanze si sono espresse, 
¯ possibile anche per lôopinione pubblica comprendere ciò che effettivamente è stato fatto dai 
magistrati. Nel caso del Tribunale penale cantonale, il Tribunale federale lo ha sancito 
chiaramente. Peccato che a quel momento spesso e volentieri si è già girato pagina e la notizia 
non è più così appetitosa come lo era nel momento del trambusto.  
 
In un simile contesto, sin da subito il Consiglio della magistratura ha scelto di non rilasciare 
dichiarazioni pubbliche né intervenire nel dibattito mediatico e politico fintanto che le procedure 
non si sarebbero definitivamente concluse, mantenendo questa linea anche quando sono state 
diffuse informazioni inesatte o incomplete, rispettivamente quando vi sono state prese di 
posizione manifestamente parziali. Coerentemente con tale impostazione, ha rinunciato a 
replicare anche agli attacchi diretti nei suoi confronti o in quelli di suoi rappresentanti, sebbene 
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questi apparissero strumentali o stimolati da soggetti non del tutto disinteressati dallôesito delle 
procedure. Tacendo persino quando i rimproveri nei suoi confronti sono andati ben oltre la 
misura con accuse - infamanti - di avere voluto in malafede colpire chi aveva portato alla luce i 
fatti incresciosi avvenuti al Tribunale penale cantonale invece dei loro autori, rispettivamente di 
avere disposto le destituzioni per tutelare sé stesso. 
 
Per finire la decisione di concentrare tutte le energie sul lavoro da svolgere ha consentito di 
giungere a un risultato equo, sia nel merito che sotto il profilo temporale, tenuto conto dei mezzi 
normativi allora disponibili. Quanto al fatto che alcune procedure siano terminate prima di altre 
ï oggetto di alcune perplessità ï  si osserva che quelle a carico dei giudici Siro Quadri e 
Francesca Verda Chiocchetti sono progredite più rapidamente rispetto a quella nei confronti del 
giudice Mauro Ermani (successivamente sospesa a seguito delle sue dimissioni), a causa della 
diversa natura dei fatti e delle differenti strategie difensive adottate. Il Consiglio della 
magistratura avrebbe auspicato delle decisioni simultanee ciò non è stato possibile: le due 
procedure già mature imponevano provvedimenti di destituzione immediati e non 
procrastinabili, al fine di tutelare lôistituzione e le persone che altrimenti sarebbero state 
giudicate da magistrati che il Consiglio della Magistratura, ad inchiesta conclusa, riteneva già 
inidonei a ricoprire la carica. 
 

PROBLEMATICHE DI ORGANICO 

Vari tribunali hanno segnalato una mancanza di personale a fronte di aumenti delle entrate e 
soprattutto della crescente difficoltà delle pratiche sottoposte loro.  
 
Le carenze di organico sono storicamente sempre state un tema di attualità. Basti andare a 
rileggere i primi rendiconti annuali del Consiglio della magistratura di oltre 30 anni fa. La politica 
ha in linea di massima fatto quel che poteva con i mezzi finanziari a disposizione per colmare 
per quanto possibile queste lacune. Con lôaumento della popolazione, del numero di avvocati e 
della litigiosit¨, una volta colmata una falla se ne ¯ sempre aperta unôaltra. Miracoli non se ne 
possono pretendere e pertanto non si può fare che di necessità virtù. 
 
In tal senso potrebbe ad esempio essere valutata lôipotesi di raggruppare sotto un unico 
cappello diretto da un Presidente e una commissione amministrativa alcuni tribunali, quali in 
particolare le giudicature di pace e le Preture civili, con il vantaggio di poter se necessario 
spostare unità di personale da un'autorità all'altra più facilmente, uniformare e snellire le 
procedure a livello cantonale e dare più forza ai tribunali. Analogo discorso potrebbe essere 
fatto per i tribunali penali di primo grado, ossia Pretura penale e Tribunale penale cantonale. 
 
Ciò detto, a ottobre 2025 il Gran Consiglio ha finalmente deciso il potenziamento della Pretura 
penale con un giudice, un cancelliere e un segretario e quello del Ministero pubblico con la 
reintroduzione ï dopo la loro abolizione nel 2011 ï di quattro Sostituti procuratori pubblici che 
andranno ad aggiungersi all'attuale organico. Si tratta senza dubbio di un passo importante che 
consentirà alle due autorità giudiziarie di guardare con più tranquillità al futuro, una volta 
implementato il potenziamento. Sarà ad ogni buon conto fondamentale fare in modo che a 
questi aiuti ne corrisponda a breve anche uno alla Corte di appello e revisione penale che corre 
il rischio concreto di trovarsi confrontata con un ulteriore aumento delle entrate da gestire con 
un numero di giudici rimasto quello del 2011. 
 
Infine va ribadito come un organico ridotto al minimo comporta, oltre che conseguenze sui tempi 
di evasione e sulla qualità delle decisioni, anche il fatto che ogni assenza (per malattia o 
avvicendamento) rallenti ulteriormente lôattivit¨ del tribunale senza possibilit¨ di recupero dei 
ritardi. 
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PALAZZO DI GIUSTIZIA E LOGISTICA DEL COMPARTO LUGANESE 

Nel corso del 2025 la situazione logistica del comparto giudiziario luganese non ha registrato 
progressi significativi. Lôesito negativo della votazione popolare sullôacquisto dello stabile EFG 
di Lugano - operazione che avrebbe consentito di risolvere in modo unitario e in tempi 
ragionevoli le principali criticità logistiche - ha infatti impedito di giungere a una soluzione 
complessiva. 
 
Il Comitato guida istituito dal Consiglio di Stato, che già nel novembre 2024 aveva avviato una 
procedura pubblica per la raccolta di proposte relative alla locazione o allôacquisto di spazi e 
terreni, ha proseguito i propri lavori con grande serietà, approfondendo in modo sistematico le 
diverse opzioni disponibili. Al termine delle analisi, il Comitato ha individuato sostanzialmente 
tre soluzioni praticabili, confluite nel rapporto datato 18 giugno 2025. 
 
Con il cambio del Consigliere di Stato competente, passato da Norman Gobbi a Claudio Zali, 
lôattivit¨ del Comitato guida ¯ stata sospesa. Il nuovo Direttore supplente ha quindi assunto 
direttamente la gestione del dossier, proponendo due ulteriori fondi quali possibili sedi, almeno 
per la fase transitoria in vista della realizzazione dei futuri stabili. Un messaggio in tal senso è 
stato informalmente annunciato per la primavera del 2026. 
 
Qualunque sia la soluzione che verrà adottata, appare ormai evidente che i tempi per dotare la 
giustizia luganese di una nuova sede adeguata ï destinata al Tribunale dôappello, alle Preture, 
al Ministero pubblico e all'Ufficio del Giudice dei provvedimenti coercitivi ï saranno ancora 
lunghi. 
 
Nel frattempo, si renderanno inevitabili ulteriori e onerosi interventi sugli edifici attuali, sia per 
garantirne la sicurezza, sia per consentire lôattuazione del progetto Justitia 4.0. 
 

MESSA A CONCORSO DEI POSTI VACANTI IN MAGISTRATURA 

La procedura di nomina dei nuovi magistrati del Tribunale penale cantonale si è incrociata con 
quella di elezione di due nuovi giudici alla Corte di appello e revisione penale, chiamati a 
sostituirne due di lungo corso e grande esperienza. Se nel primo caso era necessario attendere 
gli esiti dei ricorsi contro le decisioni di destituzione, nel secondo le partenze erano da lungo 
tempo note. Purtroppo, non ¯ stato possibile procedere allôelezione dei magistrati dôappello 
penale prima del 15 dicembre 2025 e quella dei giudici del Tribunale penale cantonale è stata 
prevista solo a fine febbraio/marzo 2026. 
 
La magistratura, che è la prima ad esserne toccata, non ha alcuna possibilità di intervenire sulla 
procedura di nomina al fine di ridurre il periodo di vacanza (vuoto) tra la partenza di un 
magistrato e lôarrivo del successore. La separazione dei poteri e le norme legali attualmente in 
vigore non lasciano spazi. Sarebbe tuttavia auspicabile che le autorità preposte interpellino in 
maniera ufficiale quanto meno i rappresentanti delle unità giudiziarie interessate (in questo caso 
Corte di appello e revisione penale, Tribunale penale cantonale e Ministero pubblico) per 
comprendere le necessità e organizzare al meglio le elezioni e le procedure di messa a concorso 
successive. 
 

SULLE SINGOLE SITUAZIONI 

Per offrire una visione dôinsieme immediata, lo stato di funzionamento delle unità della 
Magistratura ticinese è suddiviso in tre categorie. Va ricordato che tutte operano in un contesto 
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complesso, caratterizzato da carichi di lavoro elevati e da una crescente difficoltà delle vertenze. 
La classificazione si basa esclusivamente sulla situazione rilevata al 31 dicembre 2025. 
 

Livello di 
situazione 

Tribunali 

Difficile 

ï Preture: Lugano Sezione 1, Lugano Sezione 5 e Locarno Campagna;  
ï Ministero pubblico;  
ï Pretura penale;  
ï Magistratura dei minorenni;  
ï Tribunale dôappello: prima Camera civile; Camera di diritto tributario; Tribunale 

cantonale amministrativo; Corte di appello e revisione penale; 

Equilibrio 
fragile 

ï Preture: Bellinzona, Lugano Sezione 2, Lugano Sezione 3, Lugano Sezione 4, 
Lugano Sezione 6 e Locarno Città;  

ï Tribunale dôappello: Camera di esecuzione e fallimenti; Corte dei reclami penali; 

Sotto 
controllo 

ï Preture: Blenio; Leventina; Riviera; Vallemaggia; Mendrisio Nord; Mendrisio Sud;  
ï Tribunale dôespropriazione; 
ï Tribunale dei minorenni;  
ï Ufficio del Giudice dei provvedimenti coercitivi;  

ï Tribunale dôappello: seconda Camera civile; terza Camera civile; Camera civile dei 
reclami; Camera di protezione; Tribunale cantonale delle assicurazioni; Tribunale 
penale cantonale. 

 

PARTENZE DALLA MAGISTRATURA ORDINARIA: 

Il 2025 ha visto la partenza dalla magistratura ticinese di quattro giudici di grande esperienza e 
competenza, che hanno dedicato gran parte della loro vita alla giustizia del nostro Cantone: 
ï il 7 gennaio 2025 il giudice Mauro Ermani, Presidente del Tribunale penale cantonale, ha 

rassegnato le proprie dimissioni con effetto immediato per motivi di salute; 
ï a fine giugno 2025 ha lasciato la carica per raggiunti limiti di età il giudice Giorgio Antonio 

Bernasconi, giudice dal gennaio 1991 al Tribunale dôappello ï che ha presieduto nel biennio 
2010-2012 ï, Presidente della prima Camera civile del Tribunale dôappello dal 2003 e per 
lunghi anni Presidente della Commissione permanente per la formazione dei giuristi 
(CFPG); 

ï  il 31 dicembre 2025 è stata la volta, pure per raggiungimento del limite massimo di 70 anni, 
della giudice Giovanna Roggero Will, eletta giudice al Tribunale dôappello nel 1990, a soli 
35 anni, ove è inizialmente stata attiva in seno al Tribunale delle assicurazioni sociali, per 
passare poi al Tribunale penale cantonale nel 2001 e, infine, nel 2011, divenire la prima 
Presidente della neo costituita Corte di appello e revisione penale, che ha avuto lôopportunit¨ 
di organizzare, plasmare e dirigere sino a fine 2025; inoltre, la giudice Giovanna Roggero 
Will ha rivestito, a partire dal 2003 e per i 12 anni di durata massima, la carica di Presidente 
del Consiglio della magistratura; 

ï  il 31 dicembre 2025 è passata al beneficio della pensione la giudice Rosa Item, nominata 
Procuratore pubblico nel 1997, per divenire Procuratore generale aggiunto nel 2006 ed 
essere poi eletta alla Corte di appello e revisione penale nel 2010, Corte che ha lasciato 
quasi subito optando per un posto al Tribunale penale cantonale, per poi ritornarvi nel 2019 
in veste di Vice presidente; 

 

ARRIVI IN MAGISTRATURA ORDINARIA 

ï Il 22 gennaio 2025 il Giudice dei provvedimenti coercitivi Paolo Bordoli è stato nominato 
dal Consiglio di Stato giudice supplente straordinario a tempo pieno al Tribunale penale 
cantonale. Il 15 settembre 2025 egli è poi stato eletto dal Gran Consiglio come giudice 
ordinario del Tribunale penale cantonale al posto di Mauro Ermani; 
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ï con decisione del 22 gennaio 2025 il Consiglio di Stato ha designato lôavv. Monica Sartori 
Lombardi, giudice supplente, quale giudice supplente straordinario a tempo pieno al 
Tribunale penale cantonale in data 22 gennaio 2025; 

ï il 23 gennaio 2025 lôavv. Krizia Kono Genini è stata designata dal Consiglio di Stato Giudice 
supplente straordinario all'Ufficio del Giudice dei provvedimenti coercitivi in sostituzione del 
Giudice dei provvedimenti coercitivi Paolo Bordoli; 

ï il 9 luglio 2025 lôavv. Curzio Guscetti, già cancelliere al Tribunale penale cantonale è stato 
nominato dal Consiglio di Stato quale terzo giudice supplente straordinario al Tribunale 
penale cantonale; 

ï il 25 giugno 2025 lôavv. Serena Bellotti, già cancelliera alla seconda Camera civile del 
Tribunale dôappello, ¯ stata nominata giudice al Tribunale dôappello, in seno al quale le ¯ 
stata affidata la presidenza della Camera di esecuzione e fallimenti; 

ï lô11 dicembre 2025 il Consiglio di Stato ha designato, sino al 31 maggio 2030, quale Pretore 
supplente straordinario di Riviera al 50% (attribuita alla Pretura penale) lôavv. Giovanna 
Chiesi, in sostituzione di Elisa Bianchi, occupata in ragione del 50% nella direzione del 
progetto di ammodernamento dellôapplicativo MyABI/Juris in vista dellôintroduzione della 
piattaforma sviluppata nellôambito di Justitia 4.0; 

ï il 15 dicembre 2025 sono stati eletti nuovi giudici alla Corte di appello e revisione penale 
lôavv. Moreno Capella, Procuratore pubblico dal 2003 e Procuratore generale sostituto dal 
2021, nonch® lôavv. Manuela Frequin Taminelli, già giudice straordinario al Tribunale 
penale cantonale e poi giudice supplente, dapprima al Tribunale penale cantonale e in 
seguito alla Corte di appello e revisione penale. 

  



Rapporto del Consiglio della magistratura e delle autorità giudiziarie 2025 
 

 

 

26 

2. ATTIVITÀ DEL CONSIGLIO DELLA MAGISTRATURA 

 
Il Consiglio della magistratura, nel 2025 ha aperto 51 incarti e ne ha chiusi 57.  
 
Le pendenze riportate al 2026 sono passate dalle 30 (dato modificato in seguito ad 
assestamento fine / inizio periodo statistico) del 2025 a 24, di cui 1 sospesa e 7 di natura 
meramente amministrativa (Justitia 4.0, questioni logistiche, riorganizzazione Ministero 
pubblico, gruppi di lavoro, ecc). 
 
Sono stati aperti 2 procedimenti disciplinari. 
 
Degli incarti chiusi, 49 si sono conclusi con decisione presidenziale ai sensi dellôart. 83 Legge 
sullôorganizzazione giudiziaria (di seguito: LOG; tale articolo concede la facolt¨ al Presidente di 
evadere le segnalazioni manifestamente infondate), o dal Presidente in altro modo, 5 con 
sentenze motivate dal plenum del Consiglio a seguito di una decisione presidenziale (art. 83 
cpv. 2 LOG) e 3 direttamente con sentenza del plenum. Il plenum si è inoltre espresso 4 volte 
in merito a richieste di svincolo dal segreto d'ufficio o a seguito di una richiesta di preavviso da 
parte di un magistrato per lo svolgimento di attivit¨ accessorie ai sensi dellôart. 19 cpv. 4 LOG.  
 
Il plenum del Consiglio si è riunito 3 volte in presenza, avendo sfruttato per il resto ampiamente 
la possibilità di prendere decisioni e consultarsi per via di circolazione o telefonica.  
 
Al di là dei dati statistici ufficiali, il Consiglio della magistratura ï in particolare nella persona del 
suo Presidente, spesso affiancato dalla Vicepresidente e da Andrea Balerna ï ha svolto 
unôintensa e costante attivit¨ discreta, lontana dai riflettori, volta a prevenire, contenere e, ove 
necessario, risolvere situazioni problematiche già a livello informale. 
 
Il Consiglio ha dimostrato, con i fatti, di saper operare con equilibrio, imparzialità e rigore, 
intervenendo senza esitazioni con la dovuta fermezza ogniqualvolta si siano riscontrati errori. 
In una realtà come quella ticinese, in cui le relazioni personali sono inevitabilmente intrecciate, 
ciò non è affatto scontato: è il risultato di una coesione autentica, di un dialogo franco e di una 
lealt¨ istituzionale che consentono di anteporre lôinteresse della giustizia a ogni altra 
considerazione. 
 
Anche nel corso di questôanno la Presidenza ha svolto un ruolo particolarmente attivo sul piano 
delle relazioni istituzionali, promuovendo un costante confronto con i Consigli della magistratura 
degli altri Cantoni, con il Consiglio di Stato, il Dipartimento delle istituzioni, la Divisione della 
giustizia e la Commissione giustizia e diritti del Gran Consiglio, oltre a un coinvolgimento diretto 
nel progetto Justitia 4.0. Questo rafforzamento dei canali di dialogo e collaborazione tra i diversi 
Poteri dello Stato ha permesso di affrontare con maggiore efficacia numerose situazioni 
complesse, individuando soluzioni concrete e condivise a beneficio del buon funzionamento 
della giustizia 
 
Strascichi della vicenda che ha toccato il Tribunale penale cantonale hanno ancora occupato il 
Consiglio della magistratura nella prima parte dellôanno, ma in misura decisamente molto pi½ 
contenuta rispetto a quanto avvenuto nel 2024. 
 
Come previsto dal legislatore con lôintroduzione nella LOG di una disposizione specifica, il 
Consiglio della magistratura ha elaborato nel corso del 2025 un Codice di comportamento volto 
a definire i principi etici di riferimento per tutti i magistrati attivi in Ticino. A una prima lettura, le 
sue disposizioni richiamano valori ï imparzialità, riservatezza, correttezza, indipendenza, 
rispetto delle parti e dei colleghi ï che possono apparire scontati. È tuttavia proprio questa 
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apparente ovviet¨ a dimostrarne la centralit¨. In un ambito caratterizzato da unôelevata 
responsabilit¨ pubblica, nulla pu¸ essere lasciato allôimplicito: ci¸ che pu¸ sembrare evidente 
sul piano individuale deve essere formalizzato quale regola condivisa, esplicita e verificabile sul 
piano istituzionale. 
 
Il Codice non si limita dunque a richiamare ciò che è giusto, ma stabilisce uno standard comune 
di comportamento, contribuisce a prevenire zone grigie, offre criteri di riferimento e rafforza la 
credibilità della magistratura agli occhi dei cittadini. 
 
Ciò che in astratto può sembrare semplice, nella pratica quotidiana si confronta con finezze 
giuridiche, pressioni mediatiche, relazioni personali, interessi esterni e dinamiche di potere. In 
questo contesto, il Codice di comportamento rappresenta uno strumento di garanzia 
democratica: esso rende espliciti quei principi ï talvolta finanche di per sé scontati ï la cui 
violazione comprometterebbe la fiducia nella giustizia. 
 
Si rivolge infine un sentito ringraziamento a Beatrice Fasana, membro del Consiglio fino a 
settembre 2025, per lôimportante lavoro svolto. Al suo posto il Gran Consiglio ha nominato Dario 
Gabella, professionista pure proveniente dal settore dellôimprenditoria privata, che ha gi¨ avuto 
modo di contribuire attivamente ai lavori del Consiglio.  
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3. ESAME DEL FUNZIONAMENTO DELLA GIUSTIZIA 

PRINCIPI GENERALI 

I dati statistici hanno valore solo se interpretati in modo oggettivo e contestualizzato. Presi 
isolatamente, i numeri restituiscono una visione parziale della realtà perché non forniscono 
alcuna informazione qualitativa del lavoro svolto. Molti aspetti essenziali del lavoro del 
magistrato ï dallôanalisi giuridica alla gestione organizzativa, fino al peso dei carichi di lavoro ï 
non sono misurabili con semplici cifre. Le difficoltà dei tribunali derivano spesso da carenze 
strutturali, da scelte organizzative esterne o dallôaumento numerico e dalla crescente 
complessità delle cause. 

Essere un buon magistrato richiede competenze tecniche elevate e qualità umane non 
negoziabili: preparazione giuridica solida, equilibrio di giudizio, chiarezza espositiva, 
indipendenza, autocontrollo, rispetto delle persone, capacità organizzative, leadership, coraggio 
e umanità. Senza questo insieme di virtù, la funzione giudiziaria perde autorevolezza e 
credibilità.  

Affinch® ci si possa avvicinare il pi½ possibile al profilo ideale non basta lôimpegno del singolo 
n® sono sufficienti lôaccompagnamento e la supervisione dopo lôentrata in funzione. Vi sono 
capacità che non si possono apprendere; al limite affinare. Inoltre la mole di lavoro che investe 
ogni magistrato dal primo giorno non gli lascia molto spazio per colmare le lacune. È quindi 
fondamentale ï ma non si tratta di una novità ï agire preventivamente e scegliere davvero la 
persona giusta, o quella più giusta possibile tra coloro (non sempre numerosi) che si sono 
dichiarati interessati. 

La selezione dei magistrati da parte delle autorità preposte è di cruciale importanza. Proprio in 
questo senso essa deve fondarsi su criteri di scelta realmente importati, ossia sulla valutazione 
delle competenze e delle qualità personali dei singoli candidati. Le logiche di appartenenza 
partitica non possono e non devono prevalere, né trasformare la magistratura in un campo di 
battaglia politica a ogni elezione. Così come ininfluenti dovrebbero essere quelle di genere, se 
non a reale parità di livello tra coloro che entrano in considerazione. La giustizia non può 
diventare terreno di scontro tra schieramenti. Nellôinteresse dei cittadini, ¯ indispensabile 
garantire pari opportunità anche a chi non è politicamente affiliato e riportare il baricentro delle 
scelte sulla reale idoneità dei candidati. 

In una società sempre meno legata agli schieramenti tradizionali, questo cambiamento non 
rappresenterebbe una rottura, ma un adeguamento necessario. Le considerazioni già formulate 
in passato trovano oggi ulteriore conferma: è tempo di superare le dichiarazioni di principio e di 
applicare criteri di selezione coerenti, concreti e credibili facendo in modo che poi a questa 
valutazione faccia seguito unôelezione fondata sugli stessi principi. Privilegiare la qualità non 
indebolisce il sistema; lo rafforza. Allo stato attuale delle cose, questa non è competenza del 
settore giudiziario, che non ha voce in capitolo, ma del potere legislativo.  
 
In tal senso, pure auspicato sarebbe un maggior coinvolgimento, da parte delle autorità preposte 
allôindividuazione della persona da designare, dei magistrati e di coloro che hanno avuto a che 
fare con i candidati e li hanno visti operare, esattamente come avveniva un paio di decenni or 
sono e come avviene a livello federale. 
 
Questo rapporto rappresenta un essenziale strumento per valutare il quadro complessivo della 
Magistratura, così come quello delle singole sue unità, e per individuarne punti di forza e le aree 
di fragilit¨. Tuttavia, da solo, esso non permette di comprendere appieno le ragioni allôorigine 
delle criticità riscontrate né consente di individuare con sufficiente precisione gli interventi più 
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adeguati per affrontarle. Lôinterpretazione dei dati necessita infatti di essere integrata con un 
esame qualitativo, con un confronto diretto con gli operatori del settore e con una valutazione 
delle condizioni strutturali, organizzative e normative in cui lôistituzione giudiziaria ¯ chiamata a 
operare. Solo un approccio integrato e multidimensionale consente di tramutare lôosservazione 
delle debolezze in concrete occasioni di evoluzione. 

DATI STATISTICI: 

 

Pur tenendo conto delle riserve sullôaffidabilit¨ dei dati numerici, dallôanalisi delle informazioni 
statistiche sottoposte al Consiglio della magistratura emerge un generalizzato aumento delle 
nuove entrate, che il pure generalizzato incremento degli incarti evasi non ha consentito di 
compensare. Se, quindi, da un lato, va ribadito che la Magistratura ticinese ha operato con 
lôusuale dedizione, competenza ed efficienza, dallôaltro occorre constatare con preoccupazione 
che questo non basta pi½. Lôincremento delle giacenze di oltre 2'600 unità è un dato che parla 
da sé. 
 
Per gli operatori del settore ciò significa che nonostante gli sforzi profusi siano arrivati ormai ai 
limiti della sostenibilità, non è ancora possibile intravedere unôuscita da una situazione di 
sovraccarico che perdura da anni. Soluzioni magiche non ve ne sono, soprattutto per la 
mancanza di risorse finanziare adeguate per soddisfare tutte le esigenze. Lôunica alternativa ¯ 
quella di continuare a lavorare alacremente come fatto sinora nella consapevolezza dei limiti 
strutturali esistenti. 
  
I 172 magistrati (supplenti compresi) ï 38 Giudici di pace e 33 loro supplenti, 4 giudici dei 
provvedimenti coercitivi, 28 giudici del Tribunale d'appello e 15 supplenti a Tribunale penale 
cantonale e Corte di appello e revisione penale, 23 Procuratori pubblici, 2 Magistrati dei 
minorenni, 3 giudici del Tribunale dei minorenni, 1 giudice del Tribunale di espropriazione, 1 



Rapporto del Consiglio della magistratura e delle autorità giudiziarie 2025 
 

 

 

30 

Presidente della Pretura penale, 24 Pretori e Pretori aggiunti ï unitamente ai loro cancellieri, 
segretari giudiziari, segretari assessori, giuristi e personale amministrativo hanno evaso 50'381 
incarti (+ 44, ben + 2'254 rispetto al 2023). Il risultato numerico, già di per sé lodevole, non rende 
appieno merito al loro operato. La lettura va fatta tenendo presente che ad aumentare è stato 
parallelamente anche il livello di difficoltà delle pratiche, sia dal punto di vista del merito (ossia 
delle questioni giuridiche da affrontare) sia da quello della procedura, sempre più appesantita 
dalle richieste, per lo più legittime, delle parti e dei loro patrocinatori.  
 

PROBLEMATICHE PRINCIPALI 

FORMAZIONE DEI MAGISTRATI NELLA GESTIONE DEL PERSONALE, DEI CONFLITTI E DELLA COMUNICAZIONE 

ISTITUZIONALE 

La funzione del magistrato richiede oggi, oltre a unôelevata preparazione giuridica, competenze 
trasversali sempre più determinanti: gestione del personale, risoluzione dei conflitti, leadership, 
comunicazione istituzionale e capacità di relazione con media, politica e cittadinanza. Tali 
competenze incidono direttamente sul clima di lavoro interno, sullôefficienza dellôufficio e sulla 
percezione esterna della giustizia. 
 
Poiché questi ambiti non fanno parte della formazione giuridica tradizionale, è indispensabile 
prevedere un sostegno professionale strutturato e una formazione di base mirata, valorizzando 
le competenze gi¨ disponibili nellôamministrazione cantonale. Parallelamente, tali capacità 
dovrebbero essere considerate criteri rilevanti anche nelle procedure di nomina, in quanto oggi 
rappresentano un presupposto essenziale per un esercizio moderno, autorevole ed equilibrato 
della funzione giudiziaria. 
 
LOGISTICA 

I principali progetti logistici sul tavolo dellôesecutivo sono i seguenti: 
 
ü Palazzo di giustizia di Lugano: si richiama quanto scritto lo scorso anno con la precisazione 

che nel corso del 2025 il gruppo di lavoro dedicato ha individuato delle soluzioni che in un 
secondo tempo sono state messe in stand-by dal nuovo responsabile del dipartimento che 
ha preferito dedicarsi a due terreni da lui individuati a Bioggio e Viganello. 

 
ü Palazzo Pretorio di Locarno: lôapertura del cantiere per la ristrutturazione completa non è 

prevista prima del 2027. Nel frattempo Preture e Corte di appello e revisione penale 
rimangono collocate in un edificio che si affaccia su Piazza Grande. Lôaula per le udienze di 
questôultima Camera è stata trasferita al Palazzetto FEVI. 
 

ü Pretorio di Bellinzona: i lavori per il nuovo edificio, avviati nel settembre 2023, procedono 
regolarmente. La struttura ospiterà la Corte di appello penale federale e la Pretura penale; 
non accoglierà invece la Pretura di Bellinzona, diversamente da quanto inizialmente previsto. 
 

ü Pretorio di Faido: nel piano finanziario degli investimenti è stato inserito un credito netto di 
6.43 milioni di franchi per la sua ristrutturazione, ma non se ne conoscono ancora dettagli e 
tempistiche. 
 
ü Cablaggi di tutti gli edifici che ospitano Tribunali: a realizzazione della digitalizzazione 

della giustizia richiede impianti adeguati agli standard tecnologici attuali. Al momento, solo 
due sedi dispongono di cablaggi idonei a sostenere il traffico dati richiesto da Justitia 4.0: il 
Pretorio di Biasca e la sede provvisoria delle Preture di Locarno 
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RISORSE UMANE (EFFETTIVI) 
 
È ormai un elemento ricorrente nei rendiconti del Consiglio della magistratura, non solo ticinese, 
constatare come da tempo le risorse umane di diversi tribunali risultino chiaramente 
inadeguate rispetto al volume delle pratiche da evadere. Ne derivano carichi di lavoro 
particolarmente intensi per magistrati e collaboratori, che in taluni casi sfiorano la soglia della 
sopportabilit¨. Anche assenze di breve durata comportano unôulteriore pressione su chi rimane 
in servizio, con il rischio concreto di conseguenze sul benessere psicofisico. Sebbene si tratti di 
una difficoltà nota, essa va costantemente richiamata, poiché è importante che si metta in 
evidenza il contesto in cui la magistratura è chiamata a operare e il fatto che è solo grazie al 
lodevole impegno di tutti coloro che lavorano nel settore che è possibile continuare ad assicurare 
unôamministrazione della giustizia di elevato livello. 
 
Come già osservato, a fine 2025, le autorità competenti hanno finalmente concretizzato il 
potenziamento della Pretura penale e quello del Ministero pubblico. Sono importanti segnali che 
tuttavia non possono essere casi isolati: i tribunali che avrebbero urgentemente bisogno di 
rinforzi sono numerosi. In particolare le maggiori criticità (che non sminuiscono le altre) sono 
riscontrate alla Corte di appello e revisione penale, alla Pretura di Lugano, alla Pretura di 
Locarno-Campagna e alcune camere del Tribunale dôappello. 
 
Ciò posto non si può essere ignorato come la comprensibile priorit¨ accordata nellôultimo 
decennio al settore penale abbia finito per penalizzare quello civile, in particolare le Preture. Da 
tempo la quasi totalità di esse opera oltre la propria capacità ordinaria e, nella migliore delle 
ipotesi, riesce a mantenere lôequilibrio operativo. Ne deriva una pressione costante su 
magistrati, giuristi e personale amministrativo, con effetti di progressivo logoramento. Finora, 
grazie al senso del dovere e alla tenuta individuale, è stato possibile scongiurare situazioni 
critiche, anche a livello personale. Ma il grido dôallarme ¯ sempre pi½ forte. Ĉ pertanto giunto il 
momento che le autorità competenti intervengano con misure concrete di sostegno alle Preture 
maggiormente in difficoltà. La natura particolarmente sensibile delle materie trattate rende tale 
intervento non più rinviabile. 
 
È chiaro che, anche a fronte della massima disponibilità, non sarà possibile soddisfare 
integralmente tutte le richieste, poiché la situazione finanziaria del Cantone, da tempo critica, 
lascia spazi di manovra estremamente ridotti. Di ciò occorre prendere atto. Al contempo, va 
tuttavia riconosciuto che, in mancanza di risorse adeguate, i tempi di trattazione delle procedure 
sono destinati a deteriorarsi e ad assumere carattere strutturale, così come il rischio di 
esaurimento professionale (burn out) non pu¸ pi½ essere considerato unôipotesi puramente 
teorica.  
 
AUTONOMIA FINANZIARIA 
 
Nel 2024, come già evidenziato nel precedente rendiconto, esecutivo e legislativo hanno 
condiviso la consapevolezza che i tempi siano ormai maturi per affrontare in modo concreto il 
tema dellôautonomia finanziaria della magistratura. 
 
Non mancano resistenze di fronte a questo cambiamento, che rappresenta indubbiamente un 
passaggio di portata storica. Tuttavia, per il Consiglio della magistratura, lôindipendenza della 
giustizia non pu¸ limitarsi a una garanzia formale: essa deve tradursi in unôautonomia reale, 
anche sul piano finanziario e organizzativo. In assenza di tale autonomia, lôindipendenza sancita 
dalla Costituzione resta inevitabilmente condizionata da un controllo esterno delle risorse. 
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Proprio in questa prospettiva, la Presidenza del Tribunale dôappello sta elaborando un rapporto 
destinato alla Commissione giustizia e diritti e, in seguito, al Gran Consiglio, che analizzerà il 
tema alla luce di esperienze gi¨ consolidate in altri cantoni, nei quali lôautonomia finanziaria della 
magistratura costituisce da tempo una realt¨ funzionante. Lôobiettivo non ¯ rivendicare privilegi, 
ma rafforzare lôefficienza, la responsabilit¨ e, soprattutto, la credibilit¨ istituzionale del potere 
giudiziario. 
 
JUSTITIA 4.0  
 
La fase pilota del programma nazionale di digitalizzazione della giustizia (www.justitia40.ch) 
prosegue intensamente nelle diverse realtà cantonali e federali. 
 
A livello ticinese, va segnalato che, a seguito della sottoscrizione nel dicembre 2024 di un 
contratto con LogObject AG per la fornitura del software applicativo per la magistratura 
MyABI/Juris, nel mese di febbraio 2025 sono stati avviati i lavori per la sua introduzione. A tal 
fine, la Pretura di Riviera è stata designata quale unità giudiziaria pilota, destinata a fungere da 
laboratorio di prova e sviluppo. Sono stati inoltre formalmente costituiti un comitato guida, nel 
quale siede anche un membro del Consiglio della magistratura (Boas Eres), e una direzione di 
progetto, nel cui nucleo fisso figurano, oltre a un rappresentante del Centro sistemi informativi 
del Cantone, anche il Pretore del citato distretto, Elisa Bianchi-Roth. 
 
I lavori preparatori sono stati particolarmente intensi. A partire da febbraio 2025, e formalmente 
da ottobre 2025, Elisa Bianchi-Roth ha assunto, con il supporto tecnico-operativo del Centro 
sistemi informativi, lôattivit¨ di configurazione di base del nuovo sistema, dedicandovi una 
percentuale lavorativa del 50% precedentemente destinata alla Pretura penale. Tali attività sono 
state finalizzate a garantire una corretta sincronizzazione tra lôambiente di test di AGITI (attuale 
applicativo) e MyABI/Juris. 
 
Durante il 2025 ¯ inoltre stata effettuata la verifica del trasferimento della banca dati dallôistanza 
di test di AGITI a MyABI/Juris, mediante analisi mirate alla coerenza e alla completezza dei dati 
migrati. Parallelamente, è stata avviata la pianificazione della configurazione complessiva del 
nuovo applicativo, comprendente le modalità di passaggio, di integrazione e di ottimizzazione 
delle funzionalit¨ esistenti. Un aspetto centrale del lavoro ha riguardato lôanalisi dei circa 
quattrocento modelli attualmente in uso in AGITI presso le Preture, in vista della loro 
trasposizione e rielaborazione nel nuovo ambiente. Lôobiettivo principale ¯ quello di rendere le 
procedure di registrazione e di gestione degli incarti più intuitive ed efficienti rispetto alle 
modalità operative sinora adottate. 
 
Nel corso dellôimplementazione sono emerse diverse criticit¨ di natura tecnica e procedurale, 
che sono state affrontate progressivamente mediante attività di test, correzione e affinamento 
delle configurazioni. Al 31 dicembre, una parte significativa delle problematiche riscontrate nelle 
fasi iniziali risultava risolta. È stata inoltre completata lôimplementazione della possibilit¨ di 
firmare decisioni e ordinanze del Pretore mediante firma elettronica qualificata, con attivazione 
dellôinvio sicuro tramite Privasphere. 
 
INTELLIGENZA ARTIFICIALE 
 
Lôintelligenza artificiale generativa (ChatGPT, Grok, Gemini, Claude, ecc.) è ormai entrata nella 
quotidianità di una parte crescente dei magistrati. Il suo impiego come supporto alla redazione 
di testi e al riassunto di documenti complessi è in progressiva diffusione. È realistico prevedere 
che, nel prossimo futuro, un numero sempre maggiore di magistrati ne farà un uso abituale per 
alleggerire il carico di lavoro. 

http://www.justitia40.ch/
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Allo stato attuale, i risultati prodotti devono tuttavia essere sempre verificati e rielaborati 
manualmente, poiché tali sistemi si basano su modelli linguistici probabilistici che generano 
risposte in funzione della coerenza statistica del testo e non sulla verifica delle fonti o dei fatti. 
Ne derivano le cosiddette ñallucinazioniò (hallucinations), ossia informazioni apparentemente 
plausibili ma in realtà inesatte o inventate. Il fenomeno è contenuto nei compiti semplici, ma può 
assumere dimensioni rilevanti nei ragionamenti complessi. In ambito giudiziario ciò si traduce in 
particolare in citazioni errate, rinvii a decisioni inesistenti o richiami normativi inconferenti. 
Ciononostante, lôintelligenza artificiale potr¨ verosimilmente essere utilizzata in un prossimo 
futuro per accelerare lôanalisi degli atti, riassumere gli allegati, individuare le questioni 
controverse e fornire un primo supporto strutturale alla riflessione giuridica. A tal fine sarà 
indispensabile disporre di strumenti affidabili di anonimizzazione e protezione dei dati, in modo 
da consentire lôimpiego di tali tecnologie nel rispetto del segreto dôufficio, della protezione dei 
dati personali e dei diritti delle parti. 
 
Investire in questo settore, anche mediante collaborazioni intercantonali e soluzioni condivise, 
appare una scelta lungimirante. In un contesto di crescente pressione sui tribunali e di limitate 
possibilità di rafforzamento degli organici, strumenti idonei a semplificare e velocizzare il lavoro 
dei magistrati e dei loro collaboratori potranno contribuire in modo concreto alla riduzione degli 
arretrati e al miglioramento delle condizioni operative. Poich® lôevoluzione tecnologica in questo 
ambito ¯ irreversibile, questa appare una direzione da intraprendere sin dôora. I grandi studi 
legali ne hanno già colto da tempo le potenzialità. 
 
TEMPO PARZIALE PER I MAGISTRATI 
 
Come già evidenziato nei precedenti rapporti annuali, anche nel nostro Cantone appaiono ormai 
maturi i tempi per consentire ai magistrati lôesercizio della funzione a tempo parziale.  
Altrove, nella maggior parte dei cantoni e, in parte, a livello federale, questo modello è già una 
realtà consolidata e funzionante. Basti pensare che, ad esempio, quasi la metà dei giudici del 
Tribunale amministrativo federale svolge la propria attività con un grado di occupazione ridotto.  
 
Se il principio sembra essere stato condiviso sul piano politico, la sua concreta attuazione sul 
piano normativo e organizzativo resta ancora da definire. Essa non potrà limitarsi 
allôintroduzione di una disposizione che consenta, in via generale, lôesercizio della funzione a 
tempo parziale, ma dovrà essere accompagnata da unôanalisi approfondita delle modalit¨ 
operative. In particolare sarà necessario fissare i limiti minimi di grado di occupazione ridotta - 
verosimilmente non inferiori al 50% - e quelli massimi al fine di evitare la creazione di frazioni di 
lavoro difficilmente compensabili (e quindi la formazione di ñbuchiò). In effetti colmare una 
riduzione, ad esempio del 20%, risulta problematico, soprattutto in tribunali di piccole dimensioni 
ove non sussistono possibilità di accorpare percentuali residue. Dovrà inoltre essere affrontata 
e regolata la tematica dellôeventuale esercizio parallelo di una professione suscettibile di 
generare conflitti dôinteresse, in modo specifico quella di avvocato. 
 
Ci¸ detto, lôintroduzione del tempo parziale nella magistratura presenta potenziali vantaggi 
significativi: essa pu¸ accrescere lôattrattivit¨ della funzione, favorire una migliore conciliazione 
tra attività professionale e vita privata, ampliare il bacino di reclutamento, promuovere la parità 
di genere e contribuire alla prevenzione di fenomeni di stress e sovraccarico lavorativo. 
 
SALARI 
 
La tematica è stata già esposta nel rendiconto del 2024, cui si rimanda. Per evitare che la 
questione vada nel dimenticatoio, è opportuno ribadire i concetti base. 
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È indiscutibile che la questione delle condizioni salariali dei magistrati incida sullôattrattivit¨ della 
funzione, in un contesto già segnato da una crescente difficoltà nel reperire candidati qualificati 
e da una disparità con le possibilità di guadagni che la carriera nel settore privato offre a chi dà 
prova di buone capacità professionali.  
 
Da tempo è in corso una riflessione politica su una possibile revisione della Legge sugli onorari, 
orientata allôintroduzione di un sistema di carriera con scatti di anzianità, nonché alla correzione 
delle attuali differenze retributive tra diverse funzioni giudiziarie. Secondo il Consiglio della 
magistratura, tale modello è praticabile solo se concepito come strumento di valorizzazione della 
funzione e non di risparmio finanziario, evitando cos³ unôulteriore perdita di attrattivit¨ per i profili 
più competenti.  
 
In questo contesto, lôadeguamento della scala salariale dei Pretori aggiunti, volto a sanare il 
divario (36%) con i salari dei Pretori, deciso a fine 2025 dal Gran Consiglio, costituisce un 
importante passo. 
 
COOPERAZIONE CON GLI ALTRI POTERI DELLO STATO 
 
Nel corso del 2025 i rapporti tra il Consiglio della magistratura e gli altri Poteri dello Stato si sono 
confermati complessivamente positivi. Durante lôanno si è registrato un cambiamento nel 
Consigliere di Stato di riferimento per una parte delle questioni attinenti alla magistratura, 
trasferite ï su decisione interna dellôEsecutivo ï dalla competenza di Norman Gobbi a quella di 
Claudio Zali. Pur nella diversità di stile, approccio e modalità di conduzione, il dialogo è rimasto 
costantemente improntato a correttezza, franchezza e apertura. 
 
Parimenti proficua può essere definita la collaborazione con la Direttrice della Divisione della 
giustizia, avv. Frida Andreotti, e con i suoi collaboratori. 
 
Mai vi sono stati attriti degni di nota. Ciò non significa che ci si sia sempre trovati sulla stessa 
linea ï evenienza peraltro fisiologica, considerata la distinzione dei ruoli istituzionali ï né che 
tutte le problematiche abbiano potuto trovare immediata soluzione. Significa tuttavia che il 
confronto si è svolto in modo costruttivo, senza dispersioni di energie in polemiche o 
contrapposizioni sterili, consentendo di concentrare le energie sul lavoro e sulle difficoltà da 
affrontare.  
 
Gli incontri con la Commissione Giustizia e diritti sono stati decisamente meno rispetto al 2024, 
ma semplicemente perché il buon lavoro fatto in precedenza non ha reso necessario riunirsi. 
Alcuni dei punti della risoluzione del 14 ottobre 2024 del Gran Consiglio, adottata su spinta della 
Commissione giustizia e diritti, denominata ñRiforme in favore della giustizia ticineseò, hanno 
potuto essere già concretizzati: 
ï  la norma statuente lôobbligo per la magistratura di dotarsi di un codice etico da pubblicarsi 

nel Bollettino ufficiale delle leggi è stata inserita nella LOG con entrata in vigore il 25 luglio 
2025 e il Consiglio della magistratura ha preparato il Codice di comportamento dei 
magistrati del Cantone Ticino, approvato il 27 ottobre 2025 e entrato in vigore il 1° dicembre 
2025;  

ï  la figura del sostituto Procuratore pubblico è stata reintrodotta dal Parlamento il 6 ottobre 
2025 e i concorsi per le nuove assunzioni sono stati pubblicati a inizio 2026; 

ï  il concorso per la nomina di un Pretore supplementare presso la Pretura penale è 
comparso a gennaio 2026 dopo approvazione da parte della Commissione;  

ï  le decisioni definitive del Consiglio della magistratura sono pubblicate sul suo sito in forma 
anonima, quando passano in giudicato, sempre che possano potenzialmente essere di 
interesse pubblico; 
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ï  i lavori preparatori in tema dellôautonomina finanziaria della magistratura sono iniziati: il 
Tribunale dôappello sta effettuando un esame comparato sul tema da sottoporre alla 
Commissione giustizia e diritti e allôesecutivo affinch® vi sia una base per avviare la 
discussione; 

ï  la riforma delle Giudicature di Pace ha ripreso slancio con le decisioni di principio prese dal 
Consigliere di Stato Claudio Zali e gli approfondimenti da parte della Divisione della Giustizia; 

ï  il ruolo delle quattro Preture di Valle è attualmente oggetto di ponderazione da parte del 
Consigliere di Stato, che dovrebbe avanzare delle proposte nel corso del 2026; 

ï  la trasformazione del Servizio ricorsi del Consiglio di Stato in un Tribunale amministrativo 
di primo grado incaricato di decidere i ricorsi contro le decisioni dei Dipartimenti cantonali, 
dei loro Servizi e di quelli direttamente sottoposti al Consiglio di Stato è attualmente in 
discussione davanti alla Commissione giustizia e diritti e, se si troveranno delle convergenze, 
sarà decisa nei prossimi 12 mesi, creando le premesse per una soluzione giuridicamente più 
sostenibile di quella attuale e, sul lungo termine, per un alleggerimento del Tribunale 
cantonale amministrativo. 

 
Le ulteriori tematiche indicate nel rendiconto dello scorso anno, cui si rinvia, non sono state 
dimenticate; tuttavia, non essendo realistico attuare tutti i cambiamenti in unôunica fase, saranno 
affrontate non appena se ne presenter¨ lôopportunit¨. 
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3.1 PRETURE (1.T1a-1.T2) e GIUDICATURE DI PACE (1.T3) 

 

COMPETENZE 

Alle Preture e alle Giudicature di pace ï unitamente alla terza Camera civile del Tribunale 

dôappello ï è affidata la trattazione in prima istanza delle cause di natura civile.  

I giudici di pace sono competenti per le procedure il cui valore non supera i fr. 5'000.ï, a 
eccezione di quelle concernenti le servitù, le iscrizioni di ipoteche legali, le controversie in 
materia di locazione di abitazioni e locali commerciali e quelle scaturenti dalla Legge sulla parità 
dei sessi. Le Preture trattano e decidono principalmente tutte le controversie civili che non hanno 
natura patrimoniale (ad esempio protezione della personalità o accertamento di paternità), 
quelle con un valore di causa superiore a fr. 5'000.ï e quelle concernenti le servitù, le iscrizioni 
di ipoteche legali, la locazione di abitazioni e locali commerciali nonché la Legge sulla parità dei 
sessi. 
 

ORGANIZZAZIONE GENERALE 

Preture: sul territorio cantonale ci sono 10 Preture, almeno una per rispettivo distretto politico, 
ossia Bellinzona, Blenio, Leventina, Riviera, Vallemaggia, Locarno Città, Locarno Campagna, 
Mendrisio Nord, Mendrisio Sud e Lugano. Questôultima ¯ suddivisa in 6 sezioni. 
 

Giudicature di pace: il territorio cantonale è suddiviso in 38 circoli, nei quali esercita un giudice 
di pace con il suo supplente. 
 

ATTIVITÀ NEL 2025 

Anche nel 2025 le entrate complessive delle 
Preture sono aumentate da 19ô258 a 
21'580 unità (+ 2'322), raggiungendo il 
picco degli ultimi 10 anni, mentre quelle 
delle Giudicature di pace sono 
leggermente diminuite, scendendo da 7ô549 
a 7ô423.  

 
Complessivamente i nuovi incarti aperti dai 
tribunali civili di prima istanza (senza la 
terza Camera civile del Tribunale dôappello) 
sono quindi stati nel 2025 29'003, cifra mai 
raggiunta. 
 



Rapporto del Consiglio della magistratura e delle autorità giudiziarie 2025 
 

 

37 
 

Gli incarti evasi dalle Preture sono cresciuti 
da 19ô041 unit¨ a 20ô266 (+ 1'225). Tra 
queste, complessivamente, per categoria, 
sono state emanate 4140 decisioni in cause 
in procedura ordinaria (nel 2024 erano 370), 
443 decisioni di divorzio su richiesta comune 
(476 nel 2024), 22 decisioni di separazione su 
richiesta comune (27 nel 2024), 274 decisioni 
in cause di divorzio su richiesta unilaterale 
(311 nel 2024), 322 decisioni in materia di 
protezione dellôunione coniugale (328 nel 
2024), 664 provvedimenti cautelari (597 nel 
2024), 365 provvedimenti superprovvisionali 
(383 nel 2024), 2862 certificati ereditari (3098 
nel 2024), 829 pubblicazioni di testamento 
(773 nel 2024), 2890 decisioni in materia di 
fallimento (1671 nel 2024), 378 decisioni in 
materia di moratoria concordataria (175 nel 
2024), 420 decisioni su istanza di sfratto (484 
nel 2024), 49 cause in materia di lavoro in 
procedura semplificata (74 nel 2024) e 12 
(erano 14 nel 2024) decisioni in materia di 
allontanamento per violenza domestica.   
 
Per le Giudicature di pace si conferma un 
andamento altalenante, essedo il numero 
degli incarti chiusi risalito a 7'395 (+ 201).  
 
Globalmente, la magistratura che si occupa, 
in prima istanza, di vertenze di natura civile 
(senza la terza Camera civile del Tribunale 
dôappello), ha evaso 27'661 incarti, vale a dire 
1'342 in meno dei 29'003 entrati. 
 
Nel 2025 sono state impugnate innanzi alla 
Camera civile dei reclami del Tribunale 
d'appello, 48 decisioni emesse dai Giudici di 
pace. Tale Camera ha evaso 46 ricorsi, 
accogliendone totalmente o parzialmente 19, 
ossia il 41%, mentre il restante 59% è stato 
respinto o dichiarato irricevibile.  
 
Davanti alla Camera di esecuzione e 
fallimenti sono state impugnate 70 decisioni 

emesse dai giudici di pace. Il tasso di accoglimento di questi ricorsi si è assestato al 37%, pari 
a 22 decisioni di accoglimento su 60.  
 
Il dato complessivo di ricorsi contro decisioni dei Giudici di pace accolti (integralmente o 
parzialmente) dalle due camere è stato del 39%, vale a dire 41 su 106 (era il 21% nel 2024, il 
32% nel 2023, 35% nel 2022).  
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La percentuale complessiva di accoglimenti 
risulta quasi raddoppiata e si mantiene su 
valori sensibilmente superiori rispetto a 
quelli registrati per le decisioni dei 
magistrati con formazione giuridica. Tale 
scostamento appare riconducibile alla 
scelta strutturale di affidare queste funzioni 
a giudici popolari privi di una formazione 
accademica in diritto, scelta che comporta 
inevitabili riflessi sulla qualità giuridica delle 
decisioni. Si tratta tuttavia di un fenomeno 
noto e segnalato da tempo, che non sembra 
aver inciso sulla considerazione 
dellôistituzione da parte dellôautorit¨ politica 
e dei cittadini.  
 
Occorre peraltro rilevare che tale dato è 
ampiamente ridimensionato dal rapporto tra 
il numero complessivo degli incarti evasi 
nellôanno (7'423) e quello dei ricorsi accolti, 
pari nel 2025 a 41 casi, corrispondenti a 
una quota marginale dello 0.55% (a fronte 
dello 0.22% nel 2024, dello 0.27% nel 2023, 
dello 0.36% nel 2020 e dello 0.43% nel 
2019).  
 
Considerate tali peculiarità strutturali, 
lôoperato delle giudicature di pace riesce a 
mantenere una tenuta qualitativa 
complessivamente apprezzabile. Affinché il 
modello possa resistere anche nel futuro 
come auspicato dal Consiglio di Stato, si 
impone la ricerca di soluzioni idonee a 
consolidare in modo sistematico le 

competenze giuridiche e professionali dei giudici di pace. Proprio su questo terreno si misurerà 
una delle sfide centrali che la prevista riforma dovrà affrontare.  
 
Complessivamente, la prima, la seconda, la terza Camera civile, la Camera di esecuzione e 
fallimento e la Camera civile dei reclami del Tribunale d'appello hanno evaso 580 ricorsi contro 
le sentenze pretorili (erano 560 nel 2024 e 650 nel 2023). Di questi, 138 (138 nel 2024 e 83 
nel 2023) sono stati integralmente o parzialmente accolti, numero che corrisponde al 25% del 
totale (25% anche nel 2024).  
 
Il rapporto tra il numero dei ricorsi accolti nel periodo qui in esame e il totale complessivo di 
sentenze emanate dalle Preture nellôanno ¯ dello 0.7%.  
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Di tutto rispetto, infine, la percentuale di 
riuscita delle procedure di conciliazione 
avviate di fronte alle Preture che, tenuto conto 
di quelle effettivamente conciliate e di quelle 
altrimenti definite (quindi non sfociate in 
autorizzazioni a procedere), nel 2025 è stata 
del 48.6 % (nel 2024 del 42.5 %), dato che non 
comprende l'attività degli uffici di conciliazione 
in materia di locazione. 
 

Il volume di incarti evasi dalle Preture, 
unitamente al livello qualitativo delle decisioni 
adottate, costituisce indubbiamente un 
elemento di segno positivo. A fronte di 20'266 
decisioni pronunciate, soltanto 580 sono state 
oggetto di impugnazione dinanzi allôautorit¨ 

superiore, pari ï come gi¨ nellôesercizio precedente ï a una percentuale inferiore al 2.9%, dato 
che testimonia una sostanziale tenuta del lavoro svolto. 

A questi riscontri favorevoli si contrappongono tuttavia segnali che destano crescente 
preoccupazione. Lôaumento costante delle nuove entrate, unitamente alla progressiva 
complessit¨ delle cause, determina infatti un aggravio significativo dellôonere istruttorio e 
decisionale. Tale evoluzione si innesta in un contesto già fortemente condizionato da carenze 
di organico ormai strutturali, che hanno da tempo raggiunto livelli critici e che rischiano, nel 
medio periodo, di incidere in modo sempre più sensibile sulla capacità del sistema di mantenere 
gli attuali standard di efficienza e qualità. 
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A. PRETURA DI VALLEMAGGIA 

 
Organico: 
Pretore: Petra Vanoni. 
Segretario assessore: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 1 unità suddivisa in due segretarie al 50%. 
 
Attività nel 2025:  

 
Commento del Pretore:  
Il numero di incarti civili entrati ha subito una leggera 
diminuzione rispetto alla media di incarti degli scorsi anni 
(trattasi di procedure di volontaria giurisdizione). L'attività 
è per contro stata caratterizzata da un sensibile aumento 
delle procedure di fallimento e di divorzio unilaterale, 
queste ultime generalmente impegnative, ciò che 
compensa, in termini di dispendio e di impegno, la minor 
entrata. Si segnala che all'ora attuale tre procedure sono 
state evase (due semplificate e una ordinaria), sicché 
l'arretrato è ulteriormente contenuto. I dati di cui sopra 
devono giocoforza essere letti unitamente a quelli che 
verranno trasmessi relativamente all'attività penale, la 
quale risulta molto soddisfacente, considerati i 129 incarti 
evasi (talvolta voluminosi e di crescente complessità 
giuridica), di cui 16 impugnati, rendendosi necessaria la 
stesura della relativa sentenza motivata (ad oggi rimane 
una sola motivazione da intimare).  
 
Il buon risultato complessivo conseguito è frutto di un 
assiduo lavoro, come pure dell'apporto fornito dalla 
Segretaria assessore e dai praticanti che completano il 
nostro piccolo organico, non solo sul penale, ma anche 
sul civile, attività che giocoforza risente del ritmo 
sostenuto di processi.  
 
Commento del Consiglio:   
La Pretura presenta nel suo insieme un quadro 
soddisfacente, tenuto conto anche dellôapporto assicurato 
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alla Pretura penale, nonostante a fronte di una riduzione di 32 unità delle entrate ve ne sia stata 
una di quasi il doppio delle uscite con conseguenze sul numero di giacenze.   
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B. PRETURA DI BLENIO 

 
Organico: 
Pretore: Flavio Biaggi. 
Segretario assessore: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 1. 

Attività nel 2025: 

 
 

Commento del Pretore: 
Il numero delle procedure introdotte si è assestato nei 
numeri che già si riscontravano prima della biennale 
flessione del 2022-2023. Il leggero aumento degli incarti 
inevasi si spiega in particolare con il fatto che parecchie 
nuove cause sono state inoltrate negli ultimissimi mesi 
dell'anno, ciò che ne ha impedito la risoluzione entro la 
fine dello stesso. Altre procedure sono in fine di istruttoria 
e dovrebbero essere evase nel corso del corrente anno. 
L'impegno in Pretura penale è stato costante e ha 
condotto a risultati in linea con gli abituali, benché siano 
stati affrontati alcuni incarti che si sono rivelati, nella loro 
preparazione, più dispendiosi in tempo ed energie rispetto 
alla media.  
 
Commento del Consiglio:  
La Pretura di Blenio si trova nuovamente in una situazione 
molto buona, nonostante vi sia stato un nuovo aumento 
delle giacenze percentualmente rilevante che le ha portate 
a 63 unità, più del doppio di quelle del 2023, a fronte di 
una diminuzione delle entrate di oltre 30 unità.  
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C. PRETURA DI LEVENTINA 

 
Organico: 
Pretore: Manuel Bergamelli. 
Segretario assessore: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 1. 
 
Attività nel 2025: 

 
Commento del Pretore:  
Il numero di nuovi incarti è aumentato rispetto allôanno 
scorso toccando le 632 unità, di cui 22 istanze di 
conciliazione, 9 cause in procedura ordinaria e 23 in 
procedura semplificata. 
 
Le giacenze sono leggermente aumentate a 126 unità, pari 
al 20% degli incarti aperti e al 21% degli incarti chiusi 
durante lôanno. Nel 2025 sono state evase in totale 107 
procedure in Pretura penale. 
 
Nella prima parte del 2025 si è data priorità allôevasione 
degli incarti datati. Ciò - unitamente ad alcuni accorgimenti 
sul piano logistico e gestionale - ha consentito di assorbire 
il sensibile incremento delle pratiche introdotte e di 
assicurarne una trattazione tempestiva, compatibilmente 
con lôattività penale. 
 
Commento del Consiglio:   
La situazione della Pretura di Leventina permane buona 
nonostante il sensibile aumento delle entrate. Degno 
positivamente di nota ¯ lôincremento degli incarti chiusi, 
così come il fatto che il numero degli incarti datati è ridotto 
allôosso.  
  



Rapporto del Consiglio della magistratura e delle autorità giudiziarie 2025 
 

 

 

44 

D. PRETURA DI RIVIERA 

 
Organico: 
Pretore: Elisa Bianchi Roth. 
Segretario assessore: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 1. 
 
Attività nel 2025: 

 
Commento del Pretore:  
Risulta un significativo aumento complessivo delle cause 
introdotte rispetto allôesercizio precedente. Tale evoluzione 
ha comportato un incremento degli incarti ancora pendenti 
a fine anno.  
 
In particolare, nellôambito delle procedure sommarie, si 
osserva una diminuzione delle procedure non contenziose, 
a fronte di un sensibile aumento di quelle contenziose. In 
tale contesto assume particolare rilievo la crescita delle 
istanze di fallimento, in larga misura riconducibile alla nota 
modifica legislativa intervenuta in materia fallimentare. Tali 
procedure comportano un accresciuto dispendio di tempo, 
dal momento che ex lege va necessariamente indetta 
unôudienza. Si precisa inoltre che una parte delle procedure 
sommarie, contenziose e sospese ancora pendenti, risulta 
connessa a una moratoria concordataria. Sul versante 
penale, lôattivit¨ ¯ proseguita sino a met¨ maggio, con la 
definizione di 36 procedimenti nel periodo considerato. In 
ogni caso, a fine anno non risultavano pratiche ancora da 
motivare/decidere, ossia incarti pronti per il giudizio, né 
presso la Pretura civile né presso la Pretura penale. Nel 
complesso, i dati confermano un esercizio caratterizzato 
da unôintensificazione dellôattivit¨ e da una maggiore 
pressione operativa, in particolare nellôambito delle 
procedure contenziose civili. A partire da metà maggio il 
Pretore ha destinato il tempo, in precedenza dedicato alla 
Pretura penale, al progetto di digitalizzazione, con 
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particolare riferimento allo sviluppo dellôapplicativo MyABI/Juris.  
 
Commento del Consiglio:   
Il tribunale continua a trovarsi in una situazione favorevole sebbene le giacenze siano cresciute 
di 56 unità. La variazione degli incarti evasi è irrisoria. Questo dato è sicuramente positivo poiché 
va letto tenendo in considerazione che nella prima parte dellôanno il Pretore, oltre ad essere 
stato occupato con il nuovo progetto d Justitia 4.0 ha continuato a operare non solo nellôambito 
civile ma anche in Pretura Penale, nonostante lôattivit¨ per la digitalizzazione della giustizia 
abbia sin da subito ñrubatoò ben pi½ del 50% di tempo lavorativo che ¯ stato ufficialmente 
riconosciuto.  
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E. PRETURA DI LOCARNO-CAMPAGNA 

 
Organico: 
Pretore: Luca Losa. 
Pretore aggiunto: Leopoldo Franscini. 
Segretari assessori: 2. 
Personale amministrativo (segretariato): 3.5 unità. 
 
Attività nel 2025: 

  
 

Commento del Pretore:  
Il numero di incarti entrati è superiore di 196 unità rispetto 
al 2024 (244 rispetto al 2023) e quelli evasi è superiore di 
146 (243 rispetto al 2023), con la conseguenza che le 
giacenze sono aumentate di 53 unità. In queste condizioni 
non è possibile ridurre le giacenze e i tempi di trattazione 
delle cause si allungano inevitabilmente. Inoltre per cercare 
di evadere comunque il numero crescente di incarti il tempo 
da dedicare ad ogni singolo incarto diminuisce. Ritengo che 
la situazione non sia più sostenibile.  
 
Commento del Consiglio:  
Di nuovo in tutti gli ambiti le cifre sono aumentate: vi sono 
state più entrate, più incarti evasi e più giacenze. Di per sé, 
guardando solo le statistiche, si potrebbe dire che la 
situazione della Pretura è comunque sia buona. 
Ciononostante preoccupa il grido dôallarme lanciato dal 
Pretore e dal Pretore aggiunto che ritengono di essere 
arrivati al limite e che non sia più pensabile continuare ai 
ritmi raggiunti. La soluzione ideale sarebbe un 
potenziamento. Potenziamento che, viste le ipotesi 
formulate dopo il passaggio ad altro Consigliere di Stato 
della responsabilità politica sulla Giustizia, potrebbe anche 
essere concretizzato nel contesto della rivalutazione del 
ruolo delle Preture di Valle.  
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F. PRETURA DI LOCARNO-CITTÀ 

 
Organico: 
Pretore: Marco Agustoni. 
Pretore aggiunto: Luisa Delmuè 
Segretari assessori: 1.5 unità. 
Personale amministrativo (segretariato): 2.1 unità fino ad agosto, 2 da settembre. 
 
Attività nel 2025: 

 
 

Commento del 
Pretore:  
Per quanto 
concerne le 
statistiche, rilevo 
che ci sono 2 

procedure 
sommarie in più 
rispetto alle 
pendenze a fine 
2024, in quanto 

abbiamo scoperto che erano state chiuse per errore. 
Segnalo inoltre che, con l'accordo delle parti, sono state 
riattivate 7 procedure semplificate introdotte nel 2020 
delle 27 procedure sospese risalenti agli anni 2015-2020 
riguardanti la stessa fattispecie, che fungeranno da casi 
"pilota".  
 
L'aumento delle giacenze è in gran parte da ricondurre, 
da un lato, a un significativo incremento dei nuovi incarti, 
principalmente in procedura sommaria (in particolare le 

domande di fallimento, modifica art. 43 della Legge federale sull'esecuzione e il fallimento, di 
seguito LEF) ed in procedura semplificata (abolizione conciliazione obbligatoria per i casi di 
mantenimento e sugli altri interessi dei figli, art. 198 lett. bbis Codice di diritto processuale civile 
svizzero, di seguito: CPC), come pure alla complessità e laboriosità delle procedure (v., ad es., 
art. 53 cpv. 3 CPC), e, dall'altro, all'avvicendamento tra la Pretore aggiunta supplente (divenuta 
Segretaria assessore) e la Pretore aggiunta (precedente Segretaria assessore), alla partenza, 
a fine giugno, di una collaboratrice (al 50%) e alla carenza di personale (acuita dalle assenze 
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per vari giustificati motivi). La collaboratrice partente è stata sostituita, da inizio settembre, con 
l'aumento del 50% del grado di occupazione di un'altra collaboratrice, ciò che ha comportato la 
perdita del 10%, provvisoriamente concesso nel 2024 dal Dipartimento delle istituzioni, che 
svolgeva quest'ultima.  
 
Commento del Consiglio:  
La Pretura, pur essendo chiamata a trattare un numero consistente di procedure, presenta una 
situazione complessivamente buona e governabile. Lôaumento delle giacenze ¯ dovuto a vari 
fattori che paiono una costante anche per tutte le altre Preture: accrescimento della complessità 
delle controversie, modifiche della LEF in materia di fallimenti, modifiche legislative in ambito di 
diritto di famiglia. Ma anche agli avvicendamenti interni che inevitabilmente, anche se di fatto vi 
sono due giuriste che si sono scambiate di ruolo, hanno comportato un periodo di adattamento.   
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G. PRETURA DI BELLINZONA 

 
Organico: 
Pretore: Marco Ambrosini. 
Pretori aggiunti: Adriano Bernasconi, Gloria Federici. 
Segretari assessori: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 3.4 unità.  
 
Attività nel 2025: 

   
Commento del Pretore:  
Il Pretore di Bellinzona non ha riscontrato criticità rilevanti 
nello svolgimento delle mansioni proprie e dei 
collaboratori. Non sono emersi problemi logistici, carenze 
di personale o altri fattori tali da incidere negativamente 
sullôattivit¨ della Pretura. Entrate e uscite sono risultate 
conformi alle previsioni; la gestione si è svolta 
regolarmente. Le pendenze sono in fase istruttoria, sicché 
gli incarti maturi per il giudizio non riscontrano ritardi.  
 
Commento del Consiglio:  
Lôanno appena concluso ¯ stato particolarmente 
produttivo per la Pretura di Bellinzona. Con 2ô156 incarti 
evasi, si è raggiunto il risultato più elevato degli ultimi dieci 
anni. Questo dato molto positivo ha permesso di 
contenere lôimpatto del numero eccezionalmente alto di 
nuove pratiche aperte, pari a 2'347; ben 419 in più rispetto 
al 2024. 
 
Lôaumento delle giacenze, anchôesso da record, non è 
dunque imputabile allôoperato dei tre magistrati e dei loro 
collaboratori ï da elogiare - bensì a fattori contingenti. Va 
inoltre sottolineato che questi numeri richiedono 
unôinterpretazione attenta: come evidenziato dal Pretore, 
il fatto che molte delle cause pendenti si trovino ancora in 
fase istruttoria, e non siano quindi pronte per la decisione, 
è un segnale rassicurante. Indica infatti che non vi sono 
ritardi nel processo decisionale vero e proprio.  
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H. PRETURA DI MENDRISIO SUD 

 
Organico: 
Pretore: Matteo Salvadé. 
Pretore aggiunto: Roberta Solcà, al 50%, cui è subentrata temporaneamente dal 25 giugno al 
16 luglio 2025 e dal 29 ottobre al 21 novembre 2025 Valentina Matteuzzi quale Pretore 
aggiunto supplente.  
Segretari assessori: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 3 unità. 
 
Attività nel 2025:  

  
Commento del Pretore:  
Nel 2025 gli incarti aperti si sono mantenuti sui livelli elevati 
dellôanno precedente. Grazie ad un ulteriore aumento degli 
incarti evasi, il numero delle pendenze è nuovamente 
diminuito. La Pretura continua ad essere ña giornoò, 
ritenuto che non risultavano, alla fine dellôanno civile, 
incarti maturi per il giudizio in attesa di emanazione della 
decisione finale. La durata media delle procedure (AG: 0.5 
mesi; CA: 1.8 mesi; CM: 2.8 mesi; DM: 3.5 mesi; OR: 23.1 
mesi; SE: 5.3 mesi; SO: 0.9 mesi) appare più che 
soddisfacente, ritenuto che questa ricalca i tempi tecnici 
normali necessari per la trattazione delle varie tipologie di 
procedure.  
 
Si segnala che tali risultati positivi sono stati ottenuti 
nonostante lôassenza temporanea, a due riprese, del 
Pretore aggiunto, sostituito dal Segretario assessore, per il 
quale si è invece rinunciato ad una sostituzione.  
 
Da un punto di vista delle risorse umane la Pretura dispone 
di un numero adeguato di collaboratori per la gestione delle 
proprie incombenze. Anche da un punto di vista logistico 
non vi sono particolari criticità da segnalare.  
 
Commento del Consiglio: anche nel 2025 la situazione 
della Pretura si conferma su livelli ampiamente 
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soddisfacenti, in continuità con i risultati positivi degli anni precedenti, addirittura migliorati. La 
professionalit¨, lôesperienza e la competenza del Pretore e dei suoi collaboratori hanno 
permesso di affrontare con efficacia anche le temporanee difficoltà di organico che hanno 
interessato lôufficio, garantendo in ogni caso un servizio di qualit¨ alla cittadinanza. 
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I. PRETURA DI MENDRISIO NORD 

 
Organico: 
Pretore: Andrea Alberti. 
Pretore aggiunto: Roberta Solcà, al 50%, cui è subentrato temporaneamente dal 25 giugno al 
16 luglio e dal 29 ottobre al 21 novembre Michele Pinoli quale Pretore aggiunto supplente. 
Segretari assessori: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 3. 
 
Attività nel 2025: 

   
Commento del Pretore:  
Marcato aumento delle 
entrate complessive, non 
solo riconducibile 
all'incremento delle 
procedure fallimentari. 
 
 
 
 

Commento del Consiglio:  
La situazione della Pretura di Mendrisio-Nord è leggermente 
peggiorata poich® allôaumento degli incarti evasi, che hanno 
toccato un livello mai raggiunto negli ultimi 10 anni, ha fatto 
eco un importante aumento delle entrate. Ciononostante i 
dati sono, come sempre, molto buoni.  
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L. PRETURA DI LUGANO 

 
La Pretura di Lugano è suddivisa in 6 sezioni, dirette da altrettanti Pretori. I Pretori aggiunti 
sono invece solo 4, laddove di tutta evidenza dovrebbero essere almeno 6, vista l'importante 
mole di lavoro di tutte le sezioni. 

SEZIONE 1 

Competenze:  
La Sezione 1 della Pretura di Lugano tratta le cause con foro nei quartieri di Besso, Bré-
Aldesago, Castagnola-Cassarate, Centro, Loreto e Molino Nuovo del comune di Lugano, ad 
esclusione di quelle assegnate alle Sezioni 4, 5 e 6. 
 

Organico: 
Pretore: Francesco Trezzini. 
Pretore aggiunto: Massimiliano Cometta. 
Segretari assessori: 2 persone, 1 unità. 
Personale amministrativo (segretariato): 3.3 unità. 
 
Attività nel 2025: 

 
 

Commento del Pretore:  
Rilevo che le procedure 
cautelari hanno avuto un 
aumento cospicuo ma 
nonostante ciò la situazione 
rimane sotto controllo, pur 
essendo una Sezione già di 
per sé sollecitata. 
 
 
 

Commento del Consiglio:   
La Sezione 1 della Pretura di Lugano è quella chiamata a gestire 
il maggior numero di procedure ordinarie, spesso in materie 
molto tecniche e complicate come il diritto commerciale e quello 
finanziario. In un simile contesto, con i grossi limiti di una 
struttura che presenta un organico palesemente insufficiente, 
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solo lôimpegno oltre misura di coloro che vi operano consente di evitare il tracollo. Nonostante 
non siano mai giunte reclamazioni a questo Consiglio concernenti la Sezione e nonostante si 
possa condividere la posizione del suo titolare che la situazione sia tutto sommato sotto 
controllo, ¯ evidente che, preso atto dellôimportante numero di arretrati pendenti si debba 
prendere in seria considerazione un potenziamento.  
 
Certamente i relativi costi verrebbero coperti ampiamente dalle tasse di giustizia incassate. 
Tasse che vista la natura delle procedure e lôimpegno richiesto, devono essere riportate, 
sistematicamente, allôinterno della forchetta imposta dalla LTG.  
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SEZIONE 2 

Competenze:  
La Sezione 2 della Pretura di Lugano tratta le cause con foro nei quartieri di Breganzona e Villa 
Luganese del comune di Lugano, nonché dei Comuni dei Circoli della Magliasina, di Agno, di 
Sessa, di Sonvico, di Vezia, tranne i Comuni di Sorengo e Massagno, di Alto Malcantone, di 
Capriasca e di Taverne, ad esclusione di quelle assegnate alle Sezioni 4, 5 e 6. 

 
Organico: 
Pretore: Matteo Pedrotti. 
Pretore aggiunto: Daniela Galfetti al 50%. 
Segretari assessori: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 2.3 unità. 

Attività nel 2025: 

 
 

Commento del Pretore, sintesi:  
I risultati della Sezione sono influenzati anche dai seguenti 
elementi:  
ï la riduzione del Pretore aggiunto al 50% che comporta 
un sensibile calo della forza lavoro e non trascurabili 
difficoltà organizzative. Come già segnalato sia al plenum 
sia nel rendiconto, sarebbe a mio giudizio opportuno 
rivalutare la misura provvisoria a suo tempo adottata in 
soccorso della Sezione 4;  
ï l'impegno del sottoscritto Pretore nella Commissione 
LASP è nel frattempo stato ampliato anche a tutti i casi del 
Sopraceneri, ciò che comporta un dispendio di tempo 
importante per le trasferte (45 incarti; 21 trasferte di cui 20 
alla Clinica S. Croce di Orselina e 1 all'Istituto S. Donato di 
Intragna, pari a ca. 10 giorni lavorativi pieni);  
ï l'impegno del sottoscritto nella Commissione per 
l'Avvocatura (71 incarti nel 2025).  
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Commento del Consiglio:   
La situazione della Pretura è rimasta grossomodo invariata 
e, visti gli impegni in altre autorità del Pretore, che 
inevitabilmente comportano un gran dispendio di energie, 
si tratta di un dato positivo. Le giacenze sono comunque 
considerevolmente minori rispetto al periodo sino al 2020.  
Pur condividendo la necessità evidenziata dal Pretore di 
poter rafforzare dal 50% al 100% la percentuale lavorativa 
del Pretore aggiunto, risulta allo stato attuale impensabile 
che questo aumento di organico avvenga attingendo a 

quello di altre Sezioni altrettanto sollecitate, se non addirittura di più. Il supporto dovrebbe essere 
riconosciuto invece attraverso la nomina alla Pretura di Lugano (nel suo insieme) due Pretori 
aggiunti supplementari, così da portarli dai 4 attuali a 6, ossia a un numero pari a quello dei 
Pretori e delle Sezioni, come era stato previsto a suo tempo e come logica vorrebbe.  
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SEZIONE 3 

Competenze:  
La Sezione 3 della Pretura di Lugano tratta le cause con foro nei rimanenti Comuni del Distretto 
di Lugano e nei quartieri di Barbengo, Carabbia, Cureggia, Davesco-Soragno, Gandria, Pambio-
Noranco, Pazzallo, Pregassona e Viganello del Comune di Lugano, ad esclusione di quelle 
assegnate alle Sezioni 4, 5 e 6. 

 
Organico: 
Pretore: Rossana Romanelli Bellomo. 
Pretore aggiunto: Daniela Galfetti, al 50%. 
Segretari assessori: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 2. 
 
Attività nel 2025: 

   
Commento del 
Pretore: 
I dati dimostrano dei 
risultati stabili e tengo a 
precisare che al 31 
dicembre 2025 uno 
solo degli incarti 
pendenti era in attesa 
di essere giudicato. 
 

Quanto allôorganizzazione del segretariato segnalo che 
da metà aprile e fino a metà agosto 2025 la Sezione ha 
potuto disporre di una sola unità di segretariato essendo 
stata la seconda unità in malattia per una gravidanza 
gemellare a rischio.  
 
Il Pretore ha mantenuto la carica accessoria di presidente 
dellôAutorit¨ di vigilanza in materia di LAFE a cui si ¯ 
aggiunta la presidenza della Pretura.  

 
La situazione è sotto controllo e di questo ringrazio il personale che ha dimostrato il massimo 
impegno. 
 



Rapporto del Consiglio della magistratura e delle autorità giudiziarie 2025 
 

 

 

58 

Commento del Consiglio:  
La situazione della Pretura è rimasta sostanzialmente stabile, con un ulteriore leggero 
miglioramento rispetto allôanno precedente. Le giacenze hanno così raggiunto il minimo storico 
degli ultimi 10 anni, seppur di una sola unità rispetto al 2023. 
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SEZIONE 4 

Competenze:  
La Sezione 4 della Pretura di Lugano tratta le cause in materia di diritto di famiglia, in alternanza 
con la Sezione 6, di diritto successorio e di locazione e affitto, nonché affitto agricolo. 

Organico: 
Pretore: Claudia Canonica Minesso. 
Pretore aggiunto: Massimo Romerio. 
Segretari assessori: 1.5 unità, 2 unità dal 1° maggio al 31 dicembre 2025. 
Personale amministrativo (segretariato): 3.5 unità. 

Attività nel 2025: 

 
 

Commento del Pretore:  
Si è confermato anche nel 2025 il trend, ormai in atto da 
diversi anni, che vede un progressivo aumento della 
complessità delle procedure trattate dalla Sezione 4.  
 
 
Le vertenze risultano infatti sempre più articolate sotto il 
profilo giuridico e procedurale, richiedendo un impegno 
crescente sia nella fase istruttoria sia in quella decisionale. 
 
A fronte di questa evoluzione qualitativa del lavoro, il carico 
complessivo rimane elevato e costante, imponendo a chi 
opera allôinterno della Sezione 4 standard di produttivit¨ 
importanti e un impegno accresciuto. Anche nel corso del 
2025, pur con la sola, limitata, dotazione del personale 
giusdicente e amministrativo, è stato tuttavia possibile far 
fronte in modo adeguato alla notevole mole di lavoro (con 

lôevasione di un maggior numero (+ 23 in procedura semplificata e ordinaria) di cause 
particolarmente complesse del diritto di locazione, successorio e di famiglia), nonché alle 
esigenze operative che gravano sulla Sezione, garantendo la continuit¨ e la qualit¨ dellôattivit¨ 
svolta. 
 
Il rendiconto evidenzia come la Sezione 4 sia chiamata a confrontarsi con materie diversificate, 
procedure sempre più impegnative e in un contesto normativo e sociale in continua evoluzione 
e vieppiù complesso. Ne discende la conferma della necessità di una riflessione sul tema del 
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rinforzo del personale, in primis giusdicente, ovvero dei 
giuristi redattori (Segretario assessore). E ciò tenuto altresì 
conto dellôimpegno della sottoscritta in seno al Consiglio della 
magistratura, onere che si è sommato al tempo da dedicare 
allôattivit¨ giusdicente nonch® alla conduzione e gestione 
della Sezione.  
 
Commento del Consiglio:   
Anche nel 2025 la Sezione 4 ha ottenuto buoni risultati. Alla 
diminuzione delle entrate è corrisposta una diminuzione degli 

incarti evasi. Questôultima non rappresenta un dato negativo, poich® ¯ in linea con le medie 
degli ultimi anni (e superiore a quelle precedenti) e poiché trova giustificazione nella tipologia di 
causa trattate e nellôaumento della loro difficolt¨. Pi½ di cos³, con lôorganico a disposizione, ¯ 
difficile pretendere. A maggior ragione tenuto conto dellôimpegno, importante, del Pretore quale 
Vicepresidente del Consiglio della magistratura. 
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SEZIONE 5 

Competenze:  
La Sezione 5 della Pretura di Lugano tratta le cause per le quali è prevista la procedura 
sommaria, soprattutto, ma evidentemente non solo, quelle di esecuzione e fallimenti, nonché 
quelle di assistenza giudiziaria tra tribunali svizzeri e quelle relative alla commissione di 
rogatorie. 

Organico: 
Pretore: Carlo Paris. 
Segretari assessori: 1 unità fino al 31 luglio 2025, 1.2 unità fino al 31 dicembre 2025; 
Personale amministrativo (segretariato): 2.5 unità fino al 31 luglio 2025; 3 fino al 31 ottobre 
2025, 2.7 fino al 31 novembre 2025 e 2.5 fino al 31 dicembre 2025. 

Attività nel 2025: 

 
Commento del Pretore:  
La modifica legislativa entrata in vigore il 1° gennaio 
2025 e che, con lôabolizione dei cpv. 1 e 1bis dellôart. 43 
LEF, ha aperto la via del fallimento anche ai crediti di 
diritto pubblico, ha inciso in modo molto importante sul 
carico di lavoro. Le domande di fallimento ordinario ai 
sensi degli articoli 166 e seguenti LEF in entrata sono 
praticamente triplicate, passando dalle 566 del 2024 alle 
1ô646 del 2025. Le prime istanze di fallimento ordinario 
di alcuni creditori di diritto pubblico hanno iniziato ad 
entrare dopo la seconda metà di marzo 2025. Nei mesi 
successivi, anche altri creditori di diritto pubblico hanno 
iniziato ad inoltrate le loro domande al giudice del 
fallimento. È verosimile che altri (importanti) creditori a 
cui si ¯ aperta tale via con lôinizio del 2025, invece, non 
siano ancora entrati a regime, ma che lo faranno nel 
corso dei prossimi mesi. In prospettiva il picco 
dellôondata delle istanze di fallimento non sembra ancora 
essere stato raggiunto. Lôincremento delle procedure di 

fallimento ha portato le entrate complessive delle Sezione 5 a 3ô843 (erano 2ô843 nel 2024, con 
un incremento di circa +35%). Questa ondata di procedure aggiuntive, ha messo a durissima 
prova lôorganico, nettamente sottodimensionato, il quale, comunque, con grande spirito di 
adattamento ha tentato di farvi fronte nel miglior modo possibile, anche nei momenti più difficili. 
Il Pretore tiene in tal senso a ringraziare sentitamente tutti i collaboratori della Sezione per il loro 
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costante impegno e lôenorme lavoro svolto sotto prolungata e fortissima pressione.  Da aprile 
2025, infatti, la Sezione 5 opera sostanzialmente in regime di emergenza, con i tempi di apertura 
e di evasione degli incarti che stanno aumentando esponenzialmente, così come stanno 
aumentando esponenzialmente le pendenze. In prospettiva, a più lungo termine, si inizia ad 
intravvedere la tendenza di una percentuale rilevante di debitori che estinguono 
sistematicamente i debiti periodici di diritto pubblico escussi durante la procedura di fallimento 
di primo grado (frequentemente anche successivamente al decreto di fallimento, nei 10 giorni 
di cui allôart. 174 cpv. 2 cifra 1 e 2 LEF ), di modo che ¯ ipotizzabile che la modifica legislativa 
entrata in vigore il 1° gennaio 2025 possa avere un impatto parziale molto duraturo, se non 
permanente, sul numero delle procedure di fallimento in entrata, anche una volta sormontato il 
picco, trasformandosi di fatto le more della procedura di fallimento come una sorta di strutturale 
tempo supplementare per i debitori in affanno. 
 
Commento del Consiglio:   
A seguito delle summenzionate modifiche legislative e del conseguente aumento delle domande 
di fallimento, triplicate laddove già erano numerose, la situazione della Pretura, che sino al 
passato anno era definita solida, è stata seriamente compromessa. La conseguenza è che le 
giacenze sono più che raddoppiate nonostante le uscite siano salite di ben 548 unità rispetto al 
2024. Lôindiscusso impegno e le capacità del Pretore, dei segretari assessori e del personale 
della Sezione non sono bastati a far fronte allôondata di fallimenti.  
 
Un potenziamento dellôorganico, a fronte di simili cifre, è inevitabile ed è già stato oggetto di 
discussione con la Divisione della Giustizia, che ha dimostrato comprensione. 
 
Preoccupante è pure la previsione del giudice che conclude il suo commento, poiché lo scopo 
di una procedura giudiziaria in ambito LEF non deve essere quello di consentire ai debitori di 
disporre di più tempo per gestire le proprie situazioni economiche, ma di proteggere i creditori. 
Il fatto che parte di questi per finire ottenga il denaro dovutole non è motivo sufficiente per 
sostenere questa prassi, che dovrebbe trovare correttivi legislativi. 
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SEZIONE 6 

Competenze:  
La Sezione 6 della Pretura di Lugano tratta preminentemente le cause in materia di diritto di 
famiglia.  
 
Organico: 
Pretore: Sara Cimarolli. 
Pretore aggiunto: Annalisa Butti. 
Segretari assessori: 2. 
Personale amministrativo (segretariato): 4 unità, 2.5 unità al 31 dicembre 2025. 

Attività nel 2025: 

 
Commento del Pretore, sintesi:  
Nel 2025 la cifra degli incarti pendenti è aumentata di 104, 
ciò è dovuto ai seguenti fattori: 
ï al fatto che oltre alla scrivente Pretore, il Pretore aggiunto 
e i segretari assessori hanno dovuto sopperire alla 
mancanza di personale nella Cancelleria che è rimasta 
sottodotata per quasi tutto l'anno. Ad inizio 2025 le unità 
erano 4 a fine anno erano 2.5. Le assenze del personale 
della cancelleria sono da ricondurre a malattia, infortunio, 
scalo ore prima del pensionamento e allôiter per assumere 
nuovo personale; 
ï a criticit¨ nellôimpiego e nella gestione delle risorse 
disponibili, che rendono opportuna una rivalutazione 
sistematica delle modalità operative; 
Per quanto riguarda le risorse umane il personale 
(amministrativo e giuridico) quando è al completo è 
adeguato e necessario alla mole di lavoro.  

In merito alla situazione logistica richiamo le mie osservazioni dellôanno scorso. 
 
Commento del Consiglio:  
Il quadro globale della Pretura ha registrato un peggioramento. Le pendenze sono cresciute di 
circa un terzo rispetto allôanno precedente e corrispondono ormai a quasi sei mesi di lavoro della 
Sezione. A tale evoluzione ha certamente contribuito la sotto-dotazione di personale rispetto 
allôorganico previsto; nondimeno, una parte delle cause va ricondotta anche a specifiche 
caratteristiche personali e professionali dei due magistrati (Pretore e Pretore aggiunto).  
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Come gi¨ evidenziato nellôultimo rapporto del Consiglio della 
magistratura, negli ultimi due anni ï in ragione delle vicende 
del Tribunale penale cantonale e in assenza di segnalazioni 
formali o di indicazioni critiche, segnatamente da parte 
dellôOrdine degli avvocati, che ha addirittura accennato a 
miglioramenti ï non vi erano i presupposti né la necessità di 
un intervento. Allôinizio del 2026, tuttavia, il verificarsi di un 
evento particolare ha reso indispensabile unôazione 
correttiva immediata che ha visto coinvolti non solo il 

Consiglio della magistratura, ma anche i colleghi della Pretura di Lugano e la Divisione della 
giustizia. 

La presa di coscienza, da parte del Pretore, della delicatezza della situazione e le misure già 
adottate consentono di guardare con cauto ottimismo allôevoluzione futura. Resta tuttavia 
necessario individuare adeguati strumenti di accompagnamento, volti a consolidare nel tempo 
il ripristino di modalità operative ed equilibri relazionali conformi alle esigenze del servizio. La 
Sezione, e con essa in particolare i due magistrati che vi operano, rimangono pertanto sotto 
osservazione del Consiglio. 
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M. GIUDICATURE DI PACE (2.T3) 

Nel 2025 le Giudicature di pace nel loro 
complesso hanno visto nuovamente 
aumentate le entrate, passate da 7'549 a 
7'423 (- 126). Il numero degli incarti evasi è 
cresciuto da 7'194 unità a 7ô395. Le 
giacenze sono salite a 1'471 e sono più o 
meno in linea con quelle dello scorso anno 
ma sempre di molto superiori agli esercizi 
passati. 
 
Commento del Consiglio:  
Lôorganizzazione attuale delle giudicature di 
pace, che trova le sue radici nei primi 
decenni del secolo scorso, mostra da tempo 
criticità ed è oggetto, ormai da anni, di 
approfondimenti e riflessioni in vista di una 

possibile e auspicata riforma. Tra i principali aspetti in discussione figurano, in particolare, 
lôopportunit¨ di subordinare lôeleggibilit¨ a una formazione giuridica completa, le modalit¨ di 
supporto giuridico ai giudici di pace qualora la carica resti accessibile anche a persone prive di 
tale formazione, il sistema di retribuzione - attualmente fondato su una componente fissa annua 
calcolata in base alla popolazione del circondario e su una componente variabile costituita 
dallôincasso delle tasse di giudizio e delle sportule) nonch® il numero dei circondari. Nel 
dicembre 2025 il Consiglio di Strato ha posto in consultazione un progetto di Messaggio con il 
quale ha chiarito, tra le altre cose, che la figura del giudice popolare, non giurista, verrebbe 
mantenuta, che i circondari dovrebbero essere ridotti, che si auspica una maggiore 
professionalizzazione della funzione e che si dovrebbe passare a un sistema di rimunerazione 
interamente fisso. In assenza di imprevisti, è ipotizzabile che il messaggio arrivi di fronte al Gran 
Consiglio nel corso del corrente anno. 
 
Le decisioni, in particolare quelle attinenti al mantenimento o meno della laicità della funzione, 
appartengono a una sfera eminentemente politica e non rientrano nelle competenze del 
Consiglio della magistratura. Ciò nondimeno, appare opportuno sottolineare come la crescente 
complessità delle procedure e la possibilità, ormai da tempo riconosciuta alle parti, di comparire 
dinanzi al Giudice di pace assistite da un avvocato, rendano imprescindibile disporre di 
magistrati solidamente preparati, non solo sotto il profilo delle qualità umane e intellettuali, ma 
anche ï e soprattutto ï per la conoscenza approfondita del diritto processuale e di quello 
materiale. Ciò posto, è indubbio che il servizio reso dai Giudici di pace ticinesi alla popolazione 
rivesta unôimportanza di grande rilievo. Essi rappresentano spesso il primo e pi½ immediato 
punto di contatto tra il cittadino e lôautorit¨ giudiziaria, svolgendo un ruolo fondamentale non solo 
nella risoluzione delle controversie, ma anche nella prevenzione dei conflitti e nel rafforzamento 
della fiducia nelle istituzioni. La loro funzione, esercitata in un contesto di prossimità territoriale, 
consente un approccio attento alle specificità locali e alle esigenze concrete delle parti. 
 
È inoltre incontestabile che, nella stragrande maggioranza dei casi, la carica sia esercitata da 
persone che vi si dedicano con impegno, responsabilità e senso del dovere, adoperandosi al 
meglio delle proprie possibilità e dei mezzi a disposizione per garantire una giustizia accessibile, 
tempestiva ed equilibrata. Il loro contributo costituisce pertanto un elemento essenziale per il 
buon funzionamento complessivo del sistema giudiziario cantonale. 
 
Le giacenze sono ancora aumentate, seppur in maniera contenuta, e rimangono su livelli 
importanti. Riuscire a riportare il numero di incarti chiusi ai livelli pre 2019, o comunque ad 
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aumentarlo, sarebbe la via giusta da percorrere. Tuttavia non è sicuramente un traguardo facile 
da raggiungere, ne va dato atto. 

Le giudicature di pace non fanno quindi eccezione rispetto al resto della magistratura cantonale 
e il loro affanno merita considerazione. Anche perché il loro apporto alla Giustizia ticinese, con 
lo sgravio di quella ordinaria da quasi 7'500 incarti allôanno, ¯ di tutto rispetto.  

Flusso incarti per Giudicatura di pace 

 Entrate Uscite Pendenze a fine anno 

 Conciliazioni Semplificate Sommarie  Conciliazioni Semplificate Sommarie  Conciliazioni Semplificate Sommarie  

Acquarossa 
4 0 5 10 4 0 6 10 0 0 0 0 

Agno 
35 2 211 248 37 4 212 252 5 2 23 30 

Airolo 
4 0 12 16 4 1 12 17 0 0 0 0 

Arbedo- 
Castione 

12 4 62 78 9 5 58 72 12 0 14 26 

Balerna 
54 8 484 546 52 5 430 487 9 4 86 99 

Bellinzona 
81 9 531 621 79 9 532 611 13 10 68 91 

Breno 
6 0 24 30 5 10 20 26 1 0 9 10 

Caneggio 
9 2 69 78 10 1 64 75 0 1 5 6 

Capriasca 
14 3 109 126 9 2 110 121 5 1 8 14 

Ceresio 
11 0 89 100 15 1 89 105 0 0 4 4 

Faido 
3 1 23 27 1 1 23 25 3 0 0 0 

Gambarogno 
12 2 80 94 13 4 82 99 1 2 2 5 

Giornico 
3 0 63 66 1 0 67 68 2 0 0 2 

Isole 
38 13 176 227 35 10 182 227 8 6 10  

Lavizzara 
0 0 2 2 0 1 3 4 0 0 1 1 

Locarno 
72 12 247 331 66 8 267 341 16 9 21 46 

Lugano 
Est 

36 3 364 403 46 8 381 435 0 1 9 10 

Lugano 
Nord 

13 2 85 100 15 2 87 104 1 2 15 18 

Lugano 
Ovest 

217 93 1380 1690 340 84 1218 1642 53 98 705 856 

Maggia 
6 1 24 31 7 0 29 36 0 1 0 1 

Magliasina 
31 1 168 200 33 3 181 217 1 1 12 14 

Malvaglia 
3 1 7 10 3 1 8 12 0 0 1 1 

Melezza 
3 1 52 56 4 1 55 60 1 0 2 3 

Mendrisio 
53 10 303 366 47 6 301 354 6 4 14 24 

Navegna 
22 0 128 150 22 1 128 151 3 1 8 12 

Olivone 
1 0 22 23 1 0 20 21 0 0 2 2 

Onsernone 
1 0 4 5 2 0 5 7 0 0 0 0 

Paradiso 
34 7 282 323 28 7 311 346 9 3 10 22 

Quinto 
0 0 10 10 0 0 11 11 0 0 0 0 

Riva San 
Vitale 

4 1 33 38 3 1 30 34 1 0 5 6 

Riviera 
15 1 91 107 13 6 106 125 3 0 0 3 

Rovana 
1 0 4 5 1 0 5 6 0 0 0 0 

S. Antonino 
15 3 84 102 17 3 87 107 0 2 2 4 

Sessa 
7 5 55 67 7 3 55 65 2 2 0 4 

Stabio 
14 1 70 85 12 3 73 88 3 0 0 3 

Taverne 
39 5 297 141 37 3 291 331 7 8 38 53 

Verzasca 
15 1 36 52 13 0 40 53 2 1 0 3 

Vezia 
50 13 343 406 44 10 342 396 13 10 18 41 

 
975 207 6241 7423 1072 199 6124 7395 185 171 1115 1471 
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3.2 TRIBUNALE DI ESPROPRIAZIONE (3.T4-3.T6) 

ORGANIZZAZIONE E COMPOSIZIONE AL 31 DICEMBRE 2025  

Competenze:  
Il Tribunale di espropriazione giudica in prima istanza nelle procedure di espropriazione formale 
e materiale e nelle procedure di quantificazione di indennità varie previste dal diritto cantonale 
quali il riscatto di concessioni di servizi dôinteresse pubblico, di diritti acquisiti di pesca o diritti 
dôalpe o in caso di scoperta di reperti archeologici. Esso giudica quale istanza di ricorso nelle 
procedure di imposizione dei contributi di miglioria e di costruzione di opere di evacuazione delle 
acque e in quelle di accertamento dei valori di stima della sostanza immobiliare. 
 
Lettura dei dati: procedure vs. soggetti giuridici 
Per una corretta interpretazione dei dati che seguono, occorre precisare che, in materia di 
espropriazioni formali, la procedura si riferisce allôopera per la quale ¯ richiesta lôespropriazione 
(ad esempio la realizzazione di una strada), mentre i soggetti corrispondono ai singoli proprietari 
coinvolti nel procedimento espropriativo. 
 
Organico: 
Giudici: Leandro Matasci, Presidente. 
Supplenti (di milizia): Stefano Camponovo e Fulvio Pezzati, per un totale di 2 giornate lavorative. 
Cancellieri: 1 al 100%. 
Membri (di milizia): Paolo Barberis, Massimo Bignasca, Ernesto Bolliger, Brenno Borradori, 
Alberto Canepa, Roberto Domenighetti, Alberto Lucchini, Claudio Morandi (sino al 30 giugno), 
Elisa Moresi (a partire dal 1. luglio), Vittoria Fattizzo-Marocco, Lorenzo Orsi, Giancarlo Rosselli, 
Paolo Vanetta. 
Personale amministrativo (segretariato): 1. 

ATTIVITÀ 2025 

 
Commento del Presidente:  
Incarti: Il numero di incarti evasi (209) è in linea con la media dell'ultimo decennio (217). Quello 
degli incarti introdotti (372) ha subito un ulteriore aumento rispetto all'anno precedente, il quale, 
sotto questo profilo, si era già rivelato un anno eccezionale a seguito dei ricorsi interposti contro 
il prelievo di contributi per opere di canalizzazione del comune di Lugano (v. rapporto sull'attività 
del 2024). L'aumento registrato nel periodo in rassegna è dovuto anch'esso ad un evento 
straordinario costituito dalla presentazione, quasi in contemporanea e a ridosso delle festività 
natalizie, di due istanze in materia di espropriazione formale riguardanti complessivamente 137 
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soggetti giuridici. Ciò ha portato ad un importante aumento degli incarti pendenti (da 407 a 569). 
Di questi incarti pendenti, 23 sono in attesa di una decisione, mentre gli altri riguardano 
procedure in fase di scambio degli allegati, in fase istruttoria oppure sospese sulla base di un 
accordo delle parti o di una decisione sospensiva.  
 
Durata delle cause: Come già rilevato negli anni scorsi, le procedure pendenti da più tempo 
sono quelle in materia di espropriazione materiale. La quasi totalità di esse è sospesa in attesa 
di modifiche pianificatorie che potrebbero renderle prive d'oggetto. In materia di contributi i 
ricorsi più datati risalgono al 2022.  
 
Risorse umane: Il Tribunale conta di far fronte all'importante aumento degli incarti giacenti ï 
dovuto al concatenarsi di due eventi straordinari ï nel corso dei prossimi 2/3 anni e con l'ausilio 
delle attuali risorse. Se in tale lasso di tempo l'aumento di lavoro necessario per l'evasione delle 
pendenze dovesse pregiudicare la regolare attività del Tribunale, non si esclude un maggiore 
coinvolgimento dei Presidenti supplenti conformemente a quanto previsto dall'art. 36 cpv. 3 
LEspr.  
 
Commento del Consiglio:  
La situazione complessiva del Tribunale delle espropriazioni rimane positiva nonostante 
lôinattesa introduzione, a fine anno, di due procedure che coinvolgono ben 137 soggetti giuridici. 
Si tratta di un evento che si assomma a quello, altrettanto straordinario e numericamente ancor 
più rilevante registrato nel 2024.  
 
Va riconosciuto al Presidente e a tutto il suo team il merito di aver gestito con elevata 
professionalità e notevole impegno questo significativo aggravio di lavoro, fronteggiandolo 
efficacemente senza richiedere potenziamenti di organico, ma valorizzando al massimo le 
risorse già disponibili. 
 
In questo contesto, la pianificata evasione delle giacenze aggiuntive entro i tempi indicati appare 
realistica e concreta.  
  



Rapporto del Consiglio della magistratura e delle autorità giudiziarie 2025 
 

 

69 
 

3.3 MINISTERO PUBBLICO (4.T7-4.T11) 

COMPETENZE E COMPOSIZIONE AL 31 DICEMBRE 2025 

Competenze:  
Il Ministero Pubblico ¯ lôautorit¨ di perseguimento penale conformemente alle disposizioni del 
Codice di procedura penale svizzero per i reati che in base al Codice penale e alla legislazione 
penale federale non soggiacciono alla giurisdizione federale, per i reati delegati dal Ministero 
pubblico della Confederazione e i reati previsti dalla legislazione cantonale. Esso si occupa pure 
di evadere le richieste di assistenza giudiziaria internazionale in materia penale. 
Il Ministero pubblico si compone di un procuratore generale, due procuratori generali aggiunti e 
20 procuratori pubblici, ed è suddiviso in due sezioni specializzate, una per i reati comuni, 
cosiddetti di polizia, e lôaltra per i reati economici e finanziari. 
 
Organico: 
Procuratore generale: Andrea Pagani. 
Procuratori generali sostituti: Andrea Balerna, Moreno Capella. 
Procuratori pubblici: Zaccaria Akbas, Simone Barca, Chiara Borelli, Nicola Borga, Chiara Buzzi, 
Alvaro Camponovo, Petra Canonica Alexakis, Pablo Fäh, Anna Fumagalli, Daniele Galliano, 
Andrea Gianini, Caterina Jaquinta Defilippi, Margherita Lanzillo, Veronica Lipari, Luca Losa, 
Claudio Luraschi, Francesca Nicora, Raffaella Rigamonti, Roberto Davide Ruggeri e Valentina 
Tuoni. 
Totale magistrati: 23. 
Segretario generale: 1 al 100%. 
Segretari giudiziari: 39 persone (35 con titolo accademico), pari a 37.3 unità. 
Personale amministrativo: 34 persone pari a 32.5 unità. 

ATTIVITÀ NEL 2025 

 
Commento del Procuratore generale:  
Nel 2025 il Ministero pubblico ha registrato un numero record di incarti pervenuti (15'019), con 
un incremento di circa il 40% rispetto al 2015. Lôandamento ¯ strutturalmente crescente, con 
una sola flessione temporanea nel 2020, seguita da una ripresa significativa. Questa dinamica 
determina una pressione lavorativa costante sui Magistrati e rende complessa la riduzione delle 
giacenze, che al termine del 2025 ammontavano a 7'839 incarti attivi. 



Rapporto del Consiglio della magistratura e delle autorità giudiziarie 2025 
 

 

 

70 

Nel 2025 sono stati decisi 13'632 
procedimenti: un dato inferiore del 9,7% 
rispetto al record del 2024, ma comunque 
superiore alla media decennale. La capacità 
decisionale dei Magistrati rimane quindi 
elevata e stabile, ma lôaumento strutturale degli 
incarti in entrata limita la possibilità di ridurre in 
modo significativo le pendenze. A ciò 
contribuisce anche lôelevato numero di 
detenuti in carcerazione preventiva, che per 
legge devono essere trattati con priorità, in un 
contesto in cui la struttura carceraria di 
riferimento ha operato per tutto il 2025 in 
condizioni di saturazione. 

La struttura organizzativa del Ministero 
pubblico è rimasta invariata: 23 magistrati e 71.8 PPA di personale nominato, senza rinforzi di 
organico. Lôaumento del volume e della complessità del lavoro deve pertanto essere assorbito 
internamente, rendendo particolarmente critiche le assenze temporanee e il turnover fisiologico, 
che impongono continui sforzi di riallocazione delle risorse per garantire la continuità operativa. 

Nel 2026 ¯ prevista lôintroduzione di quattro Procuratori pubblici sostituti, misura strutturalmente 
positiva, i cui effetti concreti si manifesteranno tuttavia solo dal 2027. Nel breve periodo, il 
previsto elevato turnover (partenze di un Procuratore pubblico, due segretari giudiziari e un 
Procuratore generale sostituto) rende il 2026 un anno di transizione, con potenziali ripercussioni 
sullôoperativit¨. 

Il personale amministrativo è appena sufficiente per far fronte ai numerosi compiti, che 
includono, oltre ai procedimenti penali, la gestione del casellario giudiziale, lôelaborazione di dati 
fiscali per le pene pecuniarie e oltre 3'800 richieste amministrative di Autorità terze. Le assenze 
rendono in particolare critici i servizi centrali. 

Quanto alla durata delle procedure, il Ministero pubblico ribadisce lôimpossibilit¨ di indicare una 
durata media significativa, data lôestrema eterogeneit¨ dei procedimenti, che possono durare da 
poche ore a diversi anni. I fattori determinanti sono la complessità delle fattispecie, il numero di 
incarti gestiti simultaneamente, la presenza di detenuti e lôesercizio delle garanzie procedurali. 
Pur riconoscendo che i ritardi non dovrebbero verificarsi, si sottolinea che, a fronte 
dellôelevatissimo numero di entrate, la percentuale di incarti inevasi diminuisce sensibilmente 
retrocedendo negli anni, come emerge dalla seguente tabella: 
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Le criticità logistiche del Palazzo di giustizia di Lugano sono note e non vengono ulteriormente 
commentate. Si segnala tuttavia che, grazie allôintervento della Sezione della logistica e al 
coordinamento del Segretario generale del Ministero pubblico, sono stati ricavati quattro nuovi 
uffici al piano -1 del PGL, destinati ai futuri Procuratori pubblici sostituti, che potranno così 
operare tutti a Lugano sotto la supervisione di un Procuratore pubblico capo. 

Nel 2025 un segretario giudiziario ha continuato a occuparsi a tempo pieno dei procedimenti 
conciliativi ex art. 316 CPP: su 171 udienze svolte, lô87,6% dei casi si ¯ concluso con 
archiviazione per conciliazione, consentendo di evitare istruttorie e decisioni formali. 

 
Commento del Consiglio:  
È ormai una costante che ogni anno le entrate raggiungano un picco mai toccato in precedenza, 
che per il 2025 supera di 19 unità la linea dei 15'000 procedimenti, ossia 653 per ognuno dei 23 
Procuratori pubblici. La media decennale si assesta quindi a quota 12'819 (lo scorso anno erano 
12'575). 
 
Le procedure evase sono diminuite da 15'094 a 13'632 (in media 593 per Procuratore pubblico), 
non confermando la cifra record (e anomala) del 2024 ma rimanendo comunque ben al di sopra 
della media decennale di 12'458. Le giacenze attive sono così inevitabilmente risalite di 669 
unità a 7'839 (340 per magistrato). A colpire è pure il numero di quelle datate di oltre 10 anni. 
  
I dati che precedono testimoniano in maniera eloquente la pressione operativa alla quale è 
sottoposta la Procura cantonale. Nonostante lôelevata capacit¨ decisionale dei magistrati e il 
grande impegno dimostrato da tutti loro, dai segretari giudiziari e dal personale amministrativo, 
risulta sempre più difficile far fronte allo strutturale aumento delle pratiche in entrata e alla 
crescente difficoltà delle procedure.  
 
Lôaumento delle giacenze non ¯ quindi la conseguenza di una diminuzione dellôefficienza del 
Ministero pubblico, ma lôeffetto combinato di un volume di nuovi procedimenti mai visto prima e 
di una struttura organizzativa che da tempo opera al limite delle proprie possibilità. 
 
Proprio lôevidenza di queste difficolt¨ ha convinto il Gran consiglio a riconoscere un rinforzo con 
quattro nuovi Procuratori pubblici sostituti. Questo sostegno deve però essere reale, non solo 
di facciata: pertanto qualora dovessero essere scelti per tale ruolo dei segretari giudiziari, questi 
dovranno essere imperativamente subito sostituiti con nuovi giuristi, così da non lasciare 
sguarnito il Procuratore pubblico di riferimento. In caso contrario, lôesercizio sarebbe quasi a 
impatto zero. 
 
Come già evidenziato dal Procuratore generale, il 2026 si annuncia come un anno 
particolarmente critico per il Ministero pubblico poiché segnato da partenze ñpesantiò di 
magistrati e di personale di lunga esperienza. La conseguente perdita di competenze non potrà 
che riflettersi, almeno nel breve periodo, sullôefficienza dellôistituzione e render¨ irrealistico 
attendersi benefici immediati dallôentrata in funzione dei quattro nuovi magistrati. 
Questo periodo di transizione imporrà un ripensamento dellôorganizzazione del lavoro, 
favorendo una gerarchia interna effettiva che possa, nel rispetto del principio di indipendenza 
dei singoli magistrati, uniformare il più possibile le prassi, snellendole laddove fattibile, e 
ottimizzare le risorse. Senza un cambiamento operativo, la sola dedizione del personale non 
potrà compensare a lungo lôaumento strutturale del carico di lavoro. 
 
Riprendendo la tematica da quanto scritto lo scorso anno, per essere realmente efficace, la 
direzione del Ministero pubblico deve poter disporre di strumenti concreti per fissare priorità, 
imporre scadenze e intervenire in caso di inadempienze, senza dover ricorrere allôautorit¨ di 
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vigilanza. Ciò presuppone uno sgravio mirato dallôattivit¨ istruttoria dei responsabili e, se 
necessario, un adeguamento della LOG.  
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3.4 MAGISTRATURA DEI MINORENNI (5.T12-5.T14) 

ORGANIZZAZIONE E COMPOSIZIONE AL 31 DICEMBRE 2025 

 
Competenze:  
La Magistratura dei minorenni è competente per condurre inchieste su reati commessi da 
minorenni, giudicare i reati meno gravi o per promuovere lôaccusa davanti al Tribunale dei 
minorenni, nonché eseguire pene e misure nei confronti di minorenni. 
 
Organico: 
Magistrati: Fabiola Gnesa, Magistrato dei minorenni, Antonella Piricone, sostituto Magistrato dei 
minorenni. 
Cancellieri: 1. 
Personale amministrativo (segretariato): 2. 
Educatori SEM: 3. 

ATTIVITÀ DEL 2025 

Commento del Magistrato dei minorenni:  
I dati che emergono dalle tabelle allegate dimostrano che la Magistratura dei minorenni ha 
dovuto lavorare con grande impegno e fatica affinché il principio di celerità potesse venire 
rispettato. 
 
Pure questôanno la Magistratura dei minorenni ¯ stata confrontata con lôinstabilit¨ del suo 
organigramma già di per s® molto limitato, oltre allôassenza di un operatore sociale la cui 
posizione è oramai congelata da 3 anni, anche di quella in contemporanea per un mese e mezzo 
di entrambe le segretarie (una per un mese e mezzo per malattia, altra per quasi 6 mesi per 
infortunio), sostituite in parte da una segretaria ausiliaria; questo, pur essendo la stessa molto 
impegnata, ha rallentato tutto il lavoro. 
 
Di conseguenza lôevasione dei procedimenti si ¯ prorogata di alcuni mesi cosicch® il principio 
della celerità non ha potuto essere appieno rispettato, ciò può portare alla recidiva dei giovani 
che non vengono presi a carico in tempo adeguato. In effetti lôattivit¨ relativa allôesecuzione delle 
pene e delle misure protettive rappresenta una quota considerevole del lavoro della 
Magistratura. Questo compito risulta essere molto impegnativo per tutti i collaboratori della 
Magistratura dei minorenni, sia dal punto di vista amministrativo (per la cancelleria) che giuridico 
che degli operatori sociali, considerato inoltre che i casi dei minori interessati dallôautorit¨ penale 
minorile sono sempre più problematici e gravi. 
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In questôambito la Magistratura ¯ sempre pi½ confrontata, oltre che con la mancanza di risorse, 
pure con la mancanza di strutture adeguate, cosi come avviene in tutto il resto della Svizzera. 
 
Pertanto il bisogno di un adeguamento del personale, sia dal punto di vista giudiziario con un 
ulteriore segretario giudiziario, anche a metà tempo, e un Magistrato supplementare, sia dal 
punto di vista amministrativo (cancelleria) cosi come dal punto di vista educativo, rimane 
importante e urgente.  
Lôorganigramma della Magistratura dei minorenni confrontato con quelli delle altre autorit¨ 
penali minorili svizzeri risulta obsoleto e non corrispondente alla realtà. 
 
La situazione logistica della Magistratura dei minorenni da almeno 18 anni è stabile presso 
Stabile amministrativo di Via Bossi 2. Si rinnova la richiesta di tenere conto una possibile 
separazione del Servizio educativo minorile - con degli spazi a loro adibiti - dagli uffici della 
Magistratura dei minorenni, magari in un'altra ala del palazzo o sullo stesso piano ma con 
entrata diversa in maniera tale di permettere di connotare lôintervento degli operatori sociali 
seppure legati alla Magistratura, come puramente educativo e protettivo. 
 
Infine nellôambito della competenza di promozione e vigilanza di iniziative di protezione della 
gioventù pure nel 2025 il Magistrato dei minorenni ha partecipato ad incontri di formazione con 
la polizia, con le scuole di ogni specie, con le autorità e con gruppi genitori.  
Questo, oltre che allôimpegno per assolvere pure numerosi oneri amministrativi, che sfuggono 
anchôessi al rendiconto statistico, comporta un ulteriore aggravio della mole lavorativa che toglie 
tempo allo svolgimento del vero e proprio ruolo del magistrato dei minorenni, con la 
conseguenza di ritardi. 
 
Commento del Consiglio:  
Il diritto penale minorile non è più da tempo riconducibile a semplici ñerrori di giovent½ò, ma 
riguarda condotte che, per natura e gravità, sono del tutto assimilabili a quelle trattate dal diritto 
penale ordinario.  
 
Si tratta di un ambito particolarmente sensibile poiché il diritto penale minorile è strutturalmente 
un diritto penale dellôautore, non del solo fatto: lôillecito commesso rappresenta presupposto 
dellôintervento ma non ne esaurisce il significato, essendo lôobiettivo primario quello di educare, 
responsabilizzare e reinserire, piuttosto che punire in senso repressivo.  
Intervenire con rigore nella maniera più adeguata, tempestiva ed efficace è dunque 
fondamentale. Una Magistratura dei minorenni messa nelle condizioni di operare correttamente 
è una garanzia non solo per il presente della nostra società, ma per il suo futuro. Contrastare 
sul nascere la delinquenza minorile (in particolare quella violenta e di gruppo che non si vuole 
ancora chiamare delle babygang ma poco manca), ed impedire che i giovani autori si 
incamminino su sentieri di marginalizzazione e recidiva è un compito di primaria importanza per 
la Giustizia.  
 
La situazione della Magistratura dei minorenni è peggiorata e le giacenze hanno raggiunto il 
picco degli ultimi 10 anni, nonostante lôintensa attivit¨ e il numero importante di incarti evasi. 
Allo stato attuale, viste le cifre e considerate le riflessioni che precedono, un potenziamento 
nella misura richiesta dal titolare, o quanto meno con lôinnesto di un magistrato aggiuntivo che 
possa operare in piena autonomia, si impone.  
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3.5 TRIBUNALE DEI MINORENNI (6T.15) 

ORGANIZZAZIONE E COMPOSIZIONE AL 31 DICEMBRE 2025 

Competenze:  
Il Tribunale dei minorenni ¯ lôautorit¨ competente a trattare quale prima istanza i reati commessi 
da minorenni per i quali entra in considerazione un collocamento, una multa superiore a fr. 
1'000.ï o una privazione della libertà superiore a 3 mesi. Inoltre il presidente del tribunale giudica 
sulle opposizioni ai decreti dôaccusa concernenti le contravvenzioni. 
 
Organico: 
Giudici: Enrico Pusterla, Presidente, Damiano Bozzini (supplente). 
Membri: Leonia Menegalli, Cinzia Pusterla, Gabriella Bianchi Micheli (supplente), Mario Zappa 
(supplente).  

ATTIVITÀ DEL 2025 

Nel 2025 il Tribunale dei minorenni ha visto il numero di entrate diminuite dalle 7 unità del 2024 
a 5. Le procedure evase sono state 7, portando le giacenze a fine anno a 1 (nel 2024 erano 3). 

Commento del Presidente:  
Non ho particolari osservazioni sullôattivit¨, che ha permesso di far fronte a tutte le procedure 
proposte, salvo una che è ancora in fase di definizione. 

Ringrazio unicamente la Pretura di Mendrisio Sud, che ha fattivamente contribuito con il 
personale di cancelleria al disbrigo degli aspetti amministrativi e con la messa a disposizione 
della sala delle udienze per lo svolgimento dei dibattimenti. 

 
Commento del Consiglio:   
Le procedure continuano a essere trattate con tempestività, in linea con gli anni precedenti, 
sicché il Tribunale è a giorno. 
  



Rapporto del Consiglio della magistratura e delle autorità giudiziarie 2025 
 

 

 

76 

3.6 UFFICIO DEI GIUDICI DEI PROVVEDIMENTI COERCITIVI (7.T16a-7.T18)  

ORGANIZZAZIONE E COMPOSIZIONE AL 31 DICEMBRE 2025 

Competenze:  
LôUfficio dei giudici dei provvedimenti coercitivi ¯ competente per trattare le istanze di proroga 
della carcerazione preventiva, le istanze per la carcerazione di sicurezza, le istanze di levata 
dei sigilli, la sorveglianza delle relazioni bancarie e delle decisioni in materia di DNA, la conferma 
degli arresti e delle misure coercitive 
 
Organico: 
Giudici: Ursula Züblin, Presidente, Paolo Bordoli, fino al 31 gennaio 2025, supplito (a titolo 
provvisorio ex art. 24 LOG) dallôavv. Krizia Kono Genini, nominata il 23 gennaio 2025, Ares 
Bernasconi, René Libotte. 
Giuristi: 1, 2 dal 1° luglio 2025. 
Personale amministrativo: 4. 

ATTIVITÀ DEL 2025 

 
Commento della Presidente:  
Il 2025 ha registrato un aumento delle istanze di carcerazione preventiva (circa + 8%) e una 
sostanziale stabilità per quanto concerne le altre tipologie di incarto (proroghe della 
carcerazione preventiva, carcerazione di sicurezza e relative proroghe, misure sostitutive alla 
carcerazione e relative proroghe, domande di scarcerazione, sorveglianze segrete telefoniche 
e tecniche e relative proroghe, nonché procedure di dissigillamento). 
 
Per quanto concerne invece il settore dellôesecuzione delle sanzioni penali vi ¯ stato un ulteriore 
incremento delle procedure relative allôesecuzione di misure terapeutiche (stazionarie e 
ambulatoriali circa + 10 %), procedure che, come già segnalato nei precedenti rendiconti (2022, 
2023 e 2024), richiedono tempi piuttosto lunghi e rivestono una certa complessità, in quanto 
coinvolgono, a vario titolo, più attori ed autorità (autorità preposte ai preavvisi di rito, fra cui in 
taluni casi anche la Commissione per lôesame dei condannati pericolosi, periti per nuove perizie 
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o rivalutazioni, per le quali sono necessari di regola 
almeno tre mesi), oltre ad essere spesso caratterizzate 
da difficolt¨ nellôindividuazione della struttura per la loro 
esecuzione. Attualmente quelle in corso sono ormai un 
centinaio.  
 
Si è inoltre constatato un aumento delle richieste di 
Lavoro di utilità pubblica (LUP) (+ circa il 12 %). 
 
Per quanto concerne le procedure relative 
allôesecuzione di pene detentive sostitutive di multe e 
pene pecuniarie, a causa del sovraffollamento delle 
Strutture carcerarie, che ha contraddistinto lôintero 2025 
e che perdura tuttora (come peraltro segnalato più volte 
dalla Divisione giustizia nel corso del corrente mese), a 
partire dallôaprile 2025 sono stati sospesi sia lôemissione 
dei RIPOL sia lôinvio di istanze di commutazione da 
parte dellôUfficio dellôincasso e delle pene alternative (in 
seguito UIPA) all'Ufficio del Giudice dei provvedimenti 
coercitivi. Attualmente, in collaborazione con la 
Divisione giustizia e lôUIPA, si sta cercando di trovare 
una soluzione per riattivare tali procedure in maniera 
graduale, con determinazione numerica degli invii/uscite 
settimanali, sulla base di criteri oggettivi, da monitorare 

regolarmente, a dipendenza della situazione, in collaborazione con gli altri attori interessati, per 
indicare le priorità, cercando di non aggravare ulteriormente, non soltanto le pendenze di questo 
Ufficio e dellôUIPA, rispettivamente il carico di lavoro della Polizia (per lôesecuzione dei RIPOL), 
ma anche e soprattutto la situazione di sovraffollamento, ormai cronica, delle strutture 
carcerarie. 
È evidente che la sospensione delle suddette procedure, così come la loro riattivazione graduale 
ha comportato e comporterà un aumento delle prescrizioni (circa + 30%) e contestuale 
riduzione, seppure non particolarmente significativa, delle pendenze. 
 
Attualmente lôorganico di questo ufficio ¯ composto da 4 giudici (di cui un supplente a far tempo 
dal febbraio 2025) a tempo pieno, una segretaria giudiziaria giurista, una capo-cancelleria, tre 
segretarie di cui due al 50% e un segretario. Si precisa che il 2025 è stato caratterizzato da 
cambiamenti nellôorganico, sia a livello di giudici che di cancelleria, situazione che gi¨ 
contraddistingue/contraddistinguerà anche il corrente anno. Giova precisare che nel periodo dal 
1°luglio al 31 dicembre 2025 questo Ufficio ha potuto avvalersi di una ulteriore segretaria 
giudiziaria giurista, senza alcuna difficoltà dal profilo logistico, la cui attività ha permesso di 
ridurre almeno in parte le pendenze relative allôesecuzione di pene detentive sostitutive di multe 
e pene pecuniarie rimaste insolute, segnatamente grazie alle prese di contatto e ai contatti 
telefonici con i condannati (es. qualora questi ultimi, nella concreta prospettiva di una 
carcerazione, decidano di pagare il dovuto), consentendo lôincasso di pene pecuniarie e multe 
per un importo complessivo di 
CHF 393'700.- (superiore di circa il 40% rispetto al 2024). Ciò che conferma la necessità per 
questo Ufficio di poter far capo ad un ulteriore segretario giudiziario con formazione giuridica. 
 
Commento del Consiglio:   
Nel corso dellôanno in esame si ¯ registrata, almeno sotto il profilo statistico, unôinversione di 
tendenza che ha permesso di ricondurre i dati su livelli più contenuti, analoghi a quelli rilevati 
negli anni 2018 e 2022. È tuttavia evidente che un singolo anno favorevole non può, di per sé, 
essere considerato indicativo di un reale e duraturo miglioramento della situazione. LôUfficio del 
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Giudice dei provvedimenti coercitivi opera da tempo in condizioni di forte pressione, e 
lôinserimento, nella seconda parte dellôanno, di un giurista supplementare a met¨ tempo ha 
certamente contribuito in modo positivo. Affinché sia possibile guardare al futuro con maggiore 
fiducia, risulta determinante garantire anche per il 2026 e per gli anni successivi il mantenimento 
di questa risorsa supplementare.  
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3.7 PRETURA PENALE (8.T19-8.T20) 

ORGANIZZAZIONE E COMPOSIZIONE AL 31 DICEMBRE 2025  

Competenze: 
La Pretura penale ha competenza su tutto il territorio cantonale e tratta le procedure in ambito 
penale di lieve entità, vale a dire quelle per crimini o delitti per i quali il Ministero pubblico 
propone la pena pecuniaria fino a 90 aliquote giornaliere o la detenzione sino a 90 giorni o il 
lavoro di pubblica utilità sino a 360 ore, nonché quelle per contravvenzioni, per le quali è 
proposta la multa. Essa è composta da un Presidente a tempo pieno e dai pretori dei distretti di 
Leventina, Blenio, Riviera e Vallemaggia, che vi sono attivi a tempo parziale, a dipendenza della 
mole di lavoro con cui sono confrontati nelle rispettive preture civili.  
 
Organico: 
Giudici: E. Orsetta Bernasconi Matti, Presidente, Manuel Bergamelli, Pretore di Leventina, 
Flavio Biaggi, Pretore di Blenio, Elisa Bianchi Roth fino a dicembre 2025, Pretore di Riviera, cui 
è subentrata Giovanna Chiesi (nominata dal Consiglio di Stato Pretore supplente straordinario 
fino al 31 maggio 2030), Petra Vanoni, Pretore di Vallemaggia. 
Cancellieri: 1 al 100%.  
Vicecancellieri: 1.5 unità. 
Personale amministrativo: 2.5 unità. 

ATTIVITÀ DEL 2025 
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Commento della Presidente:  
L'andamento dell'attività della Pretura penale 
ricalca quello del 2024, ritenuto che a partire 
da fine maggio 2025 è venuto meno il 
contributo del Pretore di Riviera, avv. Elisa 
Bianchi Roth, incaricata di occuparsi del 
progetto di digitalizzazione della giustizia. Dal 
1° gennaio 2026 è entrata in carica quale 
giudice supplente al 50% l'avv. Giovanna 
Chiesi. Con il potenziamento dell'organico in 
vigore dal 1. gennaio 2025 (il concorso per 
reiezione del nuovo giudice scadrà il prossimo 
6 febbraio), l'auspicio è di poter rimediare 
efficacemente alla situazione di sovraccarico. 

Commento del Consiglio:  
La situazione della Pretura penale, valutata 
dal punto di vista delle giacenze, è 
ulteriormente migliorata, nonostante il numero 
degli incarti evasi sia ancora diminuito di 69 
unità rispetto al 2024, segnando il peggior 
risultato degli ultimi 10 anni. Indiscutibilmente 
parte dei motivi sono da ricercare nel fatto che 
il Pretore di Riviera è stata molto impegnata 
con il progetto di preparazione dellôapplicativo 
MyABI/Juris. 

Fortunatamente sullôaltro fronte si ¯ 
confermata la diminuzione delle procedure in 
entrata riscontrata negli anni precedenti, 

sicché è stato possibile limare ulteriormente gli arretrati.  

Dopo la nomina, sino al 2030, dellôavv. Giovanna Chiesi quale sostituta in ambito penale del 
Pretore di Riviera, che per quel 50% potrà così dedicarsi interamente al progetto di 
digitalizzazione della giustizia, e alla messa a concorso a inizio gennaio di un posto 
supplementare di Pretore penale (cui si aggiungeranno un vicecancelliere e un segretario), 
finalmente le autorità politiche, che hanno sempre riconosciuto il sottodimensionamento 
dellôorganico della Pretura penale, sono state in grado di assicurare il dovuto potenziamento. 
Con le nuove forze sarà possibile tornare a fornire una giustizia celere anche nel settore del 
cosiddetto ñpenale minoreò, che nonostante il termine non ¯ certamente sempre pi½ semplice di 
quello ordinario. 

Le discussioni sulla specializzazione dei giudici, e dunque sullôopportunit¨ di mantenere lôattuale 
sistema che prevede per i Pretori di Valle una suddivisione tra ambiti civile e penale, sono tuttora 
in corso. Qualora si optasse per una revisione di questo assetto, ne deriverebbero con ogni 
probabilità benefici in termini di efficienza, tanto per le Preture civili quanto per quella penale. 
Una tale riforma, che implicherebbe anche una rivalutazione del ruolo stesso delle Preture di 
Valle, rientra tuttavia nella competenza del Gran Consiglio, poiché attuabile esclusivamente 
attraverso una modifica della LOG. 
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3.8 TRIBUNALE DI APPELLO (9.T21-9.T40) 

 
ORGANIGRAMMA 

 
ATTIVITÀ DEL 2025 

 
Commento del Presidente del Tribunale dôappello, sintesi: 
Nell'esposizione di tutti i dati statistici e delle relative analisi sono stati estromessi, diversamente 
da quanto accadeva nel passato, quelli riferiti alle Commissioni di disciplina degli avvocati e dei 
notai, in quanto organi esterni al Tribunale d'appello. Ferma questa premessa, il 2025 è stato 
caratterizzato da un aumento delle entrate complessive, che, al netto di quelle concernenti le 
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Commissioni di disciplina degli avvocati e dei 
notai, organi esterni al Tribunale, hanno 
raggiunto quota 4'292. Sono 563 in più (= 15%) 
rispetto al 2024 (3'729). Si tratta del valore più 
elevato dal picco del 2019 (4'463). Si è quindi 
interrotta la tendenza alla diminuzione 
registrata nei precedenti tre anni. Resta da 
vedere se si tratti di un'anomalia all'interno di 
una discesa più o meno costante verso i livelli 
del decennio 2005-2014 (é) oppure se vi ¯ un 
ritorno a livelli vicini alle 4'000 entrate annuali e 
oltre, come li si registrava nel decennio 2015-
2024 (...) e attorno agli anni 2000. (é) Colpisce 
soprattutto l'aumento delle entrate presso la 
Camera di esecuzione e fallimenti, passate 

(incluse le pratiche relative all'attività come autorità di vigilanza) da 323 a 477 (+47%), quello 
presso la Corte dei reclami penali (da 359 a 450 = + 25%) e quello presso la Camera di diritto 
tributario (da 273 a 376 = 37%). Anche se in misura minore, si conferma pure l'andamento al 
rialzo delle entrate presso la Camera di protezione, che con 249 nuove entrate (erano 235 nel 
2024) raggiunge il dato più elevato degli ultimi sei anni. Questi aumenti, che come si vedrà si 
riflettono nelle cause ancora pendenti al 31 dicembre, confermano la tendenza pluriennale che 
porta queste cosiddette Camere/Corti presidenziali (ovvero composte da un Presidente relatore 
attivo al 100% e da due altri giudici non relatori attivi principalmente presso altri settori del 
Tribunale) ad avere un numero costantemente elevato di entrate, e mettono in luce i limiti di 
questo tipo di organizzazione, chiamando a riflettere sull'esigenza di attribuire nuovi giudici a 
tempo pieno, ciò che presuppone un aumento dei giudici ordinari, o quantomeno di accrescere 
il numero di collaboratori giuridici (cancellieri). A questo proposito e per maggiori dettagli può 
essere rinviato ai commenti dei relativi Presidenti. 
 
Da segnalare è pure, rispetto al 2024, l'aumento, delle entrate registrato presso il Tribunale 
cantonale delle assicurazioni sociali (TCA; da 443 a 581: +31%) e il Tribunale cantonale 
amministrativo (da 494 a 567: +15%), in controtendenza rispetto agli ultimi anni. 
 
(é) Salta all'occhio la maggiore instabilit¨ delle entrate nell'ambito del diritto pubblico. Una 
possibile spiegazione va forse ricercata nel fatto che i variegati settori di quest'ambito sono 
maggiormente esposti a fattori socioeconomici e all'attività dell'ente pubblico sul piano 
decisionale e legislativo. 
 
Diversamente dalle entrate, si può notare una sostanziale stabilità nell'evasione delle cause in 
tutti e tre gli ambiti giuridici. 
 
Il leggero aumento delle uscite registrato globalmente nel 2025 non è bastato, a fronte delle 
notevoli maggiori entrate di cui si è detto, a ridurre le pendenze complessive a fine anno, che 
sono quindi progredite a 2'714, ritornando in pratica a livello del 2020 (2'713).  
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A destare una certa preoccupazione è 
soprattutto l'ulteriore aumento delle pendenze 
presso la prima Camera civile (262 contro 235 
nel 2024) e la Camera di esecuzione e 
fallimenti (168 contro 101 nel 2024), che 
hanno tuttavia vissuto un anno di transizione 
a seguito della partenza dei rispettivi 
Presidenti, nonché presso la Camera di 
protezione (133 contro 90 nel 2024), la Corte 
dei reclami penali (217 contro 185 nel 2024) e 
la Camera di diritto tributario (317 contro 247 
nel 2024). Nonostante notevoli cambiamenti a 
tutti i livelli ed un organico non sempre al 
completo, il Tribunale penale cantonale è 
riuscito a limitare i danni, sicché le pendenze 
sono cresciute di sole 17 unità (237 contro 
220 nel 2024). Per contro, complice 
l'importante aumento delle entrate e la 
leggera diminuzione delle uscite, le pendenze 
del Tribunale cantonale delle assicurazioni 
sono quasi raddoppiate (224 contro 119 nel 
2024). Dal canto suo, il Tribunale cantonale 
amministrativo non è riuscito nell'impresa di 
diminuire per il quinto anno consecutivo le 
pendenze, che, seppur di poco, sono ri-
aumentate (730 contro 713 nel 2024). 
 

Come accennato, il maggior aumento di 

pendenze lo registra la Camera di protezione 

(+87%). Messe in relazione con la media di 

entrate degli ultimi 5 anni (197), le cause 

pendenti (90) corrispondono a circa 5 mesi e 

mezzo di entrate. Rispetto alla media 

quinquennale delle cause evase (191), 

corrispondono al 47%. L'aumento pare 

tuttavia relazionato a quello delle entrate 

(235), mai così alto dal 2017. Prima di 

abbozzare l'adozione di misure, si dovrà 

quindi vedere se l'aumento di entrate 

registrato nel 2024 si riprodurrà o se rientra in 

una normale fluttuazione.  

 

(é) Da ultimo, giova sottolineare come trovi conferma la buona qualità delle sentenze emanate 

dal Tribunale d'appello.  

 

Contro queste ultime (ad esclusione di quelle pronunciate dal Tribunale penale cantonale, che 

funge da prima istanza), nel 2025 sono stati introdotti davanti al Tribunale federale 356 ricorsi 

(erano 274 nel 2024): 127 ricorsi in materia civile, 62 ricorsi in materia penale, 162 ricorsi in 

materia di diritto pubblico e 5 ricorsi sussidiari in materia costituzionale. 
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Tenuto conto delle giacenze, nel 2025 il 
Tribunale federale ha dal canto suo emesso 
322 sentenze. LôAlta Corte ha accolto 
integralmente o parzialmente 30 ricorsi 
(<10%), ne ha respinti o dichiarati irricevibili 
284 e ne ha stralciati dai ruoli 8. 
(é) Complessivamente, alla luce di quanto 
detto, la situazione del Tribunale d'appello può 
tutto sommato dirsi discreta. L'aumento delle 
entrate verificatosi nel 2025 evidenzia tuttavia 
i limiti strutturali, sia sotto il profilo della 
capacità di smaltire l'aumento delle entrate, sia 
sotto quello di ridurre le pendenze 
accumulatesi precedentemente. I livelli di 

entrate raggiunti in molte Camere/Corti, sia le cosiddette presidenziali (Camera di esecuzione e 
fallimenti, Camera di diritto tributario, Corte dei reclami penali, Camera di protezione) sia quelle 
in cui i giudici lavorano in qualità di relatori in più Camere/Corti (come è il generalmente il caso 
nella Sezione civile, ma anche in quella di diritto pubblico) sono tali da chiedersi se l'organico 
attuale sia ancora al passo dell'evoluzione, contraddistinta anche da una maggiore complessità 
delle vertenze sottoposte al Tribunale. In effetti, se si volesse dotare ciascuna Camera/Corte 
del Tribunale (ad esclusione delle Commissioni per l'avvocatura e per il notariato) di almeno tre 
giudici ordinari ï la LOG prevede infatti che di principio le Camere/Corti giudicano nella 
composizione di tra giudici ï, attualmente mancherebbero all'appello quantomeno una decina 
di giudici ordinari (sei nella sezione civile e quattro in quella di diritto pubblico). Questo 
considerando anche che numerosi giudici svolgono, parallelamente alla loro attività all'interno 
di una o più Camere/Corti, altre funzioni, ad esempio operando nelle Commissioni per 
l'avvocatura e per il notariato, partecipando alla gestione amministrativa del Tribunale d'appello 
(Commissione amministrativa), provvedendo all'organizzazione della formazione permanente 
(CFPG) e fungendo da esaminatori agli esami annuali d'avvocatura (due sessioni) e per i notai 
(una sessione). 
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A. SEZIONE CIVILE 

COMPETENZE E COMPOSIZIONE AL 31 DICEMBRE 2025 

 
Competenze:  
La Sezione di diritto civile del Tribunale dôappello ¯ suddivisa in sei camere di diritto civile, cui si 
aggiunge la Corte di appello e revisione penale (Corte di appello e revisione penale, attribuitavi 
per evitare che fosse nella stessa sezione della Camera dei reclami penali, come imposto dal 
Codice di procedura penale). In essa operano complessivamente 12 giudici. Essa dispone di un 
segretariato unico per la prima, la seconda e la terza Camera civile, la Camera civile dei reclami 
e la Camera esecuzione e fallimenti, mentre la Camera di protezione e la Corte di appello e 
revisione penale dispongono di segretariati distinti. 
 
Organico della Cancelleria Civile (prima, seconda e terza Camera civile, Camera civile dei 
reclami e Camera esecuzione e fallimenti, rogatorie internazionali): 
Segretario di Camera: 1.  
Personale amministrativo (segretariato): 3. 
 
Organico della Cancelleria Camera di protezione:  
Personale amministrativo (segretariato): 3 persone, 2.5 unità. 
 
Organico della Cancelleria Corte di appello e revisione penale:  
Segretario di Camera: 1.  
Personale amministrativo (segretariato): 2 persone, 1.5 unità. 
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PRIMA CAMERA CIVILE  

 
Competenze: 
Principalmente, giudica in seconda istanza gli appelli e i reclami in ambito di diritto delle persone, 
di diritto della famiglia, di diritto successorio, di diritti reali, di fondazioni e associazioni, di lodi 
arbitrali in tali materie. 
 
Organico: 
Giudici: Giorgio A. Bernasconi, Presidente fino al 30 giugno 2025, Enrico Giani, Vicepresidente 
fino al 30 giugno 2025 e da allora Presidente, Sonia Giamboni Vicepresidente dal 1° luglio 2025, 
Charles Jaques dal 1° luglio 2025. 
Cancellieri: 4 persone, 3 unità. 
 
Attività nel 2025:  

 
Commento del Presidente: 
Le entrate della Camera, anche se aumentate rispetto all'anno scorso, sono sostanzialmente in 
linea con quelle degli anni precedenti, mentre le uscite sono rimaste praticamente invariate. 
Quest'ultimo dato può anche apparire insignificante, ma per quanto successo nel 2025 risulta 
essere un dato di buon auspicio. Ricordo che a fine giugno, vi è stato il cambiamento di 
presidenza con il pensionamento di un giudice Giorgio A. Bernasconi, al quale vanno i 
ringraziamenti di tutti, ciò che ha privato la Camera di un giudice con un'esperienza più che 
trentennale nel diritto di famiglia. Il sostituto, già membro in passato della Camera, non ha 
fortunatamente avuto particolari problemi di inserimento ciò che ha permesso di attenuare le 
conseguenze della sostituzione. Nel corso dell'anno, poi, la cancelliera, impiegata al 100%, 
assente per maternità è sì rientrata il 1° maggio salvo poi nuovamente assentarsi per un nuovo 
congedo maternità dalla fine di settembre. La sostituta, neofita, per quanto zelo dimostri 
necessita, comunque di un certo periodo di introduzione per acquisire le necessarie 
competenze.  
 
Nonostante lo sforzo di tutti i membri della Camera, e l'adozione di alcuni accorgimenti per 
agevolare la trattazione degli appelli, la possibilità di recuperare le pendenze accumulate nel 
passato si è rivelata una chimera. Segnalo inoltre che oltre alle cause di tale situazione già 
evidenziate nei passati rendiconti, in una recente decisione il Tribunale federale ha stabilito che 
la competenza funzionale per statuire su provvedimenti cautelari chiesti in appello è dello stesso 
tribunale di appello davanti al quale pende una causa di stato. Ciò comporta un ulteriore carico 
di lavoro per la Camera, che in questo caso agisce come un'autorità di primo grado.  
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Ricordo per altro che la vicepresidente della Camera presiede la Commissione ticinese per la 
formazione permanente dei giuristi, mentre il terzo membro della Camera presiede la 
Commissione sul notariato. Ancora una volta questo mi impone di richiamare la necessità di un 
deciso e urgente potenziamento della Camera in termini di organico, e segnatamente di un 
giudice supplementare, foss'anche per un periodo limitato.  
 
Commento del consiglio:   
La situazione della Camera ha registrato un ulteriore peggioramento, a seguito dellôaumento 
delle entrate e della sostanziale stabilità delle uscite. Le giacenze hanno raggiunto un livello che 
non si riscontrava da almeno dieci anni e forse mai toccato, attestandosi su un valore superiore 
di 109 unità rispetto al 2015. Si tratta di dati che incidono in modo diretto e significativo sui tempi 
di evasione, difficilmente conciliabili con lôattivit¨ di una Camera che tratta prevalentemente 
diritto di famiglia, ambito nel quale la tempestivit¨ dellôintervento costituisce un requisito 
essenziale. 
 
Ne risulta una situazione oggettivamente seria e meritevole di massima attenzione, come 
emerge anche dal commento presidenziale. Un rafforzamento dellôorganico, anche temporaneo 
come avvenuto in passato con la nomina di un giudice straordinario per due anni, sarebbe 
certamente auspicabile. A prescindere da questa misura, la cui realizzazione ¯ tuttôaltro che 
scontata nel breve e medio periodo, appare inoltre indispensabile intervenire sul piano 
organizzativo e procedurale, orientando con decisione le risorse disponibili verso lôattivit¨ 
giudiziaria principale (ossia quella della Camera) e valutando in modo pragmatico come snellire, 
per quanto possibile, i processi decisionali. Si tratta di obiettivi difficili da tradurre in pratica e 
che possono richiedere scelte scomode, ma è fondamentale avviare unôanalisi approfondita, 
critica e rigorosa delle modalità di lavoro, con una priorità chiara: ridurre i tempi di trattazione e 
garantire un livello qualitativo adeguato alle circostanze. 
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SECONDA CAMERA CIVILE 

Competenze:  
Si occupa principalmente di giudicare in seconda istanza gli appelli e i reclami in materia di 
diritto delle obbligazioni, di circolazione stradale (aspetti civili), di contratto di assicurazione, di 
responsabilità civile, di concorrenza sleale, di registro di commercio, di lodi arbitrali in tali 
materie. 
 
Organico: 
Giudici: Antonio Fiscalini, Presidente, Damiano Stefani, Vicepresidente, Luca Grisanti. 
Cancellieri: 4 persone, 3.3 unità. 

Attività nel 2025: 

 
Commento del Presidente:  
Dai dati statistici sopra esposti risulta in particolare una diminuzione delle entrate (- 22) e una 
diminuzione delle uscite (- 4); il numero degli incarti attivi, quindi da evadere, rimane abbastanza 
contenuto, ossia pari a 71 (42 procedure ordinarie, 12 procedure semplificate, 16 procedure 
sommarie, 1 ricorso C/ decisione URC). Lôincarto pi½ datato da evadere ¯ stato aperto il 28 
novembre 2025. 
 
La diminuzione degli incarti evasi rispetto allôanno precedente ¯ insignificante tenuto conto della 
particolare complessità di alcuni dei casi risolti nel 2025. Occorre inoltre considerare gli impegni 
ï paralleli a quello per la Camera ï dei giudici, particolarmente onerosi anche nel 2025: il 
presidente è membro della commissione amministrativa quale presidente della sezione civile, 
vicepresidente della Camera civile dei reclami e membro della commissione per gli esami di 
ammissione al notariato; il vicepresidente è presidente del Consiglio della magistratura nonché 
membro della commissione amministrativa quale vicepresidente del Tribunale dôappello, egli ¯ 
pure membro della Camera civile dei reclami e della Camera di protezione; il giudice Grisanti è 
presidente supplente della Commissione di vigilanza sanitaria, vicepresidente della Camera di 
protezione, membro della Camera di esecuzione e fallimenti nonché della commissione per gli 
esami di ammissione allôavvocatura. Da segnalare pure che la cancelliera Serena Bellotti ¯ stata 
nominata giudice del Tribunale dôappello e dal 1. giugno 2025 ha lasciato la Camera per 
assumere la presidenza della Camera di esecuzione e fallimenti. Da agosto 2025 sono entrati 
in funzione due nuovi cancellieri - uno al 100% e uno allô80% (la Camera ha cos³ recuperato 
questôultima percentuale lavorativa che aveva messo a disposizione di altre unità del Tribunale 
dôappello dallôaprile 2023); il periodo di prova (che implica per i giudici un impegno formativo non 
indifferente) ¯ ancora in corso. La dotazione di cancellieri (2 al 100%, uno allô80%, una al 50%) 
è sufficiente qualora tutti sono completamente operativi e il numero delle entrate rimane 
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nellôordine di quello registrato nellôanno appena trascorso. In conclusione il Presidente esprime 
soddisfazione per lo sforzo collettivo e per il clima di lavoro molto positivo, di modo che gli aspetti 
critici esposti rimangono sotto controllo e le prospettive future appaiono favorevoli alle condizioni 
esposte. 
 
Commento del Consiglio:   
La situazione della Camera permane buona. La diminuzione delle entrate e il recupero di un 
cancelliere allô80% cui si era potuto (temporaneamente) rinunciare in passato, hanno consentito 
di mantenere le giacenze sui livelli dello scorso anno, nonostante la partenza di una cancelliera 
esperta ed efficiente e lôindiscutibile aumento della difficolt¨ delle procedure pendenti di fronte 
alla Camera. 
I tempi di evasione degli appelli sono sempre più che buoni.  
A formazione ultimata dei nuovi cancellieri la velocità di marcia della Camera potrà essere 
riportata ai livelli degli anni migliori, cosa che risulta essere un imperativo poiché nei prossimi 
anni si prospetta lôuscita di scena per motivi anagrafici di un altro cancelliere di grande 
esperienza e rapidit¨, lôavv. Fabio Bettelini, la cui mancanza avr¨ certamente ripercussioni. 
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TERZA CAMERA CIVILE 

Competenze:  
La Camera tratta principalmente i reclami contro le decisioni e disposizioni ordinatorie di prima 
istanza e, in prima istanza, le cause civili in materia di proprietà intellettuale, cartelli, uso di una 
ditta commerciale, concorrenza sleale, responsabilità civile in materia nucleare e quelle 
proposte direttamente in appello con valore superiore a fr. 100'000.ï ai sensi dellôart. 8 CPC. 
 
Si tratta di una camera presidenziale. 
 
Organico: 
Giudici: Werner Walser, Presidente, Angelo Olgiati, Vicepresidente, Sonia Giamboni. 
Cancellieri: 1. 
 
Attività nel 2025: 

 
Commento del Presidente: 

La terza Camera civile, vista nel complesso, registra nel 2025 una diminuzione delle entrate (- 

4) e degli incarti evasi - 20). Gli incarti trattati quale cantonale unica riportati a nuovo sono 

diminuiti (- 6). Sono per contro aumentati quelli trattati quale autorità di reclamo (+ 4). 
 
Commento del Consiglio:  
La situazione della Camera è in continuo miglioramento e può essere definita buona. 
Lôassunzione da parte del Presidente della contemporanea Presidenza della Camera civile dei 
reclami dal 1° luglio 2026, alla quale ha dovuto dedicare inevitabilmente una parte del tempo di 
lavoro, rende il dato ancor più significativo.  
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CAMERA CIVILE DEI RECLAMI 

Competenze:  
La Camera tratta i reclami contro le sentenze dei giudici di pace e quelle dei pretori con un 
valore inferiore ai fr. 10'000.ï. 
 
Si tratta di una camera presidenziale. 
 
Organico: 
Giudici: Enrico Giani, Presidente fino al 30 giugno 2025, sostituito in tale ruolo a luglio da Werner 
Walser dal 1° luglio 2025, Antonio Fiscalini, Vicepresidente, Damiano Stefani. 
Cancellieri: 1 al 100%. 
 
Attività nel 2025: 

 
Commento del Presidente:  

I dati statistici indicano che entrate e uscite sono in linea con i risultati del 2024, sia per quanto 

riguarda le entrate (+4), sia per le uscite (=) e per le pendenze a fine anno (+ 3). Anche nel 2025 

sono stati introdotti 18 reclami per denegata giustizia, dal contenuto sostanzialmente uguale. È 

riscontrabile un aumento delle procedure in materia di locazione, raddoppiate rispetto allôanno 

precedente. Al netto dei reclami per denegata giustizia, che riguardano la medesima autorità 

giudiziaria, il numero di reclami introdotti contro le decisioni delle preture differisce poco da quelli 

contro le decisioni delle giudicature di pace. Va qui rilevato che nelle cause davanti al Giudice 

di pace paiono in aumento i casi in cui le parti si fanno rappresentare da avvocati, ciò che è 

suscettibile di mettere in difficoltà il giudice non giurista. In tal senso è auspicabile che la 

formazione dei giudici di pace sia ripensata, non da ultimo tenuto conto dellôesito dei reclami 

(accolti o parzialmente accolti 20, respinti o irricevibili 9, stralciati 18).  
 
Commento del Consiglio:  
Le entrate nel 2025 sono state analoghe a quelle del 2024; le uscite identiche. In tal modo le 
giacenze sono salite in maniera irrisoria e dunque sono restate molto basse. 
La situazione della Camera è buona e il cambiamento di presidenza non ha avuto ripercussioni. 
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CAMERA DI ESECUZIONE E FALLIMENTI 

Competenze:  
La Camera esercita le funzioni di autorità di vigilanza in sede unica cantonale sugli Uffici 
esecuzione e fallimenti e giudica gli appelli e i reclami nelle cause in materia di Legge 
sull'esecuzione e il fallimento (di seguito LEF) e di riconoscimento di decreti stranieri di 
fallimento e concordato. 
 
Si tratta di una camera presidenziale. 
 
Organico: 
Giudici: Charles Jacques Presidente sino al 30 giugno 2025 in seguito Vicepresidente, Serena 
Bellotti, Presidente dal 1° luglio 2025, Werner Walser, Vicepresidente sino al 30 giugno 2025, 
Luca Grisanti. 
Cancellieri: 2 al 100%. 
Ispettori: 1 al 100%. 
 
Attività nel 2025: 

 
 

Commento della Presidente, sintesi:  
Nel 2025 la Camera di esecuzione e fallimenti ha vissuto un 
anno di transizione, segnato dal cambio di presidenza a luglio, 
con continuità garantita dalla permanenza del Presidente 
uscente Charles Jaques come vice e del terzo giudice Luca 
Grisanti. La fase di assestamento è stata delicata, poiché per 
prassi invalsa il Presidente concentra su di sé sia i compiti 
organizzativo-gestionali, sia ï essendo tra i tre membri della 
camera lôunico giudice relatore ï gli oneri di elaborazione di 
ordinanze e decisioni.  
 
Anche lôispettorato ha subito un avvicendamento dovuto alla 

partenza a metà settembre dellôavv. Claudio Cortese, mitigato in parte dalla disponibilit¨ della 
nuova ispettrice e del suo precedente datore di lavoro a iniziare la sua attività, suddividendosi a 
metà tra il nuovo e il vecchio posto di lavoro già nei mesi di ottobre e novembre, cosa che ha 
permesso di evitare una lunga vacanza di funzione.  
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Lôorganico complessivo rimane per¸ insufficiente rispetto al carico di lavoro. In particolare 
lôispettorato, con un solo ispettore a tempo pieno, ¯ fortemente sotto pressione.  
Nel 2025 si è registrato un forte aumento dei ricorsi allôautorit¨ di vigilanza (+45%) e dei reclami 
(+50%), anche a causa delle modifiche legislative e dellôaumento dei fallimenti. Sono inoltre 
cresciuti i decreti di effetto sospensivo, che, pur non risultando dalle statistiche, hanno un 
rilevante impatto operativo.  
 
La nota lieta ¯ lôaumento in misura del 34% del numero di incarti evasi. Nondimeno questo dato 
positivo e per nulla scontato, non è sufficiente a controbilanciare il pesante incremento delle 
entrate. Le pendenze sono così cresciute del 66%, con inevitabili ripercussioni sui tempi 
decisionali.  
 
Allo stato attuale, il sensibile incremento della mole di lavoro rende imprescindibile un 
potenziamento della camera con un cancelliere aggiuntivo.  
 
Infine, va evidenziato come per la lettura dei dati statistici sia importante tenere in 
considerazione che la percentuale di reclami accolti avverso le decisioni delle Preture sia 
ñfalsatoò dal fatto che numerose dichiarazioni di fallimento vengono annullate in seconda sede 
per il semplice fatto che nel frattempo spesso interviene il pagamento a posteriori delle relative 
esecuzioni ai sensi dellôart. 174 cpv. 2 LEF e non perch® il primo giudice aveva sbagliato. 
 
Commento del Consiglio:   
Il 1° luglio 2025 la Camera di esecuzione e fallimenti ha conosciuto un cambiamento rilevante 
a seguito della scelta del suo Presidente, il giudice Charles Jaques, profondo conoscitore della 
materia e alla guida della Camera dal 2012, di passare alla Prima Camera civile. Sebbene egli, 
per spirito di servizio e collegialità, sia rimasto quale Vicepresidente, la sua uscita dalla funzione 
presidenziale ha inevitabilmente lasciato un vuoto significativo. La Camera di esecuzione e 
fallimenti ¯ infatti una Camera a carattere eminentemente ñpresidenzialeò, nella quale la quasi 
totalità delle responsabilità organizzative, gestionali e redazionali grava sul Presidente, mentre 
gli altri membri, di principio, non svolgono funzioni redazionali proprie. 
 
La nuova Presidente ha assunto sin da subito le proprie funzioni con continuità operativa, 
mantenendo i livelli di evasione degli incarti e riuscendo finanche a registrare a fine anno un 
risultato complessivo (comprensivo evidentemente del lavoro fatto fino a giugno dal suo 
predecessore) superiore a quello precedente. Lôaumento delle pendenze non ¯ pertanto 
imputabile a una perdita di competenze ï che non vi è stata ï bens³ allôimportante crescita delle 
entrate, dovuta, come previsto, alle recenti modifiche legislative e alla conseguente impennata 
delle procedure fallimentari. Analoghi effetti si riscontrano anche a livello delle Preture, in 
particolare presso la Sezione 5 della Pretura di Lugano, specializzata in materia LEF. Alla luce 
dellôattuale organizzazione del Tribunale dôappello, appare irrealistico pretendere che gli altri 
due giudici della Camera possano sostenere ulteriormente la Presidente, segnatamente sul 
piano redazionale, essendo entrambi già fortemente impegnati nelle rispettive Camere 
principali. La sola soluzione strutturalmente percorribile consiste pertanto in un potenziamento 
dellôorganico sul piano dei cancellieri. Qualora il trend di crescita dovesse consolidarsi, come 
sembra stia accadendo, un simile intervento di sostegno si imporrà. 
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CAMERA DI PROTEZIONE 

Competenze:  
La Camera esercita funzioni di autorità di vigilanza sulle autorità di protezione cantonali e giudica 
i reclami o i ricorsi in materia di protezione dei minori e degli adulti. Si tratta di una Camera 
presidenziale. 
 
Organico: 
Giudici: Damiano Bozzini, Presidente, Luca Grisanti, Vicepresidente, Damiano Stefani. 
Cancellieri: 5 persone, 2.1 unità. 
Ispettori: 2 persone, 1.3 unità. 
 
Attività nel 2025: 

 
Commento del Presidente:   
1. Attività della Camera quale istanza di reclamo contro le 
decisioni delle ARP e della Commissione giuridica (LASP) e 
quale autorità in materia di rapimenti internazionali di minori: 
il numero degli incarti evasi (206) è al di sopra della media 
degli anni precedenti. Con lôadeguamento dei criteri di 
apertura degli incarti alla prassi delle altre Camere civili del 
TA (a valere dal 1.6.2022, vedi rendiconto 2022) anche per il 
2025 si è consolidato il rilevante contenimento rispetto al 
passato delle decisioni di irricevibilità (48). Sono aumentate 

le decisioni di stralcio (58). Come avvenuto nei due anni precedenti, la Camera ha mantenuto 
al di sopra della media pluriennale lôevasione di procedure concluse con una decisione di merito 
(100).  
 
Nel 2025 si ¯ verificato un ulteriore importante incremento delle entrate, con lôapertura di 249 
nuovi incarti (numero estremamente elevato tenuto conto appunto dellôintroduzione della 
summenzionata modifica di prassi). La tendenza di forte crescita in atto sembra oramai 
consolidarsi. La Camera vede così aumentare il numero di incarti in attesa di giudizio 
(ñpendentiò, pari a 133).  
 
Al momento resta ancora possibile unôevasione dei reclami e delle istanze in tempi adeguati. 
Solo un aumento delle unità di personale (attualmente vi è un solo giudice redattore/correttore 
e 2,1 unità di cancelliere), prospettiva che appare però al momento poco realistica, 
permetterebbe di invertire questa tendenza e di ritornare a tempi di evasione più celeri, che 
meglio si addicono alle procedure in questione.  
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2. Attività della Camera come autorità di vigilanza e Autorità centrale ai sensi delle Convenzioni 
internazionali: nella sua funzione di Autorit¨ di vigilanza, esercitata per il tramite dellôIspettorato, 
la Camera ha fornito un costante e puntuale sostegno alle Autorità regionali di protezione (ARP) 
nonch® alle persone e agli enti coinvolti nellôattuazione delle misure di protezione, garantendo 
la collaborazione con le autorit¨ centrali di Stati esteri nellôapplicazione delle Convenzioni 
dellôAia del 1996 (protezione dei minori) e del 2000 (protezione degli adulti), con particolare 
riguardo ai collocamenti di minorenni in strutture protette allôestero e alla prestazione 
dellôassistenza giudiziaria (si rimanda al rendiconto 2024 a tal riguardo).  
 
Nel 2025 sono state 3894 (erano 3664 nel 2024) le decisioni emesse dalle ARP che, fatta 
eccezione per quelle impugnate, sono sottoposte allôIspettorato per una verifica dal punto di 
vista della correttezza formale e materiale, con successiva registrazione nel sistema 
informatizzato del TA. A fine anno risultavano pertanto attivi oltre 9500 incarti (relativi a tutte le 
persone a quel momento soggette a misure di protezione) di cui 1550 aperti nel 2025 (1270 nel 
2024). La conseguente mole di lavoro è notevolmente aumentata, anche per il segretariato.  
 
LôIspettorato, in collaborazione con lôArchivio di Stato, ha svolto ispezioni presso tutte le ARP 
per analizzare le prassi di gestione e archiviazione degli incarti e per elaborare un Calendario 
di conservazione degli atti, in applicazione della Legge sullôarchiviazione e sugli archivi pubblici 
del 15 marzo 2011 (LArch). Le verifiche hanno evidenziato una marcata eterogeneità sotto il 
profilo organizzativo, nonch® carenze logistiche e di risorse umane, in particolare lôassenza di 
un sistema informatico uniforme e adeguato, rendendo auspicabile un intervento del 
Dipartimento delle istituzioni a sostegno delle ARP affinché riescano a dotarsi di un sistema di 
elaborazione dei dati compatibile con le richieste della COPMA entro il 2028.  
 
Con riferimento alla riforma legislativa cantonale in vista dellôintroduzione delle Preture di 
protezione, si rinvia alle considerazioni espresse nel Rendiconto 2024 in merito alle crescenti 
esigenze di supporto invocate dalle ARP e allôopportunit¨ di disporre transitoriamente di unôunit¨ 
di Ispettore/rice dedicata. Non vi è stato a tal riguardo alcun riscontro da parte del Cantone.  
 
3. Conclusione: La situazione resta buona, ma la consolidata tendenza allôaumento dei reclami 
impone di considerare lôesigenza di potenziamento dellôorganico. Per rispondere 
adeguatamente alla necessità di maggior supporto alle ARP, in vista della riforma in atto, 
sarebbe altrettanto opportuno un transitorio potenziamento dellôorganico dellôIspettorato della 
Camera. 
 
Commento del Consiglio:  
Nel corso dellôanno la Camera ha registrato un aumento significativo delle giacenze, dovuto in 
particolare allôincremento delle entrate e al fatto che, nonostante lôimpegno profuso per 
accrescere il numero delle evasioni, tale sforzo non ¯ risultato sufficiente a compensare lôampio 
divario tra i due valori. Le preoccupazioni espresse dal Presidente appaiono fondate e 
condivisibili; tuttavia, lôattuale dotazione di cancellieri e la tipologia degli incarti trattati 
consentono ancora di prospettare una possibile inversione di tendenza, soprattutto qualora il 
trend crescente delle entrate dovesse arrestarsi.  
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B. SEZIONE DI DIRITTO PUBBLICO 

COMPETENZE E COMPOSIZIONE AL 31 DICEMBRE 2025 

Competenze:  
La sezione di diritto pubblico del Tribunale dôappello ¯ suddivisa in quattro unit¨ giudiziarie, ossia 
il Tribunale cantonale delle assicurazioni, il Tribunale cantonale amministrativo, la Camera di 
diritto tributario e la Camera dei reclami penali. In essa operano complessivamente 11 giudici. 
Ognuna di esse dispone di un segretariato distinto. 
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TRIBUNALE CANTONALE DELLE ASSICURAZIONI 

Competenze:  
Il Tribunale principalmente giudica come istanza unica le contestazioni in materia di 
assicurazioni sociali. 
 
Organico: 
Giudici: Daniele Cattaneo, Presidente, Raffaele Guffi, Vicepresidente, Ivano Ranzanici. 
Cancellieri: 11 persone, 9.1 unità. 
Personale amministrativo (segretariato): 3. 
 
Attività nel 2025: 

 
Commento del Presidente, sintesi: 
Nel 2025 il Tribunale cantonale delle assicurazioni ha registrato un notevole aumento di cause 
rispetto allôanno precedente (581, contro le 443 del 2024). Il maggior numero di procedure ha 
riguardato lôassicurazione per lôinvalidit¨ (24,1%), lôassicurazione contro gli infortuni (19,6%), 
lôassicurazione contro la disoccupazione (13,2%), lôassicurazione contro le malattie (10,5%) e 
lôassistenza sociale (9,8%). Le sentenze emesse sono state 476. Come ormai avviene dal 2022, 
al 31 dicembre 2025 vi erano pendenti soltanto cause entrate nel corso dellôanno appena 
concluso (molte peraltro introdotte negli ultimi mesi). Gli incarti pendenti al 31 dicembre 2025 
erano 224. Una grande attenzione, come sempre, è stata data all'evasione celere delle cause. 
Durante la riunione dei presidenti dei Tribunali cantonali delle assicurazioni, tenutasi ad Aarau 
il 9 maggio 2025, è emerso che nel 2024 il Canton Ticino si è situato al primo posto (3,81 mesi) 
per quel che riguarda la durata media delle procedure. (é) Nel 2025 la durata media delle 
procedure (calcolata dalla data di entrata della causa a quella dellôintimazione della sentenza) 
è stata di 3,59 mesi. Il Tribunale cantonale delle assicurazioni si compone di 3 giudici (il 
presidente è attivo unicamente presso il Tribunale cantonale delle assicurazioni, il 
vicepresidente è pure presidente della Commissione per l'avvocatura e vicepresidente della 
Camera di diritto tributario mentre il terzo giudice è pure vicepresidente della Corte dei reclami 
penali e membro della Camera di diritto tributario) e dispone di 9,1 unità complessive tra 
cancelliere e cancellieri. In Cancelleria sono attivi 1 segretario di Camera, 1 segretaria e 1 
collaboratore amministrativo. Tale effettivo (sia di giuristi, sia di non giuristi) è adeguato ai 
compiti da svolgere che consistono anche nello stabilire ñi fatti determinanti per la soluzione 
della controversiaò (cfr. art. 61 lett. c LPGA e art. 16 Lptca). Gli incarti assegnati ai giudici sono 
divisi per materia. Ognuno dei tre giudici si occupa dunque in piena autonomia, come giudice 
delegato, di determinati settori. Ogni mese il presidente trasmette ai giudici, alle cancelliere e ai 
cancellieri la lista di tutti gli incarti pendenti, ciò che favorisce la responsabilizzazione dei singoli 
e il senso di appartenenza di ognuno al gruppo di lavoro, al fine di fornire il miglior servizio 




























