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TESTO DELL'INTERROGAZIONE 
 
 
 
 
Vira Gambarogno: chi paga? Chi decide? Chi autorizz a? Chi beneficia? 
 
 
Lodevoli Consiglieri di Stato, la Commissione della Gestione in Gran Consiglio, con il rapporto 
sul Messaggio n. 5472, a firma Nello Croce, autorizzava un contributo finanziario dello Stato 
pari a franchi 962'500.- per l'acquisto, da parte del Comune di Vira Gambarogno, della 
particella n. 253 RFD allo scopo di promuovere l'utilizzo pubblico del sedime lungo la riva del 
Verbano. 
L'approvazione della variante finalizzata alla definizione del mappale quale verde pubblico 
venne ratificata da Consiglio Comunale il giorno 8 aprile 2002. 
Sulla base dell'assicurazione del finanziamento da parte del Consiglio di Stato per l'intervento 
suesposto (fr. 962'500.-), il Municipio di Vira Gambarogno ha sottoposto al Consiglio 
Comunale una richiesta di credito pari a fr. 1'925'000.-. 
Il Messaggio, approvato con 16 voti favorevoli, 2 contrari ed un'astensione, venne sottoposto a 
referendum sottoscritto da 102 cittadini di Vira Gambarogno. 
 
Ricordiamo che il Messaggio n. 5472 è stato ritirato dal Consiglio di Stato con la decisione del 
14 dicembre 2004, comunicando alla Gestione che nelle settimane seguenti il CdS avrebbe 
preso contatto con l'Esecutivo di Vira Gambarogno per trovare una soluzione. Contrariamente 
a questa comunicazione il Consiglio di Stato (notare il giorno successivo 15.12.2004) 
concedeva, richiamandosi all'ari. 25 della Legge sul Demanio pubblico, fr. 500'000.- di 
contributo. 
 
Alla luce di quanto sopra, domandiamo: 

1. Perché sino ad oggi non è stato possibile dimostrare che la particella in questione si trova 
effettivamente in riva al Verbano? 

2. Quale sarà la futura destinazione della particella in predicato? 

3. Quali sono i legati che il Cantone ha richiesto per la concessione di questo contributo? 

4. Non crede il Consiglio di Stato che questo generi un pericoloso precedente (dal momento 
che trattasi di terreno non in riva al Lago), sia dal punto di vista finanziario che per la parità 
di trattamento nei confronti di altri Comuni per casi similari? 

5. Considerando che il Messaggio comunale è stato votato sulla base di un finanziamento 
del Cantone poi rivelatosi pari a circa il 50% del previsto, rimane evidente che il Consiglio 
Comunale sarà chiamato a decidere un'altra volta. Il referendum sarà automatico? 
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