





 





 5 gennaio 2006 / 2.06 
 
 
 
 
 

TESTO DELL'INTERROGAZIONE 

(trasformata in INTERPELLANZA) 
 
 
 

Signor Galvao, testimonial moroso 
 
 
Nel 2004 i deputati Pantani e Quadri hanno inoltrato un atto parlamentare concernente i mancati 
versamenti delle imposte alla fonte da parte di diversi giocatori del FC Lugano, tra i quali figurava 
anche il signor Mauro Galvao. 
A conferma di quanto affermiamo, inseriamo gli estratti del Foglio Ufficiale 71/2004 e 81/2004 
riguardanti detta persona. 
 

1 Foglio ufficiale 71/2004 Venerdì 3 settembre, 6263 

Diffida per recupero d’imposta cantonale e d’imposta comunale e 
per sottrazione d’imposta cantonale, d’imposta comunale e d’imposta 
federale diretta nella forma degli assenti 

La Divisione delle contribuzioni, Ufficio delle procedure speciali, Residenza governativa / Piazza Governo, 6501 Bellinzona, 
intima la presente diffida per l’apertura di un recupero d’imposta cantonale e d’imposta comunale per gli anni 1993/1994 e una 
sottrazione d’imposta cantonale, d’imposta comunale e d’imposta federale diretta per gli anni 1995/1996 (01.01.1995-30.07.1996), 
nei confronti del signor 
– Galvao Mauro in precedenza residente a Montagnola ora d’ignota dimora 
- n. di controllo 377.61.481.009 
Dalla documentazione in possesso dell’autorità fiscale e all’esame degli atti rilevati presso la Magistratura, nonché dalla lettera del 
F.C.Lugano inviata in data 31.03.2002, risulta che parte degli emolumenti versati durante l’attività svolta per 
il citato sodalizio sportivo, non è stata dichiarata fiscalmente. 
Si reputa pertanto vi sia recupero d’imposta e sottrazione d’imposta secondo gli articoli: 
– 199 e seg. LT 1976, 236 e seg., 258 e seg. LT 1994, 
– 129 e seg. DIFD, 151 e seg., 175 e seg. LIFD. 
Questa pubblicazione serve quale notifica nella forma degli assenti per l’apertura delle procedure di recupero d’imposta e di 
contravvenzione ai fini d’imposta cantonale, d’imposta comunale e d’imposta federale diretta. 
Viene assegnato un termine di 30 giorni per la presentazione delle osservazioni. 
Bellinzona, 3 settembre 2004 Divisione delle contribuzioni 
Ufficio delle procedure speciali 
Il capo ufficio: F. Casella 

 

1 Foglio ufficiale 81/2004 Venerdì 8 ottobre, 7168 

Intimazione delle decisioni di contravvenzione per sottrazione d’imposta cantonale, d’imposta 
comunale e d’imposta federale diretta n. 279 e n. 210 nella forma degli assenti 

La Divisione delle contribuzioni, Ufficio delle procedure speciali, Residenza governativa/Piazza governo, 6501 
Bellinzona 
Nella procedura di contravvenzione per sottrazione d’imposta promossa con diffida del 3 settembre 2004 contro 
– Galvao Mauro in precedenza residente a Montagnola ora d’ignota dimora 
- n. controllo 377.61.481.009 
– richiamata la diffida del 3 settembre 2004; 
rilevato che: 
– i fattori di reddito non dichiarati dal contribuente: 
– ai fini dell’imposta cantonale e comunale ammontano a: 
- per l’anno 1993 (01.01.1993-31.12.1993): fr. 43.625.– 
- per l’anno 1994 (01.01.1994-31.12.1994): fr. 43.625.– 
- per l’anno 1995 (01.01.1995-31.12.1995): fr. 105.000.– 
- per l’anno 1996 (01.01.1996-30.07.1996): fr. 105.000.–; 



2. 
 
 
– ai fini dell’imposta federale diretta ammontano a: 
- per l’anno 1995 (01.01.1995-31.12.1995): fr. 105.000.– 
- per l’anno 1996 (01.01.1996-30.07.1996): fr. 105.000.–; 
– le multe tributarie sono stabilite in 1,4 volte le imposte sottratte nel periodo dal 01.01.1995 al 30.07.1996; 
– per gli anni 1993 e 1994 non vengono inflitte penalità, richiamata la sentenza emessa il 19.05.1998 dalla Camera di diritto 
Tributario del Tribunale di appello; 
– visto gli art. 199, 203, 204, 275 cpv. 1 LT 1976 e art. 236 e seg., 258 e seg., 259, 269 e seg., 320, 321 LT 1994, art. 129 e seg. 
DIFD, 151 e seg., 175 e seg. LIFD; 
r i s o l v e : 
1. Gli importi dovuti dal signor Galvao Mauro a seguito della presente procedura ammontano a: 
nei confronti dello Stato del Cantone Ticino per il periodo dal 01.01.1993 al 30.07.1996: 
– ricupero 1993/1996 fr. 42.613.20 
– interessi di ritardo fr. 17.066.35 
– multe tributarie 1995/1996 fr. 39.102.– 
Totale fr. 98.781.55 
nei confronti del Comune di Montagnola per il periodo dal 01.01.1993 al 30.07.1996: 
– ricupero 1993/1996 fr. 31.959.90 
– interessi di ritardo fr. 12.799.70 
– multe tributarie 1995/1996 fr. 29.326.50 
Totale fr. 74.086.10 
nei confronti dell’imposta federale diretta per il periodo dal 01.01.1995 al 30.07.1996: 
– ricupero 1995/1996 fr. 21.612.50 
– interessi di ritardo fr. 7.265.10 
– multe tributarie 1995/1996 fr. 30.257.50 
Totale fr. 59.135.10 
2. Le procedure di cui sopra acquisteranno forza di cosa giudicata se il contribuente non presenterà reclamo su carta semplice, entro 
30 giorni, alla Divisione delle contribuzioni, Ufficio delle procedure speciali, Residenza governativa, Piazza governo, 6501 
Bellinzona (art. 238 e 266 LT 1994). 
3. La quota spettante allo Stato del Cantone Ticino e alla Confederazione dovrà essere versata entro 30 giorni sul conto corrente 
postale 65-2878-5 dell’Ufficio esazione e condoni, 6500 Bellinzona. I Municipi provvederanno direttamente all’incasso delle quote 
di competenza del proprio Comune. 
4. Sugli importi non pagati entro le scadenze saranno calcolati gli interessi al tasso variabile stabilito annualmente dal Consiglio di 
Stato e con Ordinanza dell’Amministrazione federale delle contribuzioni. 
5. Comunicazione: 
al Municipio dei Comuni interessati 
all’Ufficio circondariale di tassazione di Lugano-Città 
all’Amministrazione federale delle contribuzioni 
Bellinzona, 8 ottobre 2004 Divisione delle contribuzioni 
Ufficio delle procedure speciali 
Il capo ufficio: F. Casella 

 
 
In considerazione che il signor Mauro Galvao è stato scelto quale testimonial per la campagna 
antifumo e relativo referendum, domandiamo: 

1) Il signor Mauro Galvao ha liquidato le proprie pendenze nei confronti di Confederazione, 
Cantone e Comune, per un totale di ca. 232'000.00 franchi? 

2) Il signor Mauro Galvao riceve compensi quale testimonial da parte dell’Associazione Svizzera 
Non Fumatori, che beneficia di sussidi statali? 

3) Nel caso che al punto 2 si risponda affermativamente e negativamente al punto 1, come 
intende comportarsi l’ufficio delle Contribuzioni? 

4) Come sarebbe stato trattato un qualsiasi altro cittadino in un caso simile? (evidentemente 
all’Ufficio Contribuzioni si usano due pesi e due misure… vedi caso Monn) 

 
In considerazione di quanto enunciato, pur non essendo prerogativa del Consiglio di Stato di 
entrare nel merito della scelta del testimonial, domandiamo: 

5) È giusto usare denaro pubblico per utilizzare questa persona? 
 

RODOLFO PANTANI 
NORMAN GOBBI 
LORENZO QUADRI 

 


