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TESTO DELL'INTERROGAZIONE 
 
 
 

Risse e tifosi(?) facinorosi: la misura è colma 
 
 
Sabato scorso, dopo la terza partita di play-off tra HC Lugano e Ambrì, in seguito al comportamen-
to di un certo numero di tifosi (?) violenti, si è assistito ad una nuova rissa fuori dalla Resega. 
Il bilancio del pestaggio è di 6 feriti leggeri, mentre 60 persone sono indagate per vari reati. 
 
La polizia è dovuta intervenire sul posto con circa 100 uomini ed importante spiegamento di mezzi. 
Delude che degli incontri sportivi debbano degenerare a causa dei soliti facinorosi che rovinano il 
divertimento e lo spettacolo a tutti. E non dimentichiamo che alle partite di hockey assistono anche 
persone non giovanissime, per le quali il rimanere loro malgrado coinvolte in un pestaggio potreb-
be avere gravi conseguenze sull’integrità fisica. 
 
Quello della tifoseria (?) violenta, come quello degli sprayers (magari in alcuni casi si tratta delle 
medesime persone?), è con tutta probabilità un fenomeno aizzato sempre dagli stessi soggetti, già 
noti alle autorità, contro i quali però non si riesce ad intervenire con efficacia. Occorre quindi chie-
dersi se ci sia un margine di manovra per misure più incisive. 
 
Intanto a pagare è l’intera collettività. Che non solo si trova trasformato un momento di socializza-
zione e di svago collettivo in una "situazione a rischio", ma deve anche, molto concretamente, pa-
gare il conto, certamente non modesto, degli interventi massicci di polizia necessari a sedare le 
risse (sabato 11 marzo si è infatti parlato di 100 uomini inviati sul posto). 
 
Chiedo quindi al Consiglio di Stato: 
 
- quanto è costato alla collettività l’intervento di polizia di sabato 11 marzo, necessario per seda-

re le risse alla Resega? 
 
- In che modo è possibile intervenire con maggiore incisività sui responsabili di questi episodi? 
 
- Quali misure sono pensabili, a mente del Consiglio di Stato, per prevenire in futuro il ripetersi 

di tali riprovevoli fenomeni? 
 
- Non ritiene il Consiglio di Stato che, per meglio sensibilizzare i cittadini, varrebbe la pena di-

vulgare i costi che l’ente pubblico - e quindi i cittadini contribuenti - si deve sobbarcare per col-
pa delle risse da stadio e di chi le provoca? 

 
- Quanto sono costate al Cantone negli ultimi tre anni le risse da stadio? 
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