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TESTO DELL'INTERROGAZIONE

Zone 30 Km/h: nuova decisione del Tribunale federal e

Nella sentenza 2A.38/2006 (allegata, vedi in particolare considerazioni 2.3, 3.2 e 3.3) il Tribunale
federale ha chiarito che i Comuni non dispongono di margini di autonomia nella definizione delle
fattispecie che possono portare alla creazione di zone 30 km/h, ma devono sottostare ai requisiti,
esaustivi, posti dal diritto federale, essendo i limiti di velocita di competenza della Confederazione.

Le zone 30 Km/h possono senz'altro aumentare la sicurezza in tratte stradali particolarmente
sensibili. Tuttavia dalla pratica quotidiana emerge che ci sono Comuni che istituiscono zone 30
Km/h anche dove non se ne sente affatto il bisogno: si ha I'impressione che in questi casi, pitu che
il diritto federale e la reale sicurezza degli utenti della strada, ad ispirare le autorita comunali sia la
volonta di incassare le contravvenzioni, e/o quella di assecondare i “desiderata” di alcuni gruppi o
notabili locali. Ci sono in effetti Comuni che hanno in pratica trasformato lintera rete viaria
comunale in zona 30 Km/h, altri che sono in procinto di farlo.

Inoltre, il continuo proliferare di zone 30 Km/h mal si concilia con la volonta popolare: nella
votazione federale del 4 marzo 2001 Tliniziativa popolare “strade per tutti”’, che chiedeva
l'introduzione di un limite di velocita massimo generalizzato nelle localita di 30km/h, venne infatti
bocciata a livello nazionale. In Ticino i No furono addirittura '83.1%.

Rispondendo all'interrogazione n. 69.06, il CdS rilevava che:

- i Municipi senza delega, al momento in cui desiderassero istituire una zona a 30 Km/h, devono
inoltrare richiesta formale allArea del supporto e del coordinamento (ASCo) del DT, che
provvede a tutte le verifiche del caso circa la conformita della richiesta col diritto federale;

- i Municipi con delega sono invece sostanzialmente «autonomi», essendo l'azione di
sorveglianza cantonale, «per diritto giurisprudenziale limitata alla constatazione della
correttezza delle figure adottate, e non pud essere sviluppata attraverso la censura dei
contenuti e dei meriti, poiché i Municipi con delega sono parificati, in quanto ad autorita di
decisione, a quella cantonale»’.

Poiché sussistono dei dubbi che tale “autonomia” comunale venga esercitata nel rispetto delle
norme esaustive del diritto federale, che, come ha ribadito il TF, non lasciano margine di manovra
ai Comuni, chiedo al lod. Consiglio di Stato:

1) Quali sono i Municipi con delega?

2) Alla luce della sentenza 2A.38/2006 del Tribunale federale, il CdS riconferma le posizioni
espresse nella risposta all'interrogazione 69.06 circa la regolarita della situazione attuale in
Ticino?

LORENZO QUADRI

Allegata: Sentenza 2A.38/2006 del Tribunale federale

! Risposta a interrogazione 69.06.



ALLEGATO

{T 0/2}
2A.38/2006 /leb

Urteil vom 13. Juli 2006
1. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Betschart, Hungerbhler,
Wurzburger, Mller,

Gerichtsschreiber Haberli.

Politische Gemeinde St. Gallen, Beschwerdefihréiamdelnd durch den
Stadtrat, Rathaus, 9001 St. Gallen,

Justiz- und Polizeidepartement des Kantons
St. Gallen, 9001 St. Gallen, mitbeteiligte Behorde,

gegen

1.A ,

2.B. :

3.C. ,

4.D. ,

Beschwerdegegner,

Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Spissgd1, 9001 St. Gallen.

"Tempo 30-Zone" im Quartier Kesselhalden,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urtell
des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 6. Dezember 2005.

Sachverhalt;

A.

Am 7. September 2004 beschloss der Stadtrat vo@&@len fur die Quartiere Kesselhalden und Guggeien
je die Einfihrung einer "Tempo 30-Zone". Die Vengdnordnung betreffend Kesselhalden fochten die
Anwohner A. , B. , C. und D. zunachst erfolglos beim Justiz- und

Polizeidepartement des Kantons St. Gallen an. Dasdiesen vier Anwohnern in der Folge angerufene
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen hob arbé&zember 2005 sowohl den Departementsentscheid
als auch den Stadtratsbeschluss auf.

B.

Hiergegen hat die Stadt St. Gallen am 20. Janu@8 B@im Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde
eingereicht mit dem Antrag, den Entscheid des Viungsgerichts aufzuheben und die "Tempo 30-Zone"
im Quartier Kesselhalden zu bestatigen.

A. , B. , C. und D. sowie das Verwaltungsgericht des Kantons St.
Gallen und das Bundesamt fliir Strassen schliesdefibaveisung der Beschwerde, wéhrend das Justiz- und
Polizeidepartement des Kantons St. Gallen derehé&sung beantragt.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 82 Abs. 1 BV ist es grundsatzliesh® des Bundes, den Strassenverkehr zu regeln; den
Kantonen kommt aber die Kompetenz zum Erlass vdiictien Verkehrsbeschrankungen zu. Hinsichtlich
dieser den Kantonen verbleibenden (und an die Gelari delegierbaren; vgl. Art. 3 Abs. 2 Satz 2 des
Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 ;[SRG741.01]) Befugnisse wird unterschieden



zwischen den - vollstédndigen oder zeitlich besdkigin - Fahrverboten nach Art. 3 Abs. 3 SVG und den
"anderen Beschrankungen oder Anordnungen" gemass3AAbs. 4 SVG. Gegen diese letzteren, sog.
funktionellen Verkehrsanordnungen steht auf Bunidese seit dem 1. Januar 2003 die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgerictenoffirt. 3 Abs. 4 SVG in der Fassung vom 14.
Dezember 2001), wahrend Fahrverbote nach Art. 3. 8bSVG nur mit staatsrechtlicher Beschwerde
angefochten werden kénnen. Die vorliegend streiBgschwindigkeitsvorschrift zahlt - zumindest was d
Rechtsmittelweg anbelangt - zu den Verkehrsanomgemnbeziglich welcher aufgrund von Art. 3 Abs. 4
SVG die Verwaltungsgerichtsbeschwerde offen steht.

1.2 Die Stadt St. Gallen ist in eigenen schiitzenswe(6ffentlichen) Interessen betroffen und ddshal
diesem Rechtsmittel legitimiert (vgl. Art. 103 &.OG; vgl. auch Art. 3 Abs. 4 Satz 4 SVG).

Weil allein die Verkehrsanordnung fir Kesselhald@gefochten wurde, war im Rechtsmittelverfahren vor
dem kantonalen Justiz- und Polizeidepartement riesed nicht aber jene fur Guggeien streitig. Der
Stadtratsbeschluss vom 7. September 2004 wurdeawfigund der Erwagungen des angefochtenen Urteils
ohne weiteres anzunehmen ist, trotz der unpréazisearmulierung des Dispositivs des
Verwaltungsgerichtsentscheids nur insoweit aufgehphls er das Gebiet Kesselhalden betrifft.

2.
Streitig ist vorliegend, gestitzt auf welche gdsdien Bestimmungen Geschwindigkeitsbeschréankungen
bzw. "Tempo 30-Zonen" angeordnet werden kdénnen.

2.1 Die urspringliche Fassung des 1958 erlassemnass8nverkehrsgesetzes sah noch nicht fir abessin
eine allgemein verbindliche Hochstgeschwindigkeit; \nur innerorts war die Geschwindigkeit geneagif

60 km/h beschrankt (Art. 32 Abs. 2 SVG in seinespuiinglichen Fassung, AS 1959 S. 690). Im Ubrigen
galt lediglich der allgemeine Grundsatz von Art. Zbs. 1 SVG, wonach die Autofahrer ihre
Geschwindigkeit stets den konkreten Umstanden asagm haben. In Art. 3 Abs. 4 SVG gab der
Gesetzgeber den Kantonen aber die Kompetenz zuamssHilnktioneller Verkehrsanordnungen (AS 1959 S.
680), einschliesslich der Regelung der zulassigéchktgeschwindigkeit: Die Kantone bzw. die Gemeinde
durften drtliche Geschwindigkeitsbeschrankungerassdn, sofern einer der gesetzlich vorgesehenen
(verkehrs-)polizeilichen Griinde - die Sicherheige &rleichterung oder die Regelung des Verkehrs, de
Schutz der Strasse oder andere in den 6rtlicheh&itaissen liegende Griinde - dies rechtfertigte. (@ig
bundesratliche Botschaft vom 24. Juni 1955, BBISL85.1).

Zusatzlich zur Regelungsbefugnis gemass Art. 3 ABVG erhielten die zustandigen kantonalen Behbrde
in Art. 32 Abs. 3 SVG (urspriingliche Fassung, AS4%. 690) die ausdrickliche Ermachtigung, die
Geschwindigkeit ausserorts zu beschrdnken sowierants abweichende Hochstgeschwindigkeiten zu
verfigen. Dem Bundesrat kam seinerseits eine Trejtletenz zum Erlass von Geschwindigkeitsvorschriften
zu, welche sich insbesondere auf die Nationalg#rassmd die Lastwagen erstreckte (Art. 32 Abs. 5 SVG
AS 1959 S. 690).

2.2 Angesichts der stetigen Zunahme des Individwkéhrs und der damit verbundenen starken Erhéhung
der Zahl von schweren Verkehrsunfédllen wurde balder d Ruf nach umfassenden
Geschwindigkeitsbeschrankungen laut. Nachdem die rsughsweise Anordnung einer
Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h ausserorts uB6 km/h auf den Autobahnen - sowie weitere
Geschwindigkeitsbeschrankungen im Zusammenhangdmit Olkrise - die Unfallstatistik 1973 positiv
beeinflusst hatten, nahmen die eidgendssische déses Anliegen auf: Die zustdndige Kommission des
Standerats dehnte die laufende Revision des Stremgehrsgesetzes auf Art. 32 SVG aus und schleg di
Einfihrung von verbindlichen Héchstgeschwindigkeifér alle Strassenkategorien vor (AB 1974 S 105).
Dieses Vorhaben stiess im Parlament auf Zustimmsmglass dem Bundesrat im neu gefassten Art. 32 Abs
2 SVG gleichzeitig Kompetenz und Verpflichtung (tbegen wurden, die Geschwindigkeit der
Motorfahrzeuge auf allen Strassen zu beschrankgin A8 1975 S. 1260). Gestlitzt darauf wurden zusiich
allgemeine Hochstgeschwindigkeiten auch ausserttedlOrtschaften - auf Landstrassen und Autobahnen -
eingeflhrt; gleichzeitig bewirkte die "integrale” el@gation der Kompetenz zur
Geschwindigkeitsbeschrankung an den Bundesrat (. 1974 S 106, Votum Munz) aber eine
Einschréankung jenes Handlungsspielraums, tber dekahtonalen Behdrden bis anhin aufgrund von Art.
32 Abs. 3 und Art. 3 Abs. 4 SVG verflgt hatten. Zwahen die neu gefassten Absatze 3 und 4 vor82rt.
immer noch die Moglichkeit vor, dass die Kantonalguell fir bestimmte Strassenstrecken (nicht diber
Nationalstrassen) von der bundesrétlich festgesetzt Hochstgeschwindigkeit abweiche



Geschwindigkeitsbeschrankungen verfiigen (vgl. A%518. 1260); dies war jedoch bloss noch im Rahmen
der vom Bundesrat zu erlassenden Regelung mdglich.

2.3 Dem vom Gesetzgeber erteilten Rechtsetzungaguéintsprechend hat der Bundesrat Ende 1976 die
allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten festgesetzt: ddim neu in die Verkehrsregelnverordnung vom 13.
November 1962 (VRV; SR 741.11) eingefiigten Art. Mlas. 1 wurde die Geschwindigkeit zunéchst in
Ortschaften auf 60 km/h, ausserorts auf 100 kmthauf Autobahnen auf 130 km/h beschrankt (AS 1976 S
2810). Im Laufe der Jahre wurden die zulassigenhbtgeschwindigkeiten weiter auf die heute geltenden
Werte herabgesetzt: 50 km/h innerorts (AS 1983651}, 80 km/h ausserorts, 100 km/h auf Autostrassen
und 120 km/h auf Autobahnen (AS 1990 S. 66). Zlisathat der Bundesrat am 5. September 1979 die
Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.21) erlassenyelcher insbesondere auch die Voraussetzungen
geregelt werden, unter denen Abweichungen von tHgenaeinen Hochstgeschwindigkeiten verfligt werden
kénnen: Gemass der heute geltenden Fassung dietztele flr bestimmte Strassenstrecken herab- oder
heraufgesetzt werden zur Vermeidung oder Vermindgroesonderer Gefahren im Strassenverkehr, zur
Reduktion einer Ubermassigen Umweltbelastung odeNVerbesserung des Verkehrsablaufs (Art. 108 Abs.
1 SSV). Zulassig ist die Anordnung von abweichendéohstgeschwindigkeiten jedoch nur gestitzt aof ei
vorgangig zu erstellendes Gutachten (vgl. Art. 32 A3 SVG), welches belegt, dass diese Massnahme
notig, zweck- und verhaltnismassig ist und keindemen Massnahmen vorzuziehen sind (Art. 108 Abs. 4
SSV). Die Grinde, welche eine Herabsetzung deemiinen Héchstgeschwindigkeit erforderlich machen
kénnen, zahlt der Bundesrat in Art. 108 Abs. 2 S8¥chliessend auf: Eine Gefahr ist nur schwer oder
nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zuebeh (lit. a); bestimmte Strassenbenitzer bedig@ifess
besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutitesb); es kann auf Strecken mit grosser
Verkehrsbelastung der Verkehrsablauf verbessert. () oder es kann eine im Sinne der
Umweltschutzgesetzgebung Ubermassige Umweltbelpgiuérm, Schadstoffe) vermindert werden (lit. d).
Weiter werden in Art. 108 Abs. 5 SSV fir jede Stmxkategorie die zuldssigen abweichenden
Hochstgeschwindigkeiten aufgezahlt; innerorts sirad "Tempo 30-Zonen" zulassig (lit. €). Diese wsaém
mehrere Strassen in Quartieren oder Siedlungsbhemgiauf denen besonders vorsichtig und riicksiottsv
gefahren werden muss, weshalb die Hochstgeschwdgitiguf 30 km/h beschrankt wird (vgl. Art. 22a
SSV).

3.

3.1Beziiglich des Quartiers Kesselhalden ist unigtyalass die Voraussetzungen von Art. 108 AbsS¥ S
fur die Herabsetzung der allgemeinen Hoéchstgesahighnrit nicht erfillt sind. Im betroffenen Wohngebi
gibt es keinen Durchgangsverkehr und nur eine gerirVerkehrsdichte, so dass weder eine
Gefahrdungssituation noch eine Ubermassige Umwadthung besteht; insoweit kann auf die Ausfiihrungen
des Verwaltungsgerichts im angefochtenen Urteiwiesen werden.

3.2 Anders als die Vorinstanz, welche die Anordnudgr streitigen "Tempo 30-Zone" fir
bundesrechtswidrig halt, weil die Voraussetzungem Art. 108 Abs. 2 SSV nicht erfiillt sind, geht @tadt

St. Gallen davon aus, die entsprechende Verkelaistissgung unmittelbar und allein auf Art. 3 Abs. 4
SVG stitzen zu kénnen. Gemass dieser Bestimmunderdigie zustdndigen kantonalen Behérden
funktionelle Verkehrsanordnungen verfiigen, "sowed#r Schutz der Bewohner oder gleichermassen
Betroffener vor Larm und Luftverschmutzung, die &ggung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen, die Sicherheit, die Erleichterungrodie Regelung des Verkehrs, der Schutz der ®trass
oder andere in den ortlichen Verhaltnissen liege@dinde dies erfordern”; aus den betreffenden "Geiin
kénnen insbesondere in Wohnquartieren der Verketschrankt und das Parkieren besonders geregelt
werden".

3.3 Die Beschwerdefihrerin verkennt mit ihrer Argunmation, dass dem Bundesrat die umfassende
Kompetenz zur Regelung der Geschwindigkeitsbeskhrigen delegiert worden ist. Wie ausgefiihrt ist er
dem damit verbundenen Auftrag durch die Festsetdemgallgemeinen Hochstgeschwindigkeiten in Art. 4a
Abs. 1 VRV sowie mit der detaillierten und abscédienden Regelung von Art. 108 SSV (ber die
abweichenden Hochstgeschwindigkeiten nachgekomnidases einschlagige Verordnungsrecht bildet
zusammen mit Art. 32 SVG die lex specialis zureathg@ineren Norm von Art. 3 Abs. 4 SVG, so dass féir d
Kantone und Gemeinden kein Raum mehr bleibt, gefeeschwindigkeitslimiten unmittelbar gestiitzt auf
die letztere Bestimmung anzuordnen. Entsprecheeidgist sich aus der Betrachtung der bundesrechktiich
Ausfiihrungsbestimmungen zu den "Tempo 30-ZonenteiBedie inzwischen aufgehobene Weisung des




Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements 8onApril 1989 Uber die Zonensignalisation von

Verkehrsanordnungen brachte durch wiederholte Visomgen auf Art. 108 SSV (Ziff. 1I/2, 11/2.1, 122

u. I/3) klar zum Ausdruck, dass sie diese Regglumd nicht etwa Art. 3 Abs. 4 SVG konkretisierte.

Gleich verhalt es sich mit der heute geltenden, \Eidgendssischen Departement fur Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation am 28. September 20Cdssghen Verordnung tber die Tempo-30-Zonen und
die Begegnungszonen (SR 741.213.3), in welcheralitaellen Anforderungen bezilglich Ausgestaltung,
Signalisation und Markierung der "Tempo 30-Zonerdher geregelt werden. Schon im Ingress dieser
Departementsverordnung wird ausdricklich auf AA8 ISSV Bezug genommen; zudem stitzt sich das
Kernstiick der Verordnung - der das flr abweicheridehstgeschwindigkeiten erforderliche Gutachten
betreffende Art. 3 - sowohl auf Art. 32 Abs. 4 S\{iieute richtigerweise: Art. 32 Abs. 3 SVG) als aacif

Art. 108 Abs. 4 SSV.

3.4 Was die Beschwerdefiihrerin weiter gegen die édbarkeit von Art. 108 Abs. 2 SSV vorbringt,
vermag nicht zu tGberzeugen:

3.4.1Es ist nach dem Gesagten nicht zu beanstartdess, die "Tempo 30-Zonen" den abweichenden
Hoéchstgeschwindigkeiten zugeordnet werden (so =#kgh Art. 108 Abs. 5 lit. e SSV). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrerin stellen sie nielt eigenes "Verkehrsregime" dar, welches den
Rahmen einer blossen (abweichenden) Geschwinditpesithrankung im Sinne von Art. 108 SSV sprengen
wirde: Zunadchst wurde die Konzeption als Zone nietwa deswegen gewdhlt, weil eine Vielzahl
abweichender Verkehrsregeln gelten wirden; vielnsiite damit die Signalisation vereinfacht und ein
unubersichtlicher "Schilderwald" vermieden werdemgl.( etwa die Botschaft des Bundesrats zur
Volksinitiative "Strassen fir alle”, BBl 2000 S. @B f.). Es gibt denn auch kaum Verkehrsregeln, die
unmittelbar an die "Zonen-Eigenschaft" ankniipfen.gBt gerade die angesprochene besondere Vorsichts
und Ricksichtspflicht (vgl. Art. 22a SSV) nicht nim "Tempo 30-Zonen", sondern generell auf
Nebenstrassen in Wohnquartieren (Art. 41a VRV). @@nigen effektiven Sonderregeln beruhen zudem
primar darauf, dass in den "Tempo 30-Zonen" bessndegsam gefahren werden muss (Art. 50 Abs. 1 lit
¢ VRV [Benitzung fahrzeugéhnlicher Gerate auf dehrBahn]; Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Uber die
Tempo 30-Zonen und die Begegnungszonen [grundstasliVerbot von Fussgangerstreifen in den "Tempo
30-Zonen")); sie knlpfen nur in zweiter Linie amd&onencharakter" an. So dienen auch die fur "Temp
30-Zonen" typischen baulichen Massnahmen nichtneielbstzweck, sondern sollen die Einhaltung der
signalisierten Hochstgeschwindigkeit sicherstelfegl. Art. 5 Abs. 3 der Verordnung tber die Temps 3
Zonen und die Begegnungszonen). Die Erfahrung Bailioh gezeigt, dass die blosse Signalisation der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h diekéifr gefahrene Geschwindigkeit kaum beeinflusst;
eine merkliche Senkung des durchschnittlichen Geiscligkeitsniveaus kann in der Regel nur durch
gezielte bauliche Massnahmen fir die Verkehrsbguy erreicht werden (vgl. Lindenmann/Koy,
Beurteilung der Auswirkungen von Zonensignalisation[Tempo 30] in Wohngebieten auf die
Verkehrssicherheit, ETH Zdrich, |Institut fir Verksplanung, Transporttechnik, Strassen- und
Eisenbahnbau, Marz 2000, S. 51 u. 53). Gleichédegiitlich fiir den Rechtsvortritt in "Tempo 30-Zam":

Es darf vom generell geltenden Rechtsvortritt (88.Abs. 2 SVG) deshalb grundsatzlich nicht abgeiic
werden (vgl. Art. 4 Abs. 1 der Verordnung Uber diempo 30-Zonen und die Begegnungszonen), weil
dieser ein probates Mittel zur Senkung des Gesdhigkritsniveaus darstellt.

3.4.2 Nichts zugunsten des Standpunkts der Besdefigarerin ergibt sich sodann aus der Tatsache, das
Art. 3 Abs. 4 SVG die "Wohnquartiere" sowie Verksdmordnungen zum "Schutz der Bewohner" erwahnt.
Diese Fassung des Gesetzestextes (vgl. AS 198d8% g8ht auf die parlamentarische Initiative zurn\8z

der Wohnquartiere (Geschéft 80.223) zuriick, bechesl es allein um eine mengenmassige Beschrankung
des parkplatzsuchenden Pendlerverkehrs und nictiita etm Geschwindigkeitsbeschrankungen in
Wohnquartieren ging (vgl. den Bericht der Verkebraknission des Nationalrats in BBl 1982 Il 871 ff.
sowie die Stellungnahme des Bundesrats in BBI 19831 ff.). Entsprechend nennt Art. 3 Abs. 4 SVG
hinsichtlich der Wohnquartiere lediglich "andere"asdnahmen (Beschrankungen des Verkehrs und
besondere Regelungen fiirs Parkieren) ausdrickligtuf eine Herabsetzung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit zielte demgegeniiber die Vioikative "Strassen fir alle" ab, welche innercetee
generelle Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h foreleRwar wurde diese Initiative im Parlament (vgB A
2000 N 795 f. ; S 702) und in der Volksabstimmurmgnv4. Marz 2001 klar abgelehnt (vgl. BBI 2001 S.
2025). Sie bewegte aber den Bundesrat zu einemnBake zugunsten der "Tempo 30-Zonen", deren
Errichtung er zu férdern versprach (BBI 2000 S. &89, insb. 2909). Indessen war diesbeziglichdlkch



von Verfahrensvereinfachungen sowie Erleichterundén kostengiinstige Formen von flankierenden
(baulichen und verkehrstechnischen) MassnahmenRéde; diese Zielsetzung wurde im Wesentlichen
durch die Aufhebung der Weisungen vom 3. Aprii 19&®ber die Zonensignalisation von
Verkehrsanordnungen und den Erlass der schlankeepartementsverordnung tber die Tempo-30-Zonen
und die Begegnungszonen umgesetzt (vgl. BBl 200R®.0). Von einer Lockerung der sachlichen
Voraussetzungen flr die Anordnung von "Tempo 30endrwar dabei nie die Rede.

3.4.3 Gemass Art. 2a Abs. 6 SSV kann ein Haupsdrabschnitt, auf dem die zulassige
Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h herabgesetzt wrist, ausnahmsweise in eine "Tempo 30-Zone"
einbezogen werden, wobei der Verordnungsgeber beziger Temporeduktion auf die Voraussetzungen
nach Art. 108 Abs. 2 SSV verweist. Entgegen derfa@ssung der Beschwerdefiihrerin spricht diese
Formulierung nicht dafturr, dass "Tempo 30-Zonen"iche an sich nur auf Nebenstrassen zulassig sgid (v
Art. 2a Abs. 5 SSV), ansonsten gestiitzt auf andesetzliche Grundlagen - also Art. 3 Abs. 4 SVG -
anzuordnen waren. Der entsprechende Hinweis aufl@8 SSV hat rein deklarativen Charakter; alldsfal
soll dadurch betont werden, dass fur den Haupsgrebschnitt gesondert zu prifen ist, ob die
Voraussetzungen nach Art. 108 Abs. 2 SSV erfulidsiohne dass die zur geplanten "Tempo 30-Zone"
gehorenden Nebenstrassen in die Beurteilung eizibmn waren.

3.4.4 An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dés8Beschwerdefiihrerin ihren Beschluss vom 7. Samte
2004 urspringlich selbst auf Art. 108 Abs. 1 undsAB SSV und nicht auf Art. 3 Abs. 4 SVG gestitt h
Soweit sie geltend machen will, dass die beanstandaislegung der erwdhnten Vorschriften den
tatsachlichen Bedirfnissen nicht gerecht werde, el Winschbarkeit von "Tempo-30-Zonen" in
Wohnquartieren hervorhebt, kritisiert sie damiztith die heute in Kraft stehende Regelung. Diafifrg
dieses Anliegens ist Sache der zustandigen Rezhtggtorgane. Fir den Entscheid Uber die vorliegende
Beschwerde lasst sich aus diesen Vorbringen nichtdeiten. Angesichts der umfassenden
Verordnungskompetenz des Bundesrats im Bereichzdléssigen Hochstgeschwindigkeiten (vgl. Art. 32
Abs. 2 und Abs. 3 SVG) kann die Verbindlichkeit denannten einschlagigen Vorschriften nicht in Erag
gestellt werden. Der angefochtene Entscheid istdésmechtskonform, weshalb die dagegen erhobene
Beschwerde abzuweisen ist.

4.

Aufgrund von Art. 156 Abs. 2 OG sind der unterlieden Stadt St. Gallen keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. Zudem ist den nicht anwaltlich véetten Beschwerdegegnern keine Parteientschadigung
auszurichten (vgl. Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Justiz- undizBidepartement und dem Verwaltungsgericht des
Kantons St. Gallen sowie dem Bundesamt flir Strassriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 13. Juli 2006

Im Namen der Il. éffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



