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Signor


Franco Celio 


e cofirmatari


Deputati al Gran Consiglio

Interrogazione 18 luglio 2016 n. 120.16

Esistono ancora i distretti?
Signori deputati,

con la vostra interrogazione chiedete allo scrivente Consiglio qual è la considerazione che l’organizzazione cantonale attribuisce ai Distretti. In questo contesto, portiamo innanzitutto alla vostra attenzione in allegato, a titolo di documentazione e informazione a favore degli interroganti e del Parlamento, un pregevole testo redatto dall’avv. Riccardo Maria Varini, giurista presso la Divisione della giustizia del Dipartimento delle istituzioni nonché Ispettore del registro fondiario e di commercio, che in maniera succinta ripercorre l’evoluzione dell’istituto distrettuale e l’importanza acquisita da quest’ultimo negli anni a livello istituzionale.

Venendo nello specifico della vostra interrogazione, rispondiamo come segue ai quesiti posti mediante la medesima.
1. L’esistenza dei Distretti è tuttora considerata dall’Autorità cantonale?
L’istituto distrettuale è un retaggio degli antichi baliaggi che componevano il nostro territorio prima della nascita del Cantone nel 1803. Questo elemento storico e identitario è ancora oggi facilmente riconoscibile, nonostante il tempo passato, nell’identificazione degli abitanti di una determinata regione nel proprio Distretto, benché poi – dal punto di vista funzionale – vi siano più di un’eccezione (ad esempio Isone e Basso Ceresio). Il fatto che i Distretti siano de facto più antichi del Cantone ha da sempre costituito un ostacolo a una loro riforma, come ben delinea la nota allegata. A tal proposito, è opportuno citare il tentativo – poi abbandonato – di riforma in sede della revisione totale della Costituzione cantonale del 1997. L’esistenza dei Distretti è quindi tuttora considerata dal Consiglio di Stato, giacché un ruolo di suddivisione territoriale è presente e usato in più atti legislativi e normativi, seppur con varia finalità degli stessi. Nella maggior parte dei casi, infatti, l’istituto distrettuale è considerato unicamente quale elemento per definire un territorio e i relativi Comuni, piuttosto che per attribuirgli dei compiti specifici, invece delegati ad altri organi (ad esempio i consorzi).

Dal punto di vista operativo, è però in atto un’evoluzione fondata sulla concezione funzionale del territorio cantonale; un’impostazione che segue l’evoluzione sociale ed 
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economica del nostro Cantone e che rappresenta l’asse portante di alcuni importanti documenti strategici, in primis il Piano direttore cantonale, aggiornato completamente nel 2009 e incentrato sul modello territoriale denominato “Città-Ticino”. A livello organizzativo e operativo si sono infatti vieppiù manifestate le cosiddette “regioni funzionali”, le quali si fondano sui centri urbani del Cantone e sui territori di loro influenza: Mendrisiotto, Luganese, Bellinzonese e Alto Ticino e Locarnese e Vallemaggia. Tali regioni funzionali, e segnatamente l’impostazione che da esse deriva, vengono utilizzate nell’ambito, come detto, della pianificazione del territorio, così come in quello della promozione economica, delle organizzazioni turistiche regionali, di servizi e organizzazioni intercomunali, ecc. 

In sostanza, dunque, se da un lato l’esistenza dei Distretti non è mai stata messa in discussione, vista anche la rilevante portata storica di questo istituto, dal profilo operativo la stessa deve giocoforza adattarsi con l’evoluzione della nostra società e del nostro territorio, la quale richiede a tutti gli attori coinvolti (Cantone, Comuni, Associazioni, Enti pubblici, Cittadini, Imprese, ecc.) un approccio flessibile e che sappia andare oltre gli “steccati territoriali”. 
Un approccio obbligato alla luce dei mutamenti significativi in atto nel nostro Cantone, come nel caso dell’avvento di AlpTransit, con tutti i benefici e i possibili rischi che questi cambiamenti comportano. Un esempio recente in tal senso è fornito dall’aggregazione che ha portato alla nascita del nuovo Comune di Bellinzona, all’interno del quale è confluito pure l’ex Comune di Claro, facente parte del Distretto di Riviera, la cui maggioranza dei cittadini ha approvato la fusione del Comune nella Nuova Bellinzona, modificando dunque infine anche il Distretto di appartenenza di questo territorio. 

2. A giudizio del Governo, le citate trasformazioni rispettano a sufficienza quanto stabilito dalla Costituzione?

Come già citato nella risposta precedente, ed evidenziato dalla nota allegata, le trasformazioni di inizio Novecento hanno portato il Distretto a diventare “una semplice circoscrizione amministrativa priva di qualsiasi autonomia e sprovvista di personalità giuridica”. In quest’ottica, le recenti decisioni di riorganizzazione dei servizi della Divisione della giustizia del Dipartimento delle istituzioni nei Distretti periferici – basate, nel caso specifico del Settore esecuzione e fallimenti e del Settore dei registri, su un’apertura parziale degli sportelli delle agenzie periferiche – si fondano sulle attuali necessità della popolazione residente e rispondono in maniera pragmatica a una presenza territoriale capillare dell’Amministrazione pubblica, garantendo nel contempo servizi efficienti e assicurati grazie ad un’integrazione con le sedi urbane degli Uffici interessati. L’aspetto integrativo va letto positivamente, poiché, seppur con una popolazione residente inferiore ad altre parti del Cantone, i Distretti periferici beneficiano comunque di servizi di prossimità proprio nello spirito evocato nell’atto parlamentare. Una politica attenta quindi alle esigenze delle zone discoste cantonali, che negli ultimi anni ha permeato molteplici riorganizzazioni, in particolare del Dipartimento delle istituzioni. 

3. Sempre a suo parere, non sarebbe il caso di fissare più chiaramente, nella Costituzione stessa, le attribuzioni dei Distretti?

Il Consiglio di Stato reputa importante mantenere l’istituto distrettuale in virtù del suo ruolo storico (antichi baliaggi) e della sua funzione identitaria nell’organizzazione territoriale del Canton Ticino. Ciò detto, non riteniamo tuttavia necessario fissare nella Costituzione 
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cantonale funzioni che, come già indicato nei paragrafi precedenti, già oggi i Distretti non dispongono più, fatto salvo per le giurisdizioni di prima istanza civile delle Preture, ma – anche qui – con eccezioni territoriali di funzionalità (Isone, Basso Ceresio).
Il tempo impiegato per l’elaborazione della presente risposta ammonta a complessivamente a 8 ore.

Vogliate gradire, signori deputati, i sensi della nostra stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente:
Il Cancelliere:

Manuele Bertoli
Arnoldo Coduri
Allegato:

· Evoluzione della suddivisione territoriale cantonale con riferimento ai distretti cantonali di Riccardo Maria Varini

Copia:
· Dipartimento delle istituzioni (di-dir@ti.ch)

· Segreteria generale del Dipartimento delle istituzioni (di-sg@ti.ch)

· Divisione della giustizia (di-dg@ti.ch)

