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REFERENDUM FINANZIARIO OBBLIGATORIO: UNA BREVE CRONISTORIA DAL
SECONDO DOPOGUERRA

Il tema del referendum finanziario obbligatorio si e affacciato piu volte sulla scena politico-
istituzionale del Cantone Ticino dal secondo dopoguerra, soprattutto dagli anni Ottanta,
venendo sempre respinto, o dal popolo (in un‘occasione) e/o dal Parlamento cantonale (a
cinque riprese). Qui di seguito se ne riportano le principali tappe.

il popolo dice no all'introduzione a livello costituzionale del referendum

S finanziario obbligatorio, preferendogli il referendum finanziario facoltativo

Nell'aprile 1951 il popolo ticinese ha approvato il controprogetto — avanzato dal Governo e fatto
proprio a larga maggioranza dal Gran Consiglio 1'1.2.1951 — all'iniziativa popolare volta a
introdurre il referendum finanziario obbligatorio per spese uniche superiori a fr. 400'000.-.

Il controprogetto proponeva il referendum finanziario facoltativo attraverso la seguente modifica
dell'allora art. 57 Cost. Tl:
Le leggi e i decreti legislativi di carattere obbligatorio generale e che non sono
dichiarati di natura urgente devono essere sottoposti alla votazione popolare per
l'accettazione o il rifiuto quando cid sia domandato entro un mese dalla pubblicazione
nel Foglio Ufficiale da 5'000 cittadini aventi diritto di voto, nei modi e nelle forme previsti
dalla legge.
Il referendum puo essere inoltre proposto per le leggi e i decreti di qualsiasi natura che
importano una spesa superiore a fr. 200'000.- 0 una spesa annua superiore a
fr. 50'000.- per almeno 4 anni. [...].

Il Consiglio di Stato giustificava la sua proposta adducendo che il «sistema» del referendum
finanziario obbligatorio «& estraneo ai nostri usi ed alla nostra tradizionale sensibilita politica:
esso, anche la dove l'uso ne ha moderato la crudezza, € piuttosto ritenuto un freno ad un
progresso costante ed un appesantimento della macchina politica per la eccessiva frequenza
della consultazione popolare.

Il referendum finanziario facoltativo & entrato nella Cost. Tl in tale occasione.

Allegati:

- allegato 0Ola: messaggio n. 267 (17.10.1950) "Modificazione dell'art. 57 della Costituzione
cantonale™;

- allegato Olb: rapporto del 30.10.1950 della Commissione speciale sul messaggio n. 267
(rel. Aleardo Pini);

- allegato Olc: estratto del verbale della seduta parlamentare del 31.10.1950;

- allegato 01d: rapporto del 31.1.1951 della Commissione speciale sull'esame in seconda lettura
del messaggio n. 267 (rel. Aleardo Pini);

- allegato Ole: estratto del verbale della seduta parlamentare dell'1.2.1951.

bocciatura da parte del Gran Consiglio dell'introduzione nella Cost. Tl del

18.06.1984 referendum finanziario obbligatorio

In data 18.6.1984 il Gran Consiglio ha approvato a larga maggioranza (con 54 voti favorevoli e
11 contrari) il rapporto di maggioranza del 6.4.1984 di Carlo Sganzini per la Commissione della
legislazione che, seguendo la posizione del Consiglio di Stato (messaggio n. 2616 del 23.6.1982),
chiedeva di respingere una mozione del gruppo UDC del 6.11.1978 volta a introdurre nella
Cost. Tl il «referendum obbligatorio per i decreti di qualsiasi natura che importassero una spesa
superiore a 3 milioni di franchi o una spesa annua superiore a fr. 100'000.- per almeno 10 anni»;
il motivo addotto per questa richiesta era che «l'introduzione di un controllo obbligatorio a livello
popolare per determinate spese si impone per ragioni evidenti: sia per la consistenza degli
importi, sia per la loro frequenza, sia infine, per I'agevolezza e I'impegno insufficientemente critico
con i quali sono votati dal Gran Consiglio».
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Secondo il rapporto di maggioranza, il referendum obbligatorio «non si adatterebbe alla nostra
evoluzione storica e all'indirizzo della Costituzione cantonale, cosi come € attualmente concepita,
tanto piu che il diritto di referendum facoltativo sarebbe stato nel corso degli anni esteso a diverse
riprese». La soluzione propugnata dai mozionanti «porterebbe ad un eccessivo numero di
consultazioni popolari, che potrebbero con l'andar del tempo affievolire l'interesse per portare
magari a risultati che non rispecchiano l'indirizzo generale dell'elettorato».

A detta del rapporto di minoranza (rel. Paolo Rossi), per contro, l'introduzione del referendum
finanziario obbligatorio rappresenterebbe «un'estensione dei diritti popolari» e offrirebbe «la
possibilita di partecipazione attiva del cittadino alla formazione della pubblica volontax».

Sempre a detta del rapporto di minoranza, bisognerebbe parlare, piu che di referendum, di
«competenza popolare a decidere su oggetti che implicano una certa spesa». In effetti,
«l'ampiezza degli impegni finanziari nell'applicazione della legge €& questione politica molto
significativa che potrebbe in molti casi superare l'importanza stessa della legge su cui si fonda».
In tale ottica, «sembrerebbe ragionevole una gerarchia delle competenze a seconda
dell'importanza dell'oggetto:

- Governo: spese minime non sottoposte a referendum;

- Gran Consiglio: spese medie, sottoposte a referendum facoltativo;

- Popolo: spese rilevanti, sottoposte a referendum obbligatorio».

Ritenuto che la competenza popolare dovrebbe essere riservata a casi veramente importanti, allo
scopo di «non svilire la competenza del Gran Consiglio, d'un canto, e la chiamata in causa del
popolo, dall'altro», i commissari di minoranza proponevano «l'introduzione del referendum
finanziario obbligatorio per spese non ricorrenti superiori al 2% delle spese lorde dell'ultimo
consuntivo».

Interessante rilevare che il Governo allegava al proprio messaggio un parere giuridico di Carlo
Sganzini — poi rel. di maggioranza sull'oggetto [!]) — che, esaminando il referendum obbligatorio
alla luce dei sistemi di controllo delle finanze pubbliche, prevedeva di assoggettare
«al referendum obbligatorio le leggi e i decreti di qualsiasi natura che importano una spesa
superiore allo 0.5% della somma di bilancio ordinario lordo o di una spesa annua superiore allo
0.1% dello stesso per almeno 4 anni, nonché, indipendentemente dall'importo della spesa, se
essa non e stata approvata da almeno la meta dei membri del Gran Consiglio o se un terzo di
essi lo chiede».

Allegati:

- allegato 02a: messaggio n. 2616 (23.6.1982) "Modificazione dell'art. 60 della Costituzione
cantonale" (con allegato il parere giuridico allestito da Carlo Sganzini);

- allegato 02b: rapporto di maggioranza del 6.4.1984 della Commissione della legislazione sul
messaggio n. 2616 (rel. Carlo Sganzini);

- allegato 02c: rapporto di minoranza del 2.5.1984 della Commissione della legislazione sul
messaggio n. 2616 (rel. Paolo Rossi);

- allegato 02d: estratto del verbale della seduta parlamentare del 18.6.1984.

nuova bocciatura da parte del Gran Consiglio dell'introduzione nella Cost. Ti

LLOERS del referendum finanziario obbligatorio

In data 11.3.1996 il Gran Consiglio ha approvato a larga maggioranza (con 55 voti favorevali,
22 contrari e 4 astensioni) il rapporto di maggioranza del 14.2.1996 di Argante Righetti per la
Commissione speciale Costituzione e diritti politici che, seguendo la posizione del Consiglio di
Stato (messaggio n. 4430 del 22.8.1995), chiedeva di respingere la mozione del 20.12.1994 di
Giovanni Maria Staffieri e Carlo Danzi (per il gruppo UDC) relativa alla revisione dell'art. 60 Cost.
Tl per lintroduzione del referendum obbligatorio in materia finanziaria, ossia il «controllo
obbligatorio a livello popolare per le spese pubbliche di maggiore portata e per quelle piu
frequenti». Piu precisamente i mozionanti, riprendendo in pratica la mozione del 1978,
proponevano l'inserimento nell'art. 60 Cost. Tl di un nuovo cpv. 2 del seguente tenore:

Sono soggette a referendum obbligatorio le leggi e i decreti di qualsiasi natura, eccetto

quelli imposti in applicazione del diritto federale:

a) che comportano una spesa superiore allo 0.5% di quella di gestione corrente

dell'ultimo consuntivo;
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b) che comportano una spesa superiore allo 0.1% di quella di gestione corrente
dell'ultimo consuntivo per almeno 4 anni;

c) che, indipendentemente dall'importo della spesa, non sono state approvate da
almeno un terzo dei membri del Gran Consiglio;

d) se lo chiede almeno un terzo dei membri del Gran Consiglio.

Tra le argomentazioni avanzate dai mozionanti, occorre citarne in particolare tre:

1. l'estensione dei diritti politici del cittadino attraverso l'allargamento delle facolta di controllo
popolare sulle spese pubbliche piu rilevanti e frequenti;

2. lo stimolo, per Governo e Parlamento, a «un autocontrollo volto a frenare I'espansione sia della
spesa che del debito pubblico»;

3. lo sviluppo dell'informazione dell'opinione pubblica sulle piu importanti scelte finanziarie
concernenti la gestione dello Stato per un migliore coinvolgimento e responsabilizzazione del
cittadino nella formazione della volonta politica.

Il rapporto di maggioranza sosteneva la bocciatura della mozione facendo tra l'altro leva sulle

seguenti ragioni:

o attraverso lo strumento del referendum facoltativo (legislativo e finanziario) e lo strumento
dell'iniziativa popolare, i cittadini dispongono gia di un importante spazio per verificare le scelte
del Gran Consiglio, «per stimolarne l'attivita, per determinare direttamente talune scelte, per
controllare la spesa pubblica»;

« il passaggio dal referendum facoltativo al referendum obbligatorio provocherebbe una forte
svalutazione della funzione istituzionale e della responsabilitd del Gran Consiglio, «proprio
mentre & avvertito il bisogno di rafforzarne il ruolo, la centralita»;

o il referendum finanziario obbligatorio comporterebbe un rallentamento del processo di
preparazione delle decisioni politiche («proprio quando cresce il bisogno di risposte in tempi
brevi alle nuove esigenze»), una continua messa in forse della pianificazione politica a medio e
a lungo termine nonché un freno alle iniziative politiche «piu qualificanti e piu illuminate;

« il referendum finanziario obbligatorio avrebbe inevitabilmente I'effetto di aumentare il numero
delle votazioni popolari, la stragrande maggioranza delle quali su oggetti non combattuti in
seno al Gran Consiglio; «la frequente sollecitazione del corpo elettorale, spesso per temi di
scarso significato politico, non pud che far crescere l'astensionismo, non puo che favorire la
disaffezione del cittadino agli strumenti della democrazia diretta e in genere alla politica, con
effetti molto negativi»;

« tale istituto rischierebbe di «turbare I'equilibrio regionale», in particolare tra regioni urbane e
regioni periferiche. Considerato il numero molto piu alto di cittadini residenti nelle regioni
urbane rispetto a quello di cittadini residenti nelle regioni periferiche, «é alto il rischio di un
mancato riconoscimento delle ragioni di solidarieta che giustificano opere pubbliche e interventi
di sostegno nelle regioni periferiche e meno popolose del Cantone, opere e interventi che per
gueste regioni sono condizione di sopravvivenza e di sicurezza».

Il rapporto di minoranza, per contro, sostenendo appieno le proposte contenute nella mozione,
concludeva che in un Cantone «come il nostro dove vige il piu esasperato dei sistemi consociativi
e in sostanza il 100% (o poco di meno, si tratta del 95%) delle forze politiche sono rappresentate
nellEsecutivo, manca una vera e propria opposizione». Il referendum obbligatorio in materia
fiscale potrebbe «owvviare a questo squilibrio, permettendo alle cittadine e ai cittadini ticinesi di
esercitare, tramite il voto popolare, quella funzione di controllo che loro spetta in una
democrazia».

Allegati:

- allegato 03a: messaggio n. 4430 (22.8.1995) concernente la mozione del 20.12.1994 di
Giovanni Maria Staffieri e Carlo Danzi "Revisione dell'art. 60 Cost. Tl per l'introduzione del
referendum obbligatorio in materia finanziaria";

- allegato 03b: rapporto di maggioranza del 14.2.1996 della Commissione della legislazione sul
messaggio n. 4430 (rel. Argante Righetti);

- allegato 03c: rapporto di minoranza del 14.2.1996 della Commissione della legislazione sul
messaggio n. 4430 (rel. Tullio Righinetti);

- allegato 03d: estratto del verbale della seduta parlamentare dell'11.3.1996.
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1986-1994/ | discussione del referendum finanziario obbligatorio nell’ambito della
1998 revisione totale della Cost. Tl

Prendendo tra l'altro spunto dalla mozione del 9.12.1993 di Argante Righetti "Modifica dell'art. 60
della costituzione sui limiti di spesa per il referendum finanziario”, I'esame svolto dai vari organi
coinvolti nella revisione totale della Cost. TI (Commissione speciale per la revisione della Cost. TI,
Governo, Commissione speciale Costituzione e diritti politici) ha portato a concludere
negativamente sul tema dell'introduzione del referendum finanziario obbligatorio.

E confermato il referendum finanziario facoltativo, introdotto nel 1951, con un ritocco verso l'alto
degli importi: da fr. 500'000.- a fr. 1'000'000.- per le spese uniche, da fr. 125'000.- a fr. 250'000.-
per le spese annue ricorrenti per almeno 4 anni). Questa e tuttora la disposizione costituzionale
vigente.

ennesima bocciatura — questa volta di strettissima misura — da parte del

Zelz. 200 Gran Consiglio del referendum finanziario obbligatorio

In data 25.2.2015 il Gran Consiglio ha bocciato di strettissima misura l'iniziativa parlamentare
generica del 17.2.2014 di Sergio Morisoli "Revisione parziale della Cost. TI: introduzione del
referendum finanziario obbligatorio” (che ha sostituito la sua iniziativa parlamentare generica del
25.11.2013 "Introduzione nella Legge sulla gestione finanziaria del principio del referendum
finanziario obbligatorio in _materia di nuove spese di gestione corrente e di investimento”,
approvando, dopo un dibattito fiume (seduta n. XXXVI AP2014/2015), le conclusioni contrarie del
rapporto di maggioranza di Matteo Quadranti (per la Commissione speciale Costituzione e diritti
politici) con 34 voti favorevoli, 30 contrari e 2 astensioni.

L'iniziativista, visto che a suo dire la situazione finanziaria del Cantone Ticino stava peggiorando
velocemente, chiedeva di introdurre nella Cost. Tl «il principio del referendum finanziario
obbligatorio in materia di nuove spese di gestione corrente e di investimento», invitando il Gran
Consiglio a definire «ragionevolmente» i limiti di spesa «a partire dai quali entra in vigore
I'obbligatorieta del referendum». In occasione dell'audizione tenutasi in seno alla Commissione il
22.5.2014, l'iniziativista riteneva adeguati «valori soglia di 3 milioni di fr. per la gestione corrente
[spese ricorrenti, NdR] e 15 per gli investimenti [spese uniche, NdR]».

Il rapporto di maggioranza di Matteo Quadranti — sostenuto in tal senso dal parere del Consiglio di
Stato (riportato nello stesso rapporto) e da quello della Commissione della gestione e delle
finanze del 13.1.2015 — argomentava essenzialmente che ['1.7.2014 & entrato in vigore lo
strumento del freno ai disavanzi pubblici, il quale &€ accompagnato da una nuova disposizione
legislativa (art. 5 cpv. 3 LGF) secondo cui per approvare una spesa unica superiore a 1 milione di
fr. 0 una spesa annua superiore a fr. 250'000.- per almeno 4 anni occorre una maggioranza
gualificata di 46 voti favorevoli. Secondo il rapporto di maggioranza, «questa regola funge da
ostacolo alle decisioni non ponderate e non condivise». Non si ritiene pertanto «prudente, e
nemmeno opportunox», passare in poco tempo «da un regime apparentemente privo di alcun freno
alla spesa |[...], all'estremo opposto». Inoltre, «con un secondo vincolo le cose si
complicherebbero e non si sa quale sarebbe I'effetto dei due strumenti sommati».

Il rapporto di maggioranza concludeva che il «Cantone si € dotato di una serie di norme di
controllo della spesa, nella Costituzione e nelle leggi, come sopra illustrato. Se si andra, e
siccome si dovra andare, nella direzione auspicata anche dalla popolazione con queste modifiche
gia introdotte, non occorre altro per tenere sotto controllo la spesa e rientrare nei parametri. Il
limite dell'iniziativa del collega Morisoli € che interviene sulle singole spese, mentre bisogna
compiere un discorso globale e veicolare le finanze pubbliche con una certa coerenza. Se si
iniziasse a litigare sui singoli crediti, si rischierebbe di mettere in difficolta l'operato dello Stato.
Pertanto l'introduzione del referendum finanziario obbligatorio é ritenuta, almeno a questo stadio,
prematura».

Il rapporto di minoranza allestito da Eros N. Mellini (e sottoscritto unicamente da Maurizio
Agustoni), per contro, argomentava tra l'altro che, introducendo il referendum obbligatorio
«almeno oltre un certo limite di spesa — che, concordiamo, possa e debba essere posto a un
livello sufficientemente elevato da evitare un'inflazione di chiamate alle urne che rallenterebbe
troppo liter legislativo — si otterrebbero almeno due risultati di notevole importanza: 1. I'occhio del
popolo che, spesso e volentieri, si rivela piu cauto e ragionevole di quello dei politici sulla spesa
pubblica; 2. la condivisione con il popolo sovrano della responsabilita d'intraprendere dei passi
che potrebbero risultare finanziariamente negativi».



http://www4.ti.ch/fileadmin/POTERI/GC/allegati/inizgeneriche/pdf/IG547.pdf
http://www4.ti.ch/fileadmin/POTERI/GC/allegati/inizgeneriche/pdf/IG547.pdf
http://www4.ti.ch/fileadmin/POTERI/GC/allegati/inizgeneriche/pdf/IG538.pdf
http://www4.ti.ch/fileadmin/POTERI/GC/allegati/inizgeneriche/pdf/IG538.pdf
http://www3.ti.ch/POTERI/legislativo/attivita/vgc/2015/1305-Seduta36.pdf
http://www4.ti.ch/fileadmin/POTERI/GC/allegati/rapporti/18111_IG547-r-magg.pdf
http://www4.ti.ch/fileadmin/POTERI/GC/allegati/rapporti/18112_IG547-r-min.pdf

Commissione Costituzione e diritti politici (ottobre 2017), C. Luchessa (segr.): "La questione del
referendum finanziario obbligatorio nel Cantone Ticino: breve cronistoria dal secondo dopoguerra"

Il rapporto di minoranza concludeva affermando che il principio del referendum finanziario
obbligatorio ancorato nella Cost. Tl «& basilare per dare credibilita — ma anche uno strumento
importante — a una politica finanziaria che combatte lo sperpero».

Allegati:
- allegato 04a: iniziativa parlamentare generica del 17.2.2014 di Sergio Morisoli "Revisione

parziale della Cost. Tl: introduzione del referendum finanziario obbligatorio";

- allegato 04b: estratto delle discussioni della Commissione speciale Costituzione e diritti politici
sull'atto parlamentare di Sergio Morisoli;

- allegato 04c: rapporto di maggioranza del 15.1.2015 della speciale Costituzione e diritti politici
sull'atto parlamentare di Sergio Morisoli (rel. Matteo Quadranti), al quale € allegato il preavviso
della Commissione della gestione e delle finanze;

- allegato 04d: rapporto di minoranza del 19.1.2015 della speciale Costituzione e diritti politici
sull'atto parlamentare di Sergio Morisoli (rel. Eros N. Mellini);

- allegato O4e: estratto del verbale della seduta parlamentare
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Annessi ;
267
FINANZE
MESSAGGIO

del Consiglio di Stato al Gran Consiglio,

concernente la modificazione dell’art. 57 della Costituzione cantonale

(del 17 ottobre 1950)

Onorevoli Signori Presidente e Consigliers,

Nel messaggio 7 maggio 1948 accompagnante il disegno di legge tributaria,
a pag. 4, il Consiglio di Stato, occupandosi della situazione finanziaria in rela-
zione all’aggravio fiscale, proponeva all’attenzione del Gran Consiglio, ira
alire, una misura tendente ad una maggiore concessione di facilitazioni al
diritto popolare di critica di determinate spese, con una estensione del diritto
di referendum regolato dall’art. 57 della Costituzione cantonale.

In guel messaggio il Consiglio di Stato rilevava come beneficino del diritto
di referendum facoltativo solo le leggi di carattere obbligatorio generale non
munite della clausola d’urgenza o, anche se munite della clausola, quando
prevedano una spesa superiore z Fr. 200.000.—.

Tutte le leggi stanzianti spese, anche superiori a tale importo, cui manchi
la gualifica della generale obbligatorietd, sfuggono alla censura referendaria.

11 concetto di obbligatorietd generale € molto discusso per una sua esatta
definizione, né il Consiglio di Stato intende in questa sede addentrarsi in un
esame o0 proporre una interpretazione che esulerebbe dai precisi limiti in cul
la proposta accompagnata dal presente messagglo vuole essere situata.

_Se in un sistema fiscale rigido, che non ammetbe variazione automatica
o comunque insita nel concetto fondamentale fiscale dei tassi d'imposta, € teo-
ricamente sostenibile che spese anche di gran mole non costifuiscono necessa-
riamente la conseguenza di carattere obblisatorio generale che- cerfamente
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risiederebbere nellaumento degli aggravi fiscali, & tuttavia evidente che se
non la spesa singola, certo la somma delle singole spese e il perpetuarsi di
ur’analoga prassi portano necessariamente un giorno ad uno squilibrio possibile
nei mezzi finanziari dello State, che esige o esigera misure finanziarie ricor-
renti o straordinarie, che da quel cumulo di spese precedentemente consunte
traggono la loro origine e la loro giustificazione.

Indirettamente quindi nasce ad un certo momento quell’« ordine ai citta-
dini» che costithisce, secondo i pilt auforevoli commentatori, il contenuto es-
senziale della obbligatorietd generale di una legge.

Lo sforzo che lo Stato deve compiere per mantenere il suo tenore di vita,
per compiere opere di progresso, nell’ambito delle sue possibilith finanziarie,
del consenso dei suoi amministrati, esige, in un momento in cui, attorno ai
problemi fiscali in modo particolare ed ai problemi finanziari in generale,
l'attenzione del pubblico non solo & destata, ma addirittura & divenuta estrema-
mente vigile, falora venata di reazione e di diffidenza, che sia dato al popolo
sovrano costituzionalmente un diritto pit vasto di manifestare direftamente
la sua volontd, laddove siano in gioco volumi econcmici tali da rendere pru-
dente la certezza del consenso.

Nel messaggio richiamato, i1 Consiglic di Stato si schierava contro la
ipotesi di una riforma costituzionale introducente il sistema del referendum
obbligatorio, Tale sistema infatti é estraneo ai nostri usi ed alla nostra tradi-
zionale sensibilitd politica: esso, anché la dove Yuso ne ha moderato la eru-
dezza, & piuttosto ritenuto un freno ad un progresso costante ed un appesan-
timento della macchina politica per la eccessiva frequenza della consultazione
popolare, tanto che in parecchi Cantoni sono vivi gli sforzi per abbandonarne
it principic in favore di quello piu logico e pili aderente alla dignitd del potere
legislativo, del referendum facoltativo, facilitato in taluni suoi elementi.

TLa Commissione speciale per Tesame del disegno di legge tributaria, nomi-
nata da codesto Gran Consiglio, nella sessione 12-17 luglio 1848 ha preso in

" esame, tra le altre, la suggestione proposta dal Consiglio di Stato e si & espressa
nel senso che una tale modifica dell’art. 57 della Costituzione cantonale sarebbe
certamente un elemento di tranquillith per il popolo, un effettivo freno contro
eventuali spese che non trovasserc il consenso generale.

Alla, unanimitd dei suoi membri presenti, la Commissione si pronunciava
in quella sessione per lintroduzione del prinecipio del referendum facoltativo
per spese superiori ad 1.000.000.—, anche se prive di carattere di obbligatorieta
generale. Con 10 voti contro 2 la Commissione respingeva il prineipio del re-
ferendum obbligatorio per determinate categorie di spese di particolare mole
od importanza. La Commissione inoltre, con 11 voti favorevoli ed uno contrario
si pronunciava in favore del principio del referendum facoltativo per le even-
tuali variazioni delle aliguote base della legge tributaria in funzione di un
eventuale principio di meoltiplicatore che dovesse essere inserito nella legge
tributaria medesima,.

Quest’ultimo voto non necessita di particolare traccia nellarticolo costitu-
zionale, in guanto senza aleun dubbio la variazione delle aliquote di imposta
costituisce gia ora decisione di carattere obbligatorio generale: se dubbio do-
vesse per avventura permanere, la costante pratica del Gran Consiglio che
d’anno in anno muniva della clausola d'urgenza la decisione di percezione dei
decimi supplementari, ampiamente lo dimostrerebbe. Tale voto della Commis-
sione esige pertanto unicamente, come logica conseguenza, la decisione del
Gran Consiglio con atto legislative per la determinazione di un eventuale
coefficiente di moltiplicazione delle aliquote base, togliendone la competenza
al Congsiglio di Stato.

i voto precedente invece richiede una modifica dell’art. 57 della Costitu-
zione cantonale.
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1a decisione della Commissione non contempla un altro ramo dell’attivity
finanziaria dello Stato, quello della creazione di spese ricorrenti nel bilancio
dello Stato. Quest’ultime possono talora incidere in modo anche pit grave
nelle possibilitd finanziarie dello Stafo, che non le spese anche cospicue com-
piute una volta tanto e che, per tale loro natura, hanno piuttosto un riflesso
principale sull’andamento del debito pubblico ed un riflesso accessorio e secon-
dario, per il tramite del servizio degli interessi & degli ammortamenti sul bi-
lancio annuo.

La situazione dei Cantoni svizzeri, in materia di referendum sulle spese,
¢ estremamente varia, e ¢id si spiega in parte per ragioni storiche e in parte
per il diverso potenziale e la diversa configurazione economica.

Pacciamo seguire una tabella comparativa riflettente la situazione odierna
dei Cantoni:

Cantoni Competenze Referendum in maieria Firme
del Gran Consiglio finanziaria neces-
une volta ricor- obbligaiorio facoltativo sarie

tanto renti per importi per importi
fino @ fino a superiori superiori a
Fr. Fr. Fr, Fr.
unag v. ric. una v. ‘rie.
tanto tanto

Zurigo 500.000 50.000 500.000 50.000 — — —_

Berna 1.600.000  30.000 1.000.000 30.000 — —_ —

Lucerna 200.000 20.000 — — 200.000 20000 4.000

Uri - 50.600 5.000 —_ — 50.000 5.000 150

Svitto 50.000  10.000 50.000 10.000 —_ = —_

Obwaldo 20.000 5.000 Landsgemeinde —_ — —

Nidwaldo 10.000 2.000 Landsgemeinde  per decreti di 300

carattere obbl.
generale

Glarons 40,000 40,0600 Landsge- oltre —_ — —

meinde  40.000

Zugo 40.000 5.000 —_ — 40,000 5.000 500

Friborgo illimitato — - 500.000 — 6.000

Soletta 100.000 75.000  100.000

Basilea cittd illimitato — — Decreti del G.C.

con spese sup.
a 50.000 1.060

Basilea campagna 100.000 10.000 —_ — 100.000 10.000 1500

Sciaffusa 750.000 75.000 750.000 75.000 C— — —

Appenzello int. 50.000 25.000 50.000 25.000 — — —

Appenzello est. illimitato Diritto di vigi~

lanza deila —_ — —_
Landsgemeinde
8. Gallo 400.000 50.000 800000 700.000 400.000 50000 4.000
800.000 100.000

Grigioni 100.0000 20.000 100.000 20.000 — C— 3.000

Argovia 250.000 25.000 250.600 25.000 — —_ —

Turgovia 200.000 20.000 300.000 20.000 — _ —

Ticino 200.000 —_ —_ — 200.000 — 5.000

Vaud 500.000 insieme 500.000 500.000 —_ — 6.000

’ 500.000 nel perio-

in 4 apni do legisl.



436 Sessione ordinaria primaverile

Canioni Competenze Referendum in materia Firme
del Gran Consiglio finanziaria neces-
unag volta ricor- obbligatorio facoltativo sarie

tanto  renti per importi per importi )
fino ¢ fino a superiori a superiori a
Fr. Fr. Fr. Fr.
una v. ric. una v. rie.
tanto tanto

Vallese 200000  — 200.000 — —_ — —

Neuchatel illimitato — -~ in ogni caso 3.000

Ginevra illimitato, ma solo '

30.000 senza copertura 725.000 30,000 3.500

Riteniamo che Tintroduzione di un eriterio diverso, riflettente diversitd di
importo, a seconda che il decreto che ne decide sia ritenuto di carattere obbli-
gatorio generale o meno (la Commissione proponeva infatti per un referendum
limitato alla spesa minima di 1.000.000) costituisca un elemento di difficile
interpretazione, oseremmo quasi dire di disordine, cosi che difficilmente il
pubblico potrebbe rendersi conto della portata del suo diritto, rendendo neces-
saria quasi volta per volta una interpretazione e forse anche una procedura
di ricorso.

Propendiamo quindi per la determinazione di una cifra unica per le spese
non ricorrenti in Fr. 200.000.—, aggiungendovi, in relazione a quanto preceden-
temente rilevato, un’aggiunta per le spese ricorrenti fissate in Fr. 50.000.—, in
quanto raggiungano il medesimo importo di Fr. 200.000.— in 4 anni consecutivi.

Con cid si vuole definire anche il problema, che altrimenti sarebbe- pura-
mente contabile, della suddivisione di una spesa unica in determinate spese
annuali, :

Gli importi da noi proposti collimano in genere con gquelli previsti dalle
altre Costituzioni cantonali: fenuto conto del diminuito valore della moneta,
delaccresciuta mole della circolazione del denaro, dell’aumentato costo di ogni
opera, si potrebbe anche sostenere un aumento delle due cifre, come adegua-
mento alle condizioni odierne, affinché il diritto di referendum venga esercitato
effettivamente nei casi di qualche importanzz e non nella massa di decisioni
che poco si scostano dalla normale amministrazione di un bilancio moderno di
un ente pubblico. Tuttavia riteniamo opportunc per il momento rimanere in
guesti limiti rigidi, poiché riteniamo che, specie in un momento in cui devies-
sere ben chiaro a tutti i cittadini che per lo Stato, chiamatc a sempre nuovi
e pil gravosi compiti, anche spese apparentemente modeste servono a incidere
sulle ormai modestissime e aleatorie riserve del hilancio ordinario, per cui la
responsabilitd delle medesime deve essere ripartita su una base maggiore.

Una caratteristica, della prassi legislativa ticinese, se vogliamo dar fede
alla opinione di illustri sistemisti del diritto pubblico, consisterebbe nel man-
cato disciplinamento del diritto dell’Autoritd legislativa di munire dells cosi-
detta «clausola d'urgenza » leggi e decreti legislativi (o, forse, di ricorrere alla
formula d'urgenza con particolare frequenza).

La decisione della presenza o meno dell’« urgenza » & di insindacabile com-
petenza dell’Autorith legislativa: la giurisprudenza del Tribunale federale é
su tal punto costante. Il criterio dell’urgenza, per cui un determinato atto le-
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gislativo pud essere sottratto al diritto referendario, consiste, a non averne
dubbio, per ragioni di particolare importanza, nella constatazione di uno stato
di emergenza per ragioni di tempo, per cui sorga l'obbligo, per 'Auforitd le-
gislativa, di provvedere alla decisione di misure il cui ritardo potrebbe compro-

metetre o il normale andamento degli affari dello Stato o interessi impor-
tanti dello Stato.

Solo quindi motivi di necessitd possono superare il diritto costituzionalmente
garantito dal referendum. Tuttavia si constata come, decisa l'urgenza, nella
situazione attuale, il dispositivo legislativo adottato possa permanere indefini-
tamente, senza che alla volontad popolare sia pill concessa, ricorrendo gli altri
estremi per lesercizio del diritto referendario, la facoltd di esprimersi altro che
nella forma della iniziativa.

Riteniamo opportuno, visto che proponiamo alla Vostra approvazione una
modifica dell’art. 57 Costituzione cantonale gia per altri motivi, includere
in guell’articolo anche una norma disciplinante i limiti della clausola d’urgenza.

Abbiamo volutamente tralasciato di prevedere una necessaria maggioranza
qualificata per decretare l'urgenza, poiché ¢id avrebbe influito sull’ordinamento
normale dei lavori e della sovranitd del Gran Consiglio, per ricercare invece
la maggior garanzia di espressione alla volontd popolare. Notoriamente non &
il maggior o minor numero di deputati che si pronunciano in favore o contro
un determinato provvedimento che possa garantire in ogni easo l'aderenza del
provvedimento medesimo ai voleri del popole, bensi unicamente il fatto che,
anche in caso d'urgenza, ad un certo momento il voto popolare possa essere
esperito, se richiesto. Cid induce a prevedere una limitazione nel tempo della
validitd dei decreti legislativi o delle leggi adottate con la clausola dell'urgenza.
Proponiamo che tali decisioni legislative abbiano a perdere automaticamente
la loro validitd alla fine del secondo anno solare dal momento della loro ado-
zione e di conseguenza che esse abbiano una validitdh massima di due anni.
Allo scadere del termine biennale massimo, la disposizione legislativa decade
anche se cid non sia esplicitamente previsto nel testo di legge: il Gran Con-
sigilo dovra quindi, in tal caso, e qualora infenda mantenerla in vita, riadot-
tarla senza la clausola dellurgenza affinché il diritto referendario possa al
caso avere il suo corso.

E’ questa 2 nostro avviso la sola misura atta a disciplinare in mo‘do‘sgan%plice
e concreto 1a prassi della clausola d'urgenza, dal punto di vista del_ diritti po-
polari, tenendo conto sia delle necessita della vita parlamentare sia del sano
& costituzionalmente garantito desiderio del popolo di condividere le responsa~
bilitd, legislative nella forma pil diretta.

Nuovo testo dell’art. 57:

«Le leggi e i decreti legislativi di carattere obbligatorio generale che non
sono di natura urgente, le leggi ¢ i decreti legislativi anche non di ca-rat@ere
obbligatorio generale o di natura urgente che importano una spesa superiore
a Fr. 200.000— o una spesa annua superiore a Fr. 50.000.— per almeno 'quattr_o
anni devono essere sottoposti alla votazione popolare per ljaccet!:azione o i1
rifiuto quando ¢id sia domandato da 5.000 cittadini aventi diritto di voto, entre
un mese dalla pubblicazione sul Foglio ufficiale.

Le leggi e i decreti legislativi dichiarati di natura urgepte perdono la loro
validitad alla fine dell’anno seguente guello della loro adozione € non possono
essere rinnovati con la clausola dell’'urgenza.

La votazione popolare dovrd aver luogo enfro i termini stabiliti dall’al. 2
dell’articolo seguente ».
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Per questi motivi ¢i permettiamo di proporre alla vostra approvazione e al
suceessivo voto popolare il nuovo art. 57 della Costituzione cantonale redatto
nel senso dei considerandi. ,

Con i sensi del migliore ossequio.

Per il Consiglio di Stato,
It Vice-Presidente: 11 Cons. Segr. di Stato:
Lepori Bernasconi
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26T R
FINANZE
RAPPORTO

della Commissione speciale

(del 30 ottobre 1950)

I1 Gran Consiglio si trova di fronte a due iniziative popolari. La prima, di
carattere legislativo, prevede un solo articolo del seguente tenore:

Articolo unico: « Il decreto legislativo 29 dicembre 1949 del Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone Ticino concernente la riscossione di una contribu-
zione straordinaria per I'anno 1950 é integralmente abrogato ».

T.a seconda, di carattere costituzionale, prevede la revisione dell’art. 57
della Costituzione cantonale nel modo seguente: :

«Sono sottoposti in via obbligatoria a votazione popolare tutie le leggi e
decreti di qualsiasi natura che comportano per il Cantone una spesa maggiore
ai Fr. 400.000.— una volta tanto e spese periodiche aventi il medesimo oggetto
o scopo le quali, nello spazio di 10 anni, sommano a Fr. 400.0600—.

E’ in facoltd dei Comuni di applicare il medesimo principio in sede comii~
nale determinando i rispettivi limiti di spese ».

Il Gran Consiglio, visti I’art. 20 della legge cantonale 3 dicembre 1832 sul-
Yiniziativa legislativa e l'art. 25 della legge cantonale 3 dicembre 1892 sull’ini-
ziativa in materia costituzionale, ha demandato il testo delle due iniziative ad
una Commissione speciale che ha discusso in ire sedufte successive i diversi
aspetti giuridici e politici da essa posti.

Hanno anzitutto assistito ai lavori della Commissione 'on. Galli, il Con-
sigliere di Stato Celio e il Cancelliere Cioccari. Talché la Commissione, pur
rispettando le competenze del potere legislative nella materia, si & valsa della
collaborazione del Consiglio di Stato chiedendo ad esso un preavviso cirea le
competenze del Gran Consiglio ad elaborare un controprogetto all'iniziativa
legislativa o a quella costituzionale. ’

Tl Consiglio di Stato ha risposto agli inviti della Commissione inviando
alla stessa i messaggi in data 7 luglio 1950 e 10 ottobre 1950 e 17 ctiobre 1950
ai quali si fa riferimento.

Diverse sono le -questioni giuridiche preliminarmente discusse dalla Com-
missione. Sta innanzitutto che, secondo l'art. 20 § 3 della legge cantonale in
materia costituzionale, il Gran <Consiglio dovra procedere negli incombenti
legali in caso di iniziativa popolare entro le due sessioni ordinarie successive
allg presentazione della domanda.

In ossequio a tale disposizione legale la Commissione si pregia presentare
il suo rapporto entro la corrente sessione.
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SULLA INIZIATIVA IN MATERIA IEGISLATIVA
PER LA REVOCA DEL DECRETO LEGISLATIVO DEL 29 DICEMBRE 1949

. Le iniziative popolari sono state esaminate dalla Commissione dal punto
di vista giuridico e dal punto di vista politico.

Dal punto di vista giuridico la Commissione si & posta il problema g sa-
pere se il Gran Consiglio fosse competente ad elaborare un controprogetto
alliniziativa legislativa che chiede I'abrogazione del decreto 29 dicembre 1949
concernente la riscossione di una contribuzione straordinaria per l'anno 1950.

Erano sorte divergenze in Commissione a proposito della interpretazione
dgall’art. 15 paragrafo 3 della legge sulla iniziativa in materia legislativa, del 3
dicembre 1892. Il Consiglio di Stato, interpellato in proposito, ha risposto con
messaggio 7 luglio 1950 che T'art. 15 § 3 citato potrebbe essere interpretato nel
senso che il Gran Consiglio anche quando liniziativa chiede I’abrogazione di
una legge esistente pud contrapporre al testo dell'iniziativa un controprogetto.

Esaminata Viniziativa popolare in materia legislativa nei suoi aspetti poli-
tiei, il Consiglio di Stato concluse, nel suo messaggio 10 ottobre 1950 nel senso
che, per il caso in cul il Gran Consiglio intendesse allestire un controprogetto,
riteneva di dover confermare la sua primitiva proposta della riduzione dell’ali-
quota dell'imposta di erisi per il 195¢ al 40 %. La Commissione ha lungamente
discusso sia la questione dell’interpretazione dell’art. 15 § 3 della legge 3 dicem-
bre 1893, sia la questione dell’opporfunitd di contrapporre alla domanda di
revoca un controprogetto.

Malgrado il parere giuridico espresso dal Consiglio di Stato nel suo mes-
saggio del 7 luglio 1850, la Commissione ritiene che una sana interpretazions
dell’art. 15 § 3 non permette al Gran Consiglio di elaborare un controprogetto
alla iniziativa di revoca. La Commissione comprende ampiamente le ragioni
politiche che potrebbero consigliare di elaborare un controprogetto nel senso
suggerito dal Consiglio di Stato; ma essa riconosce che il testo dell’art. 15 § 3
& troppo chiaro per poterlo adattare all’interpretazione suggerita dal Consiglic
di Stato. Basta rileggere il testo dell’art. 15 per accertarsene. -

Dice infatti il citato articolo:

« Art. 15, — 11 Gran Consiglio deve risolvere sulla petizione, dichiarare
la sua adesione od elaborare i relativi progetti, nella medesima sessione in
cui gli vien sottoposta.

& 1. Se la domanda chiede, in forma di proposta generica, I’elaborazione di
una legge nuova o la modificazione di una legge vigente, il Gran Con-
- siglio deve elaborare il progetto nel senso della domanda. Ha perd
facoltd di contrapporvi un suo proprio progetto, sulla medesima ma-
teria, da sottoporsi contemporaneamente alla votazione popolare.

§ 2, Se la domanda presenta un progetto completamente elaborato, questo
dovra venir sottoposto tale e quale sta alla votazione popolare, riser-
vata al Gran Consiglio, se non vi aderisce, la stessa facoltd come al §
precedente.

§ 3. Se la domanda chiede P'abrogazione pura e semplice di una legge vi-
gente, il Gran Consiglio pud fare una raccomandazione in senso op-
posto alla domanda ».

Noti sono i dettami classici del Savigny in materia di interpretazione delle
leggi. L’interpretazione della legge, dice il Savigny, consiste in una operazione
intellettuale, Ia quale mira 2 conoscere il diritto nella sua verita.

Compito dell’interprete & quello di ricostruire il pensiero del legislatore,
la «mens et sententia» della legge. Ora tale ricostruzione pud essere fatia
esaminando Pelemento grammaticale, I'elemento logico, l'elemento storico, Vele-
mento sistematico del testo legislativo e, infine, studiando la «ratic legiss, il
motivo della legge.
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Se anche esaminiamo Vart. 15 § 3 pur tenendo conto di tutto il contesto
delParticolo, e lo scomponiamo nei 5 elementi suesposti, non arriviamo a giu-
stificare la possibilitdh giuridica di contrapporre il testo di un controprogetto
all’iniziativa.

Noi non dimentichiamo che «scibe leges non est verba earum ritenere
sed vim ac potentatem s.

Ma non ci troviamo di fronte ne a testo equivoco né a redazione inesatta.
Se fosse cosi avremmo potuto ricordarci dei broccardi romani che suggeriscono
in caso di «ambigua vox» della legge ’adozione dell'interpretazione pili ra-
gionevole oppure che risponde meglio alle esigenze pratiche (quotiens idem
sermo duas sententias esprimit, ex potissimum aecipiatur, quae rei gerendae
aptiar est).

Ma né linterpretazione letterale né quella logica e storica ci permettono
di dipartirei dal testo chiaro dell’articolo 15 § 3.

«Se la domanda chiede I'abrogazione pura e semplice di una legge vi-
gente, i1 Gran Consiglio puo6 fare una raccomandazione in senso op-
posto alla domanda ».

L’art. 15 prevede, ciog, letteralmente 3 easi diversi

a) presentazione di uns proposta generica per lelaborazione di una legge
nuova o la modificazione di una legge vigente;

b) presentazione di un testo «completamente elaborato»;

¢) presentazione di una iniziativa che vuole la revoca pura e semplice di
una legge esistente.

Nei primi due casi i1 Gran Consiglio pud allestire un progetto, approvare
il testo proposto o opporvi un controprogetto. Nel terzo caso, invece, il Gran
Consiglio non pud proporre un controprogetto ma unicamente formulare una
raccomandazione in senso opposto alla domanda.

E’ questo il caso nostro.

I precedenti storici invocati dal messaggio 7 luglio 1950 del Consiglio di
Stato non ci permettono di scostarci daila lettera della legge. Anzi essi confer-
mano che in caso di domanda di revoca il Gran Consiglio non ha pofufo né
voluto opporre un controprogetto. Vale anche qui la considerazione del Savi-
gny: «né la interpretazione restrittiva né la esfensiva possono correggere il
vero contenuto della legge in base al motivo che dovrebbe riformare la legge,
sia perché linterprete mon pud porsi al disopra del legislatore, sia perché la
fissith della legge sarebbe gravemente pregiudicata...s.

Si pud deprecare che il diritto di contrapporre un controprogetto non sia
stato previsto dal legislatore del 1892 anche nel terzo caso. Ma, de lege lata,
non appare possibile dare al testo altra interpretazione. Altrimenti invece il
problema € stato risolto dall’art. 22 della legge gid votata in Gran Consiglio
il 17 aprile 1950. T’art. 22 di detta riforma prevede la possibilitd di un contro-
progetto anche quando l'iniziativa chiede la revoca. Ma — sfortunatamente —
tale riforma gid approvata dal Gran Consiglic non € stata ancora approvata
dal popolo e, quindi, si tratta qui «de lege ferenda» e non «de lege lata».

Lg Commissione ha percid esaminato la questione politica della raccoman-
dazione al popolo ticinese. Se vi fosse stata la possibilitd di un controprogetio,
la Commissione si sarebbe riservato il diritto di studiarne la formula. Ma poi-
chié tale possibilita e esclusa, essa si & trovata di fronte alla portata politica
e fingnziaria della iniziativa.

Il Gran Consiglio ha approvato il decreto legislativo 29 dicembre 1949 a
grande maggioranza. Essa partiva dall’idea che, pendenti i lavori sulla legge
tributaria, la revoca appariva, anche per ragioni di bilancio, inammissibile.
Quelle ragioni stanno ancora ora, se pur limitatamente al 1950.
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Cosl la Commissione ha risoltc a grande maggioranza la reiezione della
iniziativa. ) '

SULLA INIZIATIVA IN MATERIA COSTITUZIONALE
PER LA REVISIONE DELI’ART. 57 DELLA COSTITUZIONE CANTONALE

A proposito della iniziativa costituzionale per la revisione dell’art. 57 la
situazione @& Fhiara. I Gran Consiglio pud decidere:
— 0 di aderire alla iniziativa
— 0 di opporsi alla iniziativa
— oppure opporvisi e proporre un controprogetto.
E’ la terza soluzione che la Commissione propone al Gran Consiglio, dopo
aver sentito anche il Consiglio di Stato.

La Commissione ha - discusso diligentemente la questione alla luce delie
considerazioni esposte dal Consiglio di Stato nel messaggio 17 ottobre 1950
n. 267. Essa aderisce a tali considerazioni alle quali per brevitd si fa riferi-
mento, riservando di dare verbalmente quei complementi in Gran Consiglio
che si rivelassero necessari in caso di discussione.

Per i quali motivi, riservato un pi ampio sviluppo in sede di discussione,
la Commissione vi propone:

a) sulliniziative in materie legisiativa:

1. di non aderire al progetto di iniziativa popolare;

2. di presentare liniziativa stessa al voto popolare senza opporvi un contro-
progetto;

3. di raccomandare al popclo la reiezione delliniziativa e meglio come al
seguente progetto di risoluzione.

Il Gran Consiglio
della. Repubblica € Cantone del Ticino

risolve:

1° di non aderire al progetto 4i iniziativa popolare per la revoca del decreto
legislativo 29 dicembre 1949;

20 di presentare l'iniziativa stessa al voto popolare senza opporvi un contro-
progetto;

30 il Gran Consiglic raccomands al popolo la reiezione delliniziativa.

b

1. di respingere Viniziativa;

2. di opporre ad essa un coniroprogetto e meglio come al testo di decreto
seguente:

=

sulliniziativa in materig costituzionale:

Il Gran Consiglio
della. Repubblica e Cantone del Ticino

risolve:

=

di non aderire all’iniziativa popolare pubblicata nel Foglio ufficiale 3 feb-
braio 1950 n. 10, pag. 178;

20 di raccomandare al popolo ticinese il seguente controprogetto di revisione
dell’art. 57 della Costituzione cantonale.

1
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Art. 57:

«Le leggi € i decreti legislativi di carattere obbligatorio generale che non
sono di natura urgente, le leggi e i decreti legislativi anche non 4i carat-
tere obbligatorio generale o di natura urgente che importano una spesa
superiore a Fr. 200.000.— ¢ una spesa annua superiore a ¥r. 50.000— per
almeno guattro anni devono essere sottoposti alla votazione popolare per
Vaccettazione o il rifiuto quando cid sia domandato da 5.000 cittadini
aventi diritto di voto, entro un mese dalla pubblicazione sul Foglio ufficiale.
Le leggi e i decreti legislativi dichiarati di natura urgenie merdono la
loro valigitd alla fine dell’anno seguente quello della loro adesione e non
possono essere rinnovati con la clausola dell’urgenza.

La votazione popolare dovra aver luogo entro i termini stabiliti dal epv. 2
dell’articolo seguente ». .

Per la Commissione speciale:

a) sulla iniziativa in materia legislativa:

Pini A, relatore
Fedele — Guglielmetti — Monetti
— Pedimina — Pellegrini P. —
Verda P. — Zeli

b) sulla iniziativa in materia costituzionale:

Pini A, relatore

Fedele — Guglielmetti — Monetti,
con riserva — Pedimina, con riserva
— Pellegrini P. — Verda P. — Zeli

——
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INIZIATIVE POPOLARI
Messaggio 17 ottobre 1950 n. 267

I. Imiziativa popolare in materia legislativa (abrogazione del decreto
legislativo 29 dicembre 1949 concernente il prelevamento di una con-
tribuzione cantonale straordinaria per I'anne 1950)

Maspoli - Deve innanzitutto esprimere il senso di soddisfazione con
il quale egli ha ogei assistito alla presentazione di mozioni che vengono
a confermare qguella necessitd di introdurre sgravi fiscali, gid ripetuta-
mente proclamata da chi parla. Per cid che concerne 1’iniziativa po-
polare oggi in esame, la quale chiede 1’abrogazione pura e semplice del
decreto concernente il prelevamento della contribuzione straordinaria
per il 1950, egli ritiene che si vada un po’ troppo oltre ,in quanto non
si vede come il bilancio cantonale abbia la possibilitd di rinunciare in
modo assoluto al gettito di un’ imposta di guesta natura. Assai pill
fondata appare la proposta che fu a suo tempo affacciata dalla Destra
parlamentare di ridurre conftemporaneamente 1’imposta straordinaria
e di abbandonare un decimo 'dell’ imposta ordinaria, in modo che lo
sgravio fosse ripartito equamente tra tutti i contribuenti: di questo
convineimento chi parla si & fatto oggi interprete proponendo la mo-
zione poco fa presentata a nome del proprio gruppo.

Questa mozione e quella presentata dagli altri Gruppi costituiscono

-un fatto nuovo del quale occorre tener conto nella procedura che il

Grap Consiglio intende seguire. E infatti opportuno che i popolo,
quando sard chiamato a decidere sull’ iniziativa, sappia esattamente
a quali risultati le mozioni anzidette sono arrivate: per questo motivo
chi parla vorrebbe l'assicurazione da parte dell’onorevole rappresen-
tante del Consiglic di Stato che gli studi dalle stesse determinati sa-
ranno porftati innanzi con ogni sollecitudine. Per quanto eoncerne la
raccomandazione di respingere 1’iniziativa, deve osservare all’on. re-
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latore e ai membri della Commissione che la questione appare alguanto
prematura. I Gruppo conservatore democratico in nessun caso potra
gia oggi aderire alla proposta di invitare il popolo a respingere I’ ini-
ziativa; esso si riserva di fare una dichiarazione in senso favorevole o
eontrario solo il giorno in cui sard possibile sapere cosa avra deciso
il Consiglio di Stato nei confronti delle due mozioni. Le iniziative si
trovano sul tappeto oramaj da parecchip tempo e il Gran Consiglio
avrebbe avuto la possibilith di non trovarsi premuto dall’urgenza in
modo tale da vedersi costretto a decidere all’ultima seduta della sessione.

Galli, direttore del Dipartimento delle finanze - Pur se il Consiglio
di Stato non ha gqui che un diritte di ospitalitd, in quanto in questa
materia & il Gran Consiglio che discute e decide senza intervento del
potere esecutivo, Ia cui adesione neppure € richiesta, vorrebbe tuttavia
sottolineare a proposito della iniziativa in materia legislativa Pesistenza
di una certa divergenza di opinione tra Consiglic di Stato e Gran
Consiglio circa la interpretazione della legge. Come gia ebbe oceasione
di dichiarare in una lettera indirizzata alla Commissione speciale, il
Consiglio di Stato ritiene che se la legge attualmente in vigore sembra
escludere dal punto di vista letterale la possibilitd di presentare un
controprogetto quando I iniziativa tende unicamente all’abrogazione di
una legge vigente, una simile interpretazione non pud, a suc giudizio,
essere considerata vincolante alla luce di una posteriore legislazione.
Esiste infatti una nuova legge in materia di iniziative, gia votata dal
Gran Consiglio, la. quale esplicitamente ammetfe ]la facoltd di presen-
tare un controprogetto anche guando I’ iniziativa si limita ad una pura
e semplice proposta di abrogazione, Questa nuova legge era accom-
pagnata da un rapporto in cui esplicifamente si dichiarava che nes-
sung modificazione fondamentale era stata apportata alla vigente le-
gislazione in questa materia. Se la nuova legge, per le note vicende del
Codice elettorale, non venne pubblicata e non & quindi ancora entrata
in vigore, sembrod tuttavia al Consiglio di Stato che essa potesse servire
come interpretazione di quella tuttora vigente. L’opinione del Consi-
glio di Stato ers perfanto nel senso che una interpretazione forse meno
aderente alla lettera ma maggiormente aderente allo spirito della legge
consentisse la presentazione di un controprogetto. Il quale contropro-
getto avrebbe dovuto permettere di tener conto tra la prima e la se-
conda lettura di tutti quegli elementi che tanto il Gran Consiglio
quanto il Consiglioc di Stato devono tener presenti nel valutare un
provvedimentoo di portata esclusivamente finanziaria per i1 bilancio
1950.

Per cid che concerne la mozione presentata dall’on. ‘Maspoli, vor-
rebbe osservare che le conseguenze per il bilancio sarebbero ancora
maggiori di quelle che potrebbero derivare dall’abbandono dell’imposta
di erisi. In ogni modo il Consiglio di Stato fard ogni diligenza per
presenfare in tempo utile le proprie osservazioni, eosi ehe tanto il Gran
Consiglio quanto il cittadino elettore siano in grado di assumere le
proprie posizioni prima dells votazione. E' inoltre evidente che la de-
cisione popolare deve avvenire prima che Pesercizioc 1950 sia chiuso.
Se oggi il Consiglio di Stato pud esaminare con maggior tranquilliti
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il problema della concessione di uno sgravio effettivo a favore del con-
tribuente, ¢id dipende da un avvenimento che non era noto al momento
in cui fu votato il decreto concernenete il prelevamento di ung contri-
buzione straordinaria per l'anno 1950, e precisamente il riparto del
dazio sulla benzina. I1 Consiglio di State non ritiene comungue esauritoe
il problemsa, del¥ iniziativa con la decisione odierna. Chi parla vorrebbe
ancora invitare la Commissione della Legislazione a voler esaminare
la possibilith di fare entrare in vigore quella legge sull’ iniziativa e sul
referendum, che rappresenta una maggior chiarezza nei confronti della
legge precedente e che & rimasta arenata per il solo fatto di far parte
di un Codice ancora in gestazione.

Pini A., relatore - L’on. Maspoli ha ripreso oggi una certa critica
circa il ritardo che si sarebbe verificato nel trattare questo oggetto da-
vanti al Gran Consiglio: se colpa di ritardo vi é stata, proprio oggi, a
ragion veduta, deve essa essere considerata felicissima colpa. Oggi, in-
fatti, dopo la votazione del 28-29 ottobre, abbiamo acquistato una chia~
rezza nelle jdee molto pill evidente di quella che potevamo avere qualche
mese fa. La decisione del Gran Consiglio, che il 29 dicembre 1949 su
proposta della Commissione della Gestione votd una conftribuzione su-
periore a quella chiesta e proposta dal Consiglio di Stato, era ispirata
a ragioni di prudenza, a ragioni che oggi possiamo considerare come
valevoli € dj carattere tale che ci permettono una maggiore liberta di
azione, che prima non avevamo. Se oggl da tuttl 1 banchi del Gran
Consiglio sono partite proposte di sgravio, questa iniziativa della So-
vrana Rappresentanza si presenta davanti all’opinione pubblica canto-
nale in condizioni politiche molto pili chiare di quanto potessero essere
quelle del dicembre 1949 (guando proposte analoghe furono avanzate
da determinati settori di questa sala) e con conseguenze perfettamente
calcolabili sulle ragioni ‘di bilancio. Comprensibile quindi che circa un
anno fa il Gran Consiglio si sia sentito assai pit frenato in questa
politica.

Cirea il rapporto della Commissione speciale, chi parla nota che in
guesto Gran Consiglio si & oggi dimostrata I'unanimitd per quanto con-
cerne la tesi giuridica dell’interpretazione dellart. 15 § 3. della legge.
L'on. direttore del Dipartimento delle finanze ha ricordato che Ia fesi
del Consiglio di Stato era basata piuttosto sul fatto che, «de lege fe-
renda », il nuovo testo (art, 22) della riforma votata nel 1950 prevedeva
la possibilith di opporre un controprogetto alla proposta con la quale
ung iniziativa chiede la wevoea ¢di una legge. Ma questi argomenti val-
gono «de lege forenda » e hon «de lege lata» e non esiste quindi la
possibilith di interpretare la volontd del legislatore del 1892 in base
alla volonta del legislatore del 1950. Ci6 tanto pilt gquando gquests ri-
forma mon & stata ancora sottcposta zl voto popolare e non ha guindi
potuto ancora essere promulgata. Chi parla sarebbe ben lieto di rin-
vigre alla seconda lettura la decisione definitiva del Gran Consiglio
anche a proposito della raccomandazione al popolo, come propone I'on.
Maspoli; purtuttavia bisognera controllare i lavori preparatori della
legge del 1892 per sapere se esiste tale possibilita, Si compiace comun-~
que che la impossibilita di presentare un eontroprogetto sia ammessa
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dal Gran Consiglio e che i partiti cercano oggi di rispondere alla im-
postazione politica di questa iniziativa attraverso mozioni imperniate
su proposte di sgravio fiseale intorno alle quali il Consiglio di Stato
sard certamente in grado di riferire prima che il popolo sia chiamato
a pronunciarsi sul testo dell’ iniziativa.

Maspoli -~ Osserva di non avere affatto chiesto o pretéso un rinvio
alla seconda lettura ma di avere semplicemente dichiarate di non poter
oggi pronunciarsi, non conoscendo egli quale sard Patteggiamento del
Consiglio di Stato a proposito delle mogioni presentate, Né la Costitu-
zione né la legge prevedono l’obbligo di accompagnare !’ iniziativa con
ung raccomandazione; in quesfo momento, quando non sappiame an-
cora quali saranno le decisioni del Consiglio di Stato, non ¢i troviamo
assolutamente in condizione di poter dare un gualsiasi suggerimento
al popolo. Non sarebbe ammissibile che, nella supposizione della intro-
duzione degli sgravi di cui alle mozioni odierne, il popolo fosse indotto
a respingere I’iniziativa quando tale supposizione potrebbe per avven-
tura rivelarsi illusoria. Chi parla non dard pertanto il proprio voto alla
raccomandazione che si intende fare al popolo; cid non significa che
egli pensi ad una seconda lettura in questa materia, che anzi ritiene
assolutamente impossibile. L'opinione pubblica ha g sua disposizione
infiniti mezzi di informazione e potrd domani prendere una decisione
con perfetta cognizione di causa anche senza che il Gran Consiglic
oggi, privo della sicurezza di giungere a un determinato risultato, abbia
ad impegnarsi con suggerimenti che domani potrebbero forse dimostrasi
non del tutto fondati.

Pinj A., relatore - I1 Gran Consiglio & cos’mtuzmnalmente obbligato
a pronunciarsi oggi, prima della fine della sessione. Tutti coloro che,
atiraverso mozioni, hanno presentato proposte di sgravio arrivang evi-
dentemente alla conclusione che 1’iniziativa deve essere combattuta:
di conseguenza, dal momento che questo & l'ultimo termine entro cui
possa pronuneciarsi, & giusto ed & logico che il Gran Consiglio rivolga
al popolo la raccomandazione di respingere I’ iniziativa. Non sembrg a
chi parla che questo atteggiamento pecchi di mancanza di franchezza
0 di chiarezza: noi diciamo al cittadino che il Gran Consiglic & d’ac-
corde di studiare una politica di sgravio fiscale attraverso 'esame delle
odierne mozioni ma che, di fronte all’iniziativa, dichiara che la stessa
deve essere respinta. Non fare la raccomandazione significherebbe man-
tenercj nella incertezza, creare quella confusione che ’on. Mospoli vor-
rebbe evitare.

Maspoli - Interviene per una dichiarazione di voto. I1 Gruppo con-
servatore democratico si astiene dalla votazione sulla aceettazione o
meno della iniziativa in quanto non puod, al momento attuale, dichia-
rarsi contrario all’ iniziativa stessa non sapendo quale sard I'esito delle
decisioni proposte dal Gran Consiglio e non volendo compromettere il
proprio atteggiamento in vista di decisioni fufure. Per quanto si rifie-
risce alla questione della raccomandazione, reputa la stessa completa-
mente inutile e prematura e ritiene di conseguenzs che debba essere
abbandonata.

La discussione € chiusa.
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Messo in votazione, il dispositivo m. 1 del disegno di risoluzione {non ade-
sione al progetto di imiziativa popolare per la revoce del decreto legislativo
29 dicembre 1949) é adottato semza opposizione per 32 voti favorevoli e 18
astensioni.

‘Messo in votazione, il dispositivo m. 2 del disegno di risoluzione (presen—
tazione della iniziativa al voto popolare senza OpPPOTVI UN controproget‘to) é
adottato allunanimitda.

Messo in votiarione, il dispositivo n. 3 del disegno di rz‘soluzz’one (racco~
mandazione al popolo di respingere Uiniziative) é adotiato senza opposizione
per 32 voti favorevoli e 18 astensioni.

II. Iniziativa popolare in materia costituzionale (introduzione del re-
ferendum eobbligatorio in materia finanziaria)

Maspoli - Anche a proposito di questo oggetto deve lamentare il
ritardo con il quale il Gran Consiglio viene investito della questione.
Ci troviamo oggi premuti dalla necessitd che sorge dalla imminenza
della, seadenza dei termini costituzionali mentre una questione di questa
natura avrebbe dovuto essere messa sul tappeto a grande distanza di
tempo onde consentire la possibilitd di discuterne con perfetia econo-
scenza di causa. La procedura prevista dalla legge non é stats certa-
mente adottata per offrire la possibilitd di liquidare affreftatamente la
prima lettura rinviande alla seconda lettura l'esame approfondito della
materia. In realtd la seconda lettura ha l'unico scopo di consentire al
Consiglio di Stato di esporre le proprie affermazioni ed i propri even-
tualj suggerimenti sulla decisione adottata dal Gran Consiglio in quella
che dovrebbe essere una forma pressoché definitiva.

Nel caso concreto il testo del nuovo art. 57 che ci é oggi proposto
non incontra I’ incondizionata approvazione di chi parla né tanto menc
guella del Gruppo al guale egli ha 'onore di appartenere. Questo art. 57
che sj vorrebbe contrapporre all’ iniziativa, in fondo non esercita, affat-
to quel freno sulle spese che & stato il movente che ha indotto i pro-
motori a presentare la proposta di riforma; si risponde quindi un po’
con argomenti diversi e con proposte diverse ad una precisa domanda,
che & quella di sapere se il referendum di carattere obbligatorio deve
o meno essere introdotto. Chi parla si riserva quindi di presentarsi in
sede di seconda lettura con altre idee e altri suggerimenti: se egli
ammette da un lato che 1’ iniziativa non pud essere accettata, neppure
lo convince, al momento attuale, I'idea di abbandonare in modo asso-
luto il principio del referendum oﬂobhgatono

Il Gruppo conservatore democratico € contrario alla 1n1z1at1va cosi
come & stata presentats ma non pud votare il nuovo testo costituzionale
che si intende conirapporvi. La Destra parlamentare ritiene assoluta-
mente. impossibile accettare un articolo simile, presentato all'ultimo
momento e non ancora sufficientemente approfonditc. Bssa sl riserva
di dare la propria adesione al nuove tenore dell’art. 57 quando questo
oggetto sard riproposto alla discussione granconsigliare m sede di
seconda lettura.

Galli, direttore del Dipartimento delle finanze - Deve contestare
Paffermazione dell’on. Maspoli secondo cui alla domanda di riforma
costituzionale sia stato opposto un controprogetto che tratta materia
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diversa. Il Consiglio di Stato — di fronte ad una iniziativa tendenzial-
mente fatta per ottenere un referendum finanziario €, in secondo luogo,
per ottenere un referendum obbligatoric — ha proposto il referendum
finanziario in condizioni miglicri di quelle dell’iniziativa (Fr. 200.000.—
anziche Fr. 400.000.—) e ha proposto di mantenere il criterio del refe-
rendum facoltativo negando invece il referendum obbligatorio. 8i &
rimasti quindi nella materia esatta che I’ iniziativa ha trattato: in pill
e stato aggiunto quel dispositivo, che sino ad oggi € mancato, di ga-
rantire Tesercizio del diritto popolare di referendum limitando la du-
rata e la portata dei decreti legislativi introdotti con la clausola del-
Purgenza. La Commissione ha avuto conoscenza gid nella sua prima
seduta di questo progetto, lo ha esaminato e lo ha trovato idoneo, pur
formuiandc nel suo rapporto talune riserve. Non quindi improvvisa-
zlone ma pura e normale pratica parlamentare.

11 Consiglio di Stato tiene a sottolineare una volta ancora la sua
fondamentale avversione alidea di un referendum obbligatorio: la
nostra, storia e la nostra tradizione (che hanno dato al nostro Parla-
mento un certo potere e che, in fondo, hanno permesso a questo Par-
lamento di compiere opers anche di progresso e anche di audacia por-
tando rapidamente il Cantone ad un livello quale forse, se sempre in-
terpellato, non avrebbe osato spingersi) non dovrebbero essere intaccate
0 tolte con una istituzione che, come quella del referendum obbliga-
torio, € loro completamente estranea. E, ghcora, non sarebbe concepi-
bile introdurre il principio del referendum obbligatoric in sede can-
tonale senza introdurlo anche in sede comunale; il problems assume
quindi una vastitd ed una importanza che oltrepassano guella di li-
mitare semplicemente le spese che il Gran Consiglic pud votare, Sa-
rebbe pertanto opera saggia che il Gran Consiglio, votando il progetto
di riforma dell’art. 57 della Costituzione, negasse in modo chiaro il
principio del referendum obbligatorio. Saggio prevedere invece 1 istituto
del referendum finanziario, specialmente in tempi in eui le somme che
lo Stato deve adibire a determinate opere raggiungono cifre tali che
certamente I bilancio normale ne soffre le immediate o meno im-
mediate conseguenze,

Vi & una questione che in passaio diede Yavvio a gualche tenta-
tivo di diversa interpretazione ¢ che potrd forse essere esaminata in
sede di seconda lettura. Nell’art. 57 si parla indifferentemente di «leg-
gi» e di «decreti legislativis: il dubbio interpretativo a sapere se il
decreto legislativo debba essere dichiarato di carattere obbligatorio ge-
nerale poiché la legge 1o € sempre, ¢ se vi sono leggi non di ecarattere
obbligatorio generale — come il secondo incise di queste articolo la-
seerebbe presumere — € problema che il Consiglic di Stato non ha
voluto risolvere nell’ ambito del controprogetto per lasciare eventual-
mente-alla giurisprudenza ancora una volta di fissare il principio in-
terpretativo. Se, a togliere ogni possibile diversitd di interpretazione,
il Gran Consiglio, nell’ambitc della seconda lettura e nel’ambito di
quanto redazionalmente Pud essere ancora toccato, volesse dare la sua
attenzione a questo che & un problema puramente teorico e di formu-
lazione, 1o poird fare in tutta tranguilliti senza mutare I’essenza che
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il legislatore ha wolutodare allota e il Consigio di Stato mantenere oggi.
La raccomandazione quindi che il Consiglic di Stato si permette di
fare al Gran Consiglioc & quella di accettare il progettc della Commis-
sione e di contrapporlo in prima lettura — salvo quelle che potrebberc
essere eventualmente ancors le ulteriori discussioni di dettaglio sul-
P'uno o sullaltro punto — all’ iniziativa che propone il referendum ob-
bligatorio.

Pini A, relatore - Deve Innanzitutto difendere ’operato della
Commissione anche per quanto riguarda l'ordine dei lavori. Ii problema
fu gid in precedenza oggetto di ampia discussione, segnatamente in
sede di Commissione della legge tributaria: non si pudé quindi dire
oggi che i partiti siano impreparati a discutere la materia ¢ neppure
si deve avere la preoccupazione di una improvvisazione,

~ E’ con tranguilla coscienza che chi parla combatte il principio
del referendum obbligatoric ed € con vivo piacere che constata come
questo atteggiamento € condiviso anche dallg Destra parlamentare. Se
noi avversiamo questo prineipic non & certamente per timore della
volonta popolare ma unicamente perché riteniamg che il calle dell’abi-
tudine finirebbe. fatalmente con lo smussare la sensibilitd politica del
nostro popolo. E questa sensibilitd la Commissione ha voluto rispettare
e anzi facilitare lasciando ancora le cifre fissate dal legislatore del 1892,
ben pur sapendo che 200.000 franchi nel 1950 contano molto e molto
meno di quanto contassero allora. Anche a proposite del numerc delle
firme occorre rilevare che, considerata in rapporto al numero degli
elettori, la proporzione del 1950 (con oltre 50.000 iscritti in catalogo)
& meno della metd di quella richiesta nel 1892 quando gli iseritti erano
22-25 mila al massimo. Per ci0 che concerne le conseguenze pratiche,
Papplicazione del principio del referendum obbligatorio condurrebbe a
risultati finanziari addirittura opposti allo spirito stesso dell’ iniziativa.
Giusto era pure che si considerasse nel guadro dell’ iniziativa il pro-
blema dei decreti adottati con la clausola dell’'urgenza: sono state qu‘i
di guida le esperienze fatte in campo federale. Se qualche volta vi €
stato abuso della. clausola dell'urgenza & opportuno che lerrore trovi
un correttivo nella limitazione nel tempo.

_Chi parla non ritiene che il Gran Consiglio sia oggi chiamate ad
improvvisare la propria decisione: la seconda lettura permetterd di
esaminare eventuali nuove proposte, sebbene in questo campo non esista
1a possibilitd di molte formule: quelle scelte nel progetto appaiono adat-
tate alle esigenze del mostro Cantone. Si potrd rivedere la redazione
dellart. 57 e pud darsi che I'idea che non si possa e non si debba votare
d’urgenza una legge e che 'urgenza possa essere decretata unicamente
nei confronti di decreti legislativi, sia eventualmente esaminata in
seconda lettura.

I1 Gran <Consiglio decida con tranquilla coscienza di rispondere
cosi a un movimento popolare che noi rispettiamo ma che perd vo-
gliamo correggere entro i limiti del referendum facoltativo, che meglio
¢ chiamato a rispondere alle necessita politiche del nostro Cantone.

La discussione € chiusa.
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Messo in votazione il dispositive m. 1 del disegno di risoluzione (non ade-
sione .all’iniziativa popolare) é adotioto all’unenimitd.

Messo in vofazione il dispositivo n. 2 del disegno di risoluzione (presenia-
zione di un nuovo festo dell’art. 57 della Costituzione contonale quale contro-
progetio in opposizione alliniziativa) é adotiato senze opposizione per 26 voti
favorevoli e alcune astensioni.

L’oggetto resta cosi rinviato per lu decisione definitiva alle seconda letiura.
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RAPPORTO

della Commissione Speciale
sull’esame in seconda lettura del progetto contrapposto all’iniziativa
popolare per la riforma dell’art. 57 della Costituzione cantonale
(del 31 gennaio 1951)

I.a Commissione speciale ha esaminato in seconda lettura il testo del con-
troprogetio uscito dalle deliberazioni del Gran Consiglio in prima lettura.

Conformemente alle proposte della sottocommissione di redazione, ha ac-
cettato i1 nuove testo dell’art. 57, che, pur rispettando i concetti accolti dal
Gran Consiglio in prima lettura, appare pilt chiaro e snellito nella forma.

Il controprogetto respinge dunque il concetto del referendum obbligatorio
ma modifica essenzialmente il testo attuale dell’art. 57 estendendo 1la possi-
bilita del referendum a tutte le leggi e decreti legislativi di gqualsiasi natura
(sianno essi di caratbtere obbligatorio generale o non generale, urgente o non
urgente) che comportano una spesa superiore a Fr. 200.000.— o una spesa
annua superiore a Fr. 50.000.— ricorrente per almenoc 4 anni.

L.a. Commissione ha rifenutc  opportuno mantenere la tradizionale distin-
zione tra leggi e decreti legislativi, opponendosi tuttavia a ridurre il numero
delle firme di 5000, partendo dal concetto che tale limite mantiene ’antica
proporzione dato il continug auwmento dei votanti. Per facllitare Vesercizio del
referendum la Commissione propone di mantenere la cifra di Fr. 200.000— a
malgrado delle riserve espresse da qualche deputato sulla opportunita di adat-
tarla al diminuito potere d’acquisto della moneta}{i‘ﬂ controprogetto prevede
infine che le leggi e i decreti dichiarati urgenti Hanno uns validitd massima
di 2 anni, Questa innovazione limita gli inconvenienti di eventuali abusi della
clausola dell'urgenza, contro i quali si sono eretii i movimenti popolari recenti
in campo federale, ed offre al popolo ticinese una garanzia di pit per la sal-
vaguardia del diritti popolarirg®

Riservato ogni ulteriore svilippo in corso di discussione parlamentare, la
Commissione vi propone di risolvere:

Il Gran Consiglio raccomanda al popolo ticinese di respingere liniziativa
popolare pubblicata nel Foglio ufficiale 3 febbraic 1950, Nr. 10, pag. 173 e di
accettare il seguente controprogetto di revisione dell’articolo 57 della Costi-
tuzione cantonale:

Art. 57

Le leggi e 1 decreti legislativi di carattere obbligatorio generale e che non
sono dichiarati di nature urgente devono essere softoposti alla votazione po-
polare per Vaccettazione o il rifiuto quando cid sia domandato entro un mese
dalla pubblicazione nel Foglio Ufficiale da 5000 cittadini aventi diritto di voto,
nei modi e nelle forme previsti dalla legge. )

Il referendum pud essere inoltre proposto per le leggi e 1 decreti di qual-
siasi natura che importano una spesa superiore a Fr. 200.0060.— o0 una spesa
annuga superiore a Fr. 50.000.— per almeno 4 anni. .

Te leggi e i decreti legislativi dichiarati di natura urgente perdono la loro
validita alla. fine dell’anno seguente quello della loro adozione e non possono
essere rinnovati con la clausola dell’urgenza. )

La votazione popolare deve aver hiogo entro i limiti stabiliti dall’articelo
seguente -
Per la Commissione speciale*

A Pini, relatore

Seduta X — 1, febbraio 1951
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Iniziativa popelare in materia costituzionale: introduzicene del referen-
dum ecbbligatorio in materia finanziaria (revisione delVart. 31 della
riforma costituzionale del 2 luglio 1892)

Rapporto 23 gennaio 1951 n. 288

Conciusioni del rapporto delle Commissione speciale: reiezione della ini-
ziativa e accetiazione del controprogetto concordato con il Comsiglio di Stafo.

Caroni - Il Consiglio di Stato e la Commissione speciale propon-
gono di raccomandare al popolo di respingere 1’iniziativa e di ac-
cettare invece un controprogetto, il guale ammette il referendum. sulle
spese dichiarandolo tuttavia facoltativo, soggetto cioé alla condizione
della, preventiva raccolta di cinquemila firme cosi come € richiesto
per il referendvm in materia legislativa. Chi parla ritiene che, legato
a questa condizione (che richiede una non sempre facile organizza-
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zione di comitati, notevole dispendio di tempo e che impone ai pro-
motori oneri non indifferenti), il referendum sulle spese non & Biil
messo in grado di adempiere al suo scopo. Infatti I'unico mezzo per
giungere ad una diminuzione di quelle spese che tutti si aceordano
nel ritenere eccessive, ¢ di dare la facolty al popolo anonime di pro-
nunclarsi ¢ di negare quei crediti ai quali i deputati, per ragioni po-
litiche, mon sempre hanno il coraggio di opporsi. Atfraverso leserci-
zio di questo referendum il popolo sovrano avrd la possibilitd di espri-
mere la propria volonia che si abbia ad amministrare la. cosa pub-
blica con ecriferi di maggiore economia.

€hi parla non crede che gli argomenti che si son voluti far valere
contro Y introduzione del principio del referendum obbligatoric sulle
spese slano molto validi: la plurimitd delle consultazioni popolari, che
ne sarebbe una conseguenza, pud essere facilmente contenuta entro
limiti ragionevoli raggruppando i quesiti; anche la questione dei pos-
sibili conflitti ed egoismi regionali non sembra possa avere, al lato
pratico, molto peso, come lo dimostra 1’esperienza favorevole fatta in
numerosi altri Cantoni, i guali hanno essi pure regioni dj diverso
carattere economico. '

L’esperimento merita di essere tentato. Il controprogetto che si
vuole opporre all’ iniziativa appare del tutto insufficiente al raggiun-
gimento dello scopo: se non si voleva ammettere il principio del re-
ferendum obbligatorio per tutte le spese si sarebbero almeno dovute
esaminare alire possibilitd di soluzione (guale, ad esempio, il referen-
dum facoltativo sino ad un determinato limite e obbligatorio per spese
superiori, oppure il principio della maggioranza qualificata per il voto
del Gran Cecnsiglio). Invece mon si & voluto presentare un contropro-
getto che si avvicinasse almeno a quelli che erano gli intendimenti e
gli scopi voluti dall’ iniziativa. I1 controprogetto affronta, & wvero, la
questione della promulgazione delle leggi ¢ dei decreti in via di ur-
genza, proponendo una soluzione che appare ottima; cid non toglie
tuttavia che esso non d& alcuna soddisfazione per quanto concerne
1a qguestione del referendum sulle spese. Coneclude dichiarando, a nome
personale, che non dard il proprio voto al controprogetio.

Pini A., relatore - I’on. Caroni si é sostanzialmente dichiarato fa-
vorevole all’iniziativa ricordando I’esempio degli altri Cantoni. Ma
noi possiamo innanzitutto riportarci ad un simile esempio per dire
che precisamente i Cantoni che gida da molti anni conoscono il re-
ferendum obbligatorio stanno appunto riformando il loro sistema per
arrivare a guello del referewdum faeoltativo. B’ questa la migliore
dimostrazione che il progetto propugnato con 1 iniziativa non pud
essere consigliato al nostro Cantone, il quale si trova nella situazione di
privilegio di avere un sistema molto pilt elastico, molto. pitt aderente
a quella che € la psicologia del nostro popolo di quanto lo sia quello
che gli iniziativisti vorrebbero imporre. Gid in sede di prima lettu-
ra & stato detto che noi ¢i opponevamo al referendum obbligatorio
perche questo sistema costituirebbe una rivoluzione del sistemg costi-
tuzionale nostro: siamo in regime di democrazia rappresentativa,
temperata unicamente dalla valvola di sicurezza del referendum, Ia
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tradizione dei Cantoni della Svizzera interna che hanno il referendum
obbligatorio & piuttosto la tradizione della democrazia diretta e que-
sti Cantoni, 13 dove possono, cercano attualmente di correggere il si-
stema, stesso. Abbiamo inoltre sostenuto che, data la psicologia del nostro
popolo, sarebbe stato assolutamente inopportuno scomodarlo per ogni
decisione del Gran Consiglio che comporta una certa spesa. Il rimedio
che si vuole suggerire per portare una correzione a quello che po-
trebbe essere considerato un certo abuso della clausola dell’urgenza,
come ung corsa senza freno alle spese dello Stato, & peggiore del male.
Il controprogetto estende la mpossibilith del referendum anche ai de-
ereti non di portata obbligatoria generale e da questo punto di vista,
quindi, la coneessione che & cosi fatta viene largamente incontro alle
aspirazioni degli iniziativisti pur non portando una correzione rivo-
luzionaria al nostro sistema. Se gli scopi degli iniziativisti sono quelli
di frenare la corsa alle spese, & attraverso il sistema Pproposto con il
controprogetto che si potrd portare un rimedio a questa situazione
e non con 1 introduzione del referendum obbligatorio. In regime <di
referendum obbligatorio il Gran Consiglio si vedrebbe tatticamente
costretto a raffazonare omnibus /di opere pubbliche che interessino un
po’ tutte le regioni del Cantone al fine di avere la sicurezza che un
determinato progetto non sard contrastato da opposizioni campani-
listiche o di opportunismo. In tal modo invece di ubbidire ad una po-
litiea di raccoglimento si verrebbe a favorire una politica guanto mai
pericolosa di maggiori spese. Chi parla deve pure combatltere le adf-
fermazioni dell’on. Caroni per cid che concerne le condizioni che sono
poste percheé il referendum facoltativo possa esplicarsi. Se si guarda
alla situazione attuale, si deve pur dire che le votazioni popolari
hanno in generale dimostrato un disinteresse che & colposo da parte
del popolo: € quindi giusto che il movimento referendario sia pola-
rizzato attormo ad wun comitato, sistema che richiama meglio at-
tenzione sulla portata del problema, che richiama meglio il cittadino
di fronte alle sue responsabilith nel caso in cui voglia smentire 1a
decisione del Gran Consiglio. La Commissione hg pure esaminato ia
argomentazione gqui ripetuta dall’on. Caroni sull’opportunitd di pre-
vedere altre possibili soluzioni, guale ad esempio 1’introduzione del
principio della maggioranza qualificata per il voto del ‘Gran Consiglio
su determinate spese, giungendo alla conclusione che, data la costel-
lazione politica del nostro Cantone appare inopportunc dare la pos-
sibilith ad eventuali forti gruppi che potrebbero costitursi di impe-
dire ad una qualsivoglia maggioranza politica di governare. Un freno
di questa. natura, facendo astrazione da quasiasi considerazione poli-
tica contingente, non appare consigliabile. Anche mantenendo inva-
riato tanto il numero delle firme richieste per il referendqum (che
attualmente non rappresenta che i1 10 per cento circa dell’effettivo
degli elettori) qguanto Tentitd della cifra determinante (nonostante
il diminuito valore della moneta), la Commissione ha voluto dimostrare
il rispetto assoluto dei diritti popolari, evitando di intralciare in
qualsiasi modo il funzionamento del referendum, mantenendolo tutta-
via entro i limiti di compostezza che sono suggeriti nell’ interesse ge
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nerale. Conclude invitando il Gran Consiglio ad accetfare il contro-
progetto nel testo proposto dalla Commissione speciale d’accordo con
il Consiglio di Stato e di respingere 1’ iniziativa.
Ferretti - Dichiara che non dara il proprio voto mé al testo del-
I’ iniziativa né al controprogetio.
Messe in votazione le proposte della Commissione speciale, il Gran Con-
siglio decide per 26 voti favorevoli e 4 contrari: .
1) 4i raccomandare ol popolo di respingere riniziativa popolare per la Ti-
forma della Costituzione; vto per 1a revisione
Z raccettazione del coniroproge
2 gzeug,z;;)g?og;e c;alufofi%zni; gostituziomzle 2 wglio 1892 (art. 57 del testo
Tarchini), nel testo consegnato nel rapporto 31 genngio 1951 della Com-~
missione speciale.
(vedi F. U. 1951, pag. 333, 470, 701, 725, 749, 781)
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FINANZE/INTERNO

MESSAGGIO
sulla modificazione dell'art. 60 della Costituzione cantonale

del 23 giugno 1982

1.

LA MOZIONE STAFFIERI E CONFIRMATART

Il 6 novembre 1978 gli on. Staffieri, Pedrazzi e Maddalena inol-
trarono al Consiglio di Stato una mozione che invitava ad esami-
nare 1l'opportunitd di modificare l'art. 60 della Costituzione
introducendo il referendum obbligatorio per i decreti di qual-
siasi natura che importassero una spesa superiore a 3 milioni
di franchi o una spesa annua superiore a fr. 100'000.- per al-
meno 10 anni. Il motivo addotto per questa richiesta era che
"1'introduzione di un controllo obbligatorio a livello popolare
per determinate spese si impone per ragioni evidenti: sia per
la consistenza degli importi, sia per la loro frequenza, sia
infine, per 1l'agevolezza e l'impegno insufficientemente criti-
co con i quali sono votati dal Gran Consiglio."

Il referendum obbligatorio & guindi visto dai suoi proponenti
soprattutto come un mezzo per aumentare la prudenza del Gran
Consiglio e in definitiva per migliorare la salute finanziaria
dello Stato. Si tratta di motivi che ricalcano quelli solleva-
ti dal Comitato di difesa tributaria che nel 1950 lancid 1l'ini-
ziativa per l'introduzione del referendum obbligatorio, che ap-
prodd all'ultimo essenziale miglioramento del diritto referen-
dario nel nostro Cantone del 15 aprile 1951. Anche oggi come
allora & perd necessario che un'innovazione costituzionale im-
portante come questa, che tocca i diritti politici del citta-
dino ed i suoi rapporti con gli organi dello Stato, venga esa-
minata non solo nel quadro della realtd e della odierna crisi
finanziaria, ma anche e soprattutto analizzando i problemi che
essa pone, in base all'esame delle sue radici storiche e degli
sviluppi istituzionali del. Paese.

Per guesto il Consiglio di Stato ha dapprima chiesto un parere
giuridico in proposito all'avv. Carlo Sganzini e in seguito ha
ulteriormente approfondito lo studio di ogni aspetto legato al
diritto di referendum, per giungere a una soluzione meditata e
organica, nell'interesse del Paese.

IL RAPPORTO SGANZINI

Il rapporto dell'avv. Sganzini, che segnaliamo per i molti sti-
moli che fornisce allo studio del referendum finanziario e dei
sistemi di controllo delle finanze pubbliche, prevede fra al-
tre la proposta di assoggettare "al referendum obbligatorio le
leggi e i decreti di gualsiasi natura che importano una spesa
superiore allo 0,5% della somma di bilancio ordinario lordo o
di una spesa annua superiore allo 0,1% dello stesso per almeno
4 anni, nonché&, indipendentemente dall'importo della spesa, se
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essa non & stata approvata da almeno la met3 dei membri del
Gran Consiglio o se un terzo di essi 1o chiede".

Il problema del referendum obbligatorio era stato esaminato
dal Consiglio di Stato anche in relazione al "primo pacchetto
di risparmi", dal momento che la mozione era stata presentata
soprattutto nell'intento di contribuire al risanamento finan-
ziario del Cantone.

L'accoglimento delle proposte dell'on. Sganzini esigerebbe co-
munque una leggera modifica nel senso di far riferimento alle
"spese di gestione corrente dell’ultimo consuntivo" anziché
alla "somma di bilancio lordo”, in base alla terminologia stabi
lita dalla legge sulla gestione finanziaria e la contabilitd
dello Stato.

REFERENDUM OBBLIGATORIO E FACOLTATIVO

Secondo Favre (Droit constitutionnel Suisse, 22 ed., 1970, p.
459) il referendum & un istituto d4i diritto pubblico in virtd
del quale il popolo si pronuncia su un progetto sia a pieno
diritto (referendum obbligatorio), sia su domanda di un certo
numero di cittadini o di un'autoritd (referendum facoltativo).
Il referendum obbligatorio ha per effetto di conferire al so-
vrano la decisione definitiva, il diritto di dar forza vincolan
te a un testo.

Il referendum facoltativo & invece un atto pill complesso, che
nasce dalla fusione di diverse dichiarazioni di volontd. Non

si tratta quindi unicamente di un veto popolare, come ritenuto
da alcuni autori e in generale nel secolo scorso (vedi anche il
messaggio 19.1.1883 del Consiglio di Stato che propose l'intro-
duzione del referendum facoltativo nel Canton Ticino). Il veto
& infatti una dichiarazione di volonti dagli effetti puramente
negativi, mentre il referendum, nella misura in cui conduce al-
1'accettazione della legge, & di carattere positivo, portando
in favore della formazione della legge quell'elemento indispen-
sabile che & l'approvazione del popolo.

Possono essere sottoposti a referendum unicamente atti emanati
dal Gran Consiglio, per le competenze in materia di autorizza-
zione di spese conferitegli dall‘art. 29 cifra 3 Costituzione
cantonale e per la sua preminenza sull'Esecutivo in forza dell'
art. 29 cifra 12 Costituzione cantonale (S. Crespi, "Pareri
giuridici", in RDAT, 1980, p. 23). Le norme referendarie deli-
mitano guindi le competenze del Parlamento rispetto al popolo

e non, come talvolta si afferma, quelle del Consiglio di Sta-
to. Il Consiglio di Stato non pud agire senza una base legale,
essendo unicamente incaricato dell'esecuzione delle leggi.

Pud unicamente inserire nel preventivo spese non ricorrenti
inferiori a fr. 50'000.-- riportando la giustificazione rela-
tiva nel messaggio accompagnatorio (legge sulla gestione finan-
ziaria e la contabilit3 dello Stato, art. 20).

E' opportuno notare che, sia per il referendum obbligatorio, sia
per quello facoltativo esiste la distinzione tra referendum or-
dinario e straordinario.

Vi & il referendum obbligatorio ordinario quando le proposte
del Gran Consiglio devono venir sottoposte al popolo per impe-
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rio di una norma legale, dunque automaticamente. Il referendum
obbligatorio & invece detto straordinario quando la votazione
popolare viene ordinata nel singolo caso dal Parlamento. Nel
primo caso il referendum serve a garantire al popolo la compe-
tenza decisionale per questioni particolarmente importanti,
come i cambiamenti costituzionali; nel secondo caso il referen-
dum obbligatorio & un mezzo a disposizione del Parlamento per
ribaltare sul popolo la responsabilitd politica di gravi deci-
sioni.

con il referendum facoltativo ordinario la richiesta della vo-
tazione popolare pud essere effettuata da un certo numero di
cittadini con diritto di voto. Il referendum facoltativo straor-
dinario & il diritto di una determinata minoranza del Parlamen~
to di chiedere la votazione popolare.

Serve ad evitare le difficoltd della raccolta delle firme, che
pud essere lanciata solo da organizzazioni con molte disponibi-
lit3 anche finanziarie; inoltre mira a sottoporre al popolo le
decisioni importanti che non hanno ottenuto un consenso univoco
da parte del Parlamento. Sulla proposta di introdurre il refe-
rendum facoltativo straordinario in sede federale la Commissio-
ne Wahlen aveva tuttavia espresso parere negativo, affermando
che "il Parlamento dovrebbe assumere le proprie responsabilita
nei limiti delle sue competenze, senza scaricarle sul popolo.
Una minoranza parlamentare dovrebbe eventualmente assicurarsi
l'appoggio di un minimo di cittadini” (Rapporto finale, p. 244).
Nei Cantoni vi & invece pilt interesse per questa forma di refe-
rendum, gi& conosciuta a Friborgo, Lucerna e Zurigo.

Nel Ticino gid l'on. Giuseppe Lepori ne auspicava 1l'esame nel
suo Diritto costituszionale ticinese (1968, p. 522 s,): " & pe-
rd lecito esaminare se non convenga almeno introdurre, attor-
niato da cautele, un referendum obbligatorio limitato: ad esem-
pio prevedendo che siano sottoposti a votazione popolare leggi
e decreti legislativi, quando un certo "quorum" di deputati del
Gran Consiglio lo decida. Si potr2 obiettare che per la tutela
dell'efficienza della democrazia occorre evitare di chiamare al-
le urne il corpo elettorale troppo spesso; ma, d'altra parte,
una maggiore possibilitd@ per il popolo di esprimersi sulla le-
gislazione non solo affinerd il senso di responsabilitd, ma con-
tribuir2 a dare alle leggi una maggiore aderenza alla volontd
popolare e a conferire una pill stretta colleganza del “paese
reale" con il "paese legale". Il fenomeno per cui assai soven-
te la legge o il decreto oggetto di un referendum furono re-

spinti dal popolo pud essere, a questo proposito, motivo di me- .

ditazione".

REFERENDUM LEGISLATIVO E FINANZIARIO

Importante da ricordare & la distinzione tra referendum legi-
slativo (che tocca i decreti di carattere obbligatoric genera-
le) e referendum amministrativo, che comprende anche quello fi-
nanziario. I due tipi di referendum sono codificati nel Ticino
dall'art. 60 cpv. 1 Costituzione cantonale, rlspettlvamente
dall'art. 60 cpv. 2.

Solitamente non si incontra il referendum obbligatorio finan-
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ziario seunza quello legislativo, anche se cid sarebbe pensabile.
Infatti, la legislazione dev'essere posta a un livello pill alto
dell'autorizzazione di una spesa: sembra percid poco coerente 1°
introduzione del solo referendum finanziario. Di solito, poi, le
decisioni concrete sulle spese hanno gi3d una base legale, seppur
non determinata nei dettagli. Pare poco logico sottoporre al re-
ferendum obbligatorio solo l'ultima fase del processo decisionale,
quando le precedenti, pill fondamentali scelte politiche sono gi3
cadute (vedi messaggio 2323, Canton Zurigo, p. 7 s).

Il concetto di decreto legislativo di carattere obbligatorio gene-
rale & analizzato approfonditamente dal dott. Sandro Crespi (op.
cit., p. 15 e sgg.) in un suo parere che mette in risalto come "le
norme riferentisi all'istituto del referendum (che attiene ai di-
ritti politici del cittadino, alla sua partecipazione attiva nella
formazione della volontd pubblica), debbano essere interpretate
nel senso pill favorevole all'esercizio di tale diritto"; qui l'au~
tore si allinea in particolare alla giurisprudenza del Tribunale
federale. Questo atteggiamento di rispetto per i diritti popolari
va evidentemente assunto anche trattandosi del referendum finan-
ziario. Non sempre nel passato gli organi politici cantonali hanno
agito conformemente a questi principi (v. 2. Giacometti, Das Sta-
atsrecht der schweizerischen Kantome, 1941, p. 513) e ancora oggi
il sistema legislativo ticinese non & pienamente coerente con 1'
attivitd statale (v. Linee direttive 1979-83, p. 413). Questa
coerenza & essenziale, poiché& il referendum "pud essere esercita-
to dal popolo solo contro gli atti del Gran Consiglio. Un atto che
fosse di competenza di quest'ultimo e adottato invece dal Consiglio
di stato potrebbe comportare un'elusione del referendum popolare"
(Crespi, op. ett., p. 23).

Importante per l'interpretazione del referendum finanziario & la
definizione dei concetti di spesa nuova e di spesa vineolata. Il
referendum finanziario pud essere proposto solo per le spese nuo-
ve, definite dalla giurisprudenza e dalla dottrina come non vin-
colate (M. Imboden, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung,
1976, 2. vol., p. 1109). Il Tribunale federale ha definito que-
sto concetto in particolare nelle decisioni 101 Ia 133 consid. 4;
102 Ia 459 consid. 3a; 103 Ia 285 consid. 2, 447 consid. 2).

Una spesa & da considerare vincolata se costituisce il corolla-
rio necessario di una decisione legale di base e se rientra in
quelle correnti, determinate dalla normale amministrazione. Le

due condizioni devono essere adempite cumulativamente.

La clausola dell'urgenza: in molti Cantoni, ma non in tutti, e-
sistono norme che permettono al Governo o al Parlamento di pren-
dere decisioni urgenti senza sottoporle alla procedura referenda-
ria. .

In certi Cantoni l'entrata in vigore provvisoria delle leggi &
perd addirittura proibita esplicitamente (2ZH, art. 30 cpv. 6

Cost. cant.).

L'urgenza & da intendere in senso temporale e non materiale. Al-
trimenti il diritto di referendum diventerebbe illusorio, dato che
ogni decisione & in fondo necessaria e quindi materialmente urgen-
te (v. 2. Giacometti, op. ecit., p. 515; S. Crespi, op. eit., P-
12). .

Il diritto d'urgenza deve sempre contenere precisi limiti tempo-
rali, per evitare possibili abusi: nel Ticino i decreti urgenti
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decadono alla fine dell'anno seguente la loro adozione (art.

60 cpv. 3, Cost. cant.).

Merita attenzione l'art. 60 cpv. 2 Cost. cant., che non con-

tiene la menzione della clausola d'urgenza.

I1 cpv. ha assunto la forma attuale nel 1951.

Prima di allora vigeva il seguente testo (art. 57 Te. Coo. Tar-

chini):

"Le leggi ed i decreti legislativi di carattere obbligatorio
generale, che non sonoc di natura urgente, o che, anche essen-
do di natura urgente, importano una spesa superiore a
fr. 200'000.-- debbono essere sottoposti alla votazione popo-
lare per l'accettazione o il rifiuto, guando cid sia domandato
da 5000 cittadini aventi il diritto di voto entro un mese dal-
la pubblicazione nel Foglio Ufficiale”.

251000 ,~-2)
60+000.--13}
1007000 .-~
) 1)
/ importo totale
50000.--8
500000, -

/
/
/
/
/

/ 0,5% delle entrate

dell'ultimo preventivo

8i vede chiaramente l'esclusione della clausola d'urgenza per

i decreti che importano una spesa superiore ai fr. 200'000.--.
Il testo proposto nel 1950 dal Consiglio di Stato e accettato
in prima lettura dal Gran Consiglio non modificava questo fat-
to.

Il testo attuale - frutto della commissione che elabord il te-
sto poi approvato dal Gran Consiglio in seconda lettura - era
semplicemente stato reso "pidl chiaro e snellito nella forma,
pur rispettando i concetti accolti dal Gran Consiglio in prima
lettgga "(v. verbalt del Gran Consiglio, sess. ord. aut. 1950,
p. 288).

Si era sostituita l'espressione "le leggi e i decreti anche

non di carattere obbligatorio generale o di natura urgente" con
"le leggi e i decreti di qualsiasi natura".

Le discussioni del 1950 vertirono soltanto sulla necessitd di
limitare temporalmente la clausola d'urgenza allora vigente;

si trascurd il problema dell'eventuale necessitd di una norma
c?e regolasse i casi urgenti in deroga al referendum finanzia-
rio.

Per la veritd, la legge sulla gestione finanziaria del 7 luglio
1975 prevede una procedura d'urgenza che d3 al Consiglio di Sta-
to la competenza di disporre anticipi, avvisandone il Gran Con-
siglio (art. 11).

Attualmente, quindi, il Gran Consiglio pud decidere con la for-
mula dell'urgenza solo su leggi e decreti di carattere obbliga-
torio generale che importino una spesa di fr. 200'000.-- al mas-
simo (per decreti non di carattere obbligatorio generale che
comportano meno di fr. 200'000.-- di spesa non & necessaria la
clausola referendaria).

La stessa situazione si ha in altri Cantoni (NE, art. 39 Cost.

cant., che tuttavia conosce il referendum obbligatorio e non
quello facoltativo).

obbligatorio

250°000.--
5'000°'000, -~

5%

2501000, -
500000, -~
500000 .-~

31000000 .--1?

10°'000°'000.--

6 settimane
6 settimane

/ 30 qiornis)
3 mesi
90 giorni
30 giorni

/
/ 90 giorni

/
/
/

IL, REFERENDUM FINANZIARIO

200011) / 60 giorni7)

200012) 4

100
1500
5000
60005)
7000
3000

30'000.--

20°000,~-~
importo totale

50‘000.-—1,
importo totale
300°'000.-~

facoltativo
/ 0,05% delle entrate

/
/
/
/
/
/
/

250'000,--

200'000.--

80'000,--
1'000'000,~-

5004000, --

125'000,.--
1'000°000,--
dell'ultimo preventivo

0,5%

U:

Il primo importo indica le spese non ricorrenti, il secondo quelle ricorrenti.

Poi segue il numero delle firme richieste e il termine di referendum.
Se non é indicato diversamente, si intende sempre "sopra l‘importo di ..."

AG:
AR:
I:
Lt
Es
GE:
GLs

B:
Bl
Fi

IL REFERENDUM FINANZIARIO NEGLI ALTRI CANTONI

La situazione & riassunta nella tabella seguente.
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14)

300000.--
201000, -
207000 .-~

. 7)

600000, --
15000, =
501000 .-~
30'000.~-2?
80°000 .~
501000 .-~

/ 2'500°'000.--
2'000'000,--

/

/

/

/

/

/

/

/

/
1% delle spese lorde dell'ultimo
conto finanziario (consuntivo)

/

25'000'000.~-
3'000°'000.--
100'000.--
100'000.~-~-
6'000'000.--
150°000,~-
250'000,~~
150'000.--
800°000, -~
500°000.-~
20'000'000.-~

6)

60 giorni
2 mesi
30 giorni
30 gioxni
30 giorni
30 giorni
/ 6 settimane
/ 30 giorni
/ 90 giornilZ)
40 giorni

/ 60 giorni

/
/
/
/
50001%) / 45 giorni

3000
1/20 dei cittadini attivi
100
4000
100012}
200012) /
2000
7000
300
12000
500

)

101000, -~
2001000 .-~
40'000. -
50'000.--
25000.--
5¢000,--1
2001000, -

preventivo se aumento

imposte

100'000.--
10'000.--

/
/
/
/
/
/
/
/
/

40'000.--

50'000.-~
2'000'000, -~

50'000.--
2°000'000,~--
ogni decreto del
Gran Consiglio

400'000,--
200°000.--
250'000.--

1'000°'000,~--
spese nuove

LU:
NE:
NW:
oW:
5G:
SH:
SZ:
S03
TI:
UR:
VSt
VDt
2G:

He



enda

Le

1) da quest'importo in su
2) prestiti: 1'000'000,--

3) eccetto stipendi

4) assunzione di prestiti

5) o ¥4 dei Gran consiglieri

ioranza semplice del Gran Consiglio

iglieri

1000,-~ e 25'000'000.-~ anche 50 Gran cons

7) il referendum finanziario & regolato a livello legislativo

6) fino a 10'000'000.-- anche magg
tra 10'000

8) referendum obbligatorio per acquisto di terreni sopra i 2,5 milioni

9) prestiti 500'000,--, cost;uzioni statali 500'000.--

10) oppure 60 Gran consiglieri

11) oppure 8 comuni
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12) o il Gran Consiglio

13) per prestiti superiori a 1'000'000.--

14) solo se non coperto dalle entrate ordinarie

Si noti che in diversi Cantoni vi sono stati recentemente tenta-
tivi di sostituire il referendum obbligatorio con quello facolta-
tivo, tentativi che finora hanno perd spesso incontrato 1‘oppo-
sizione popolare (ad esempio Soletta, 23 settembre 1972).
Tuttavia, negli ultimi tempi s'intravvede una maggior disposi-
zione del popolo a limitare gli oggetti su cui deve esprimersi.
Indicativo & il risultato della votazione federale del 25 set-
tembre 1977 con la quale si & accettato 1'aumento del numero

di firme richiesto per il referendum e per 1l'iniziativa costi-
tuzionale.

Anche il rapporto dell'"Arbeitsgruppe Stimm- und Wahlabstinenz"
del Dipartimento federale di giustizia e polizia del 18 dicem~
bre 1978 intitolato "Massnahmen zur Erhdhung der Stimm~ und
Wahlbeteiligung in der Schweiz" conclude rilevando che uno dei
mez2i possibili per ridurre l'astensionismo & la limitazione
del numero delle votazioni. ]

Nel Canton Zurigo & attualmente in discussione la proposta di
sostituire il referendum obbligatorio con quello facoltativo
(messaggio 2323 del 27 giugno 1979), mentre nel Canton Sciaf-
fusa la proposta in discussione prevede 1l'introduzione del re-
ferendum facoltativo per i decreti che importano una spesa su-
periore a 150'000.-- fr. e inferjiore ai 3 milioni, se sono ap-
provati da almeno i 4/5 di votanti in Gran Consiglio (sopra i

3 milioni resterebbe in vigore il referendum obbligatorio).

L'EVOLUZIONE DEL DIRITTO DI REFERENDUM NEL CANTON TICINO

Nel secolo scorso, le successive estensioni del diritto di re-
ferendum nel nostro Cantone non furono tanto la conseguenza di
animate discussioni, quanto piuttosto il risultato di uno svi-
luppo di questo istituto come corollario di altri e pill contra-
stati diritti popolari, introdotti nel graduale passaggio del-
la sovranitd dal Gran Consiglio al popolo. Fino al 1892 la Co-
stituzione si basava sul principio che esiste un potere sovra-
no del Gran Consiglio, per delega del popolo: era la democra-
zia rappresentativa di modello francese, imposta dall'Atto di
Mediazione del 1803. Il primo attacco a guesto stato di cose
avvenne nel 1875 con l'introduzione del diritto popolare di
chiedere la revisione della Costituzione; nel 1883 seguirono
1'introduzione del diritto di referendum e del principio che
il voto del Cantone sulle questioni federali veniva espresso
dalla maggioranza del popolo e non pill dalla maggioranza del
Gran Consiglio. Nel 1892 infine si sanci il sistema dei pote-
ri divisi e si introdussero il diritto popolare d'iniziativa
in materia legislativa e costituzionale, l'elezione del Consi-
glio di Stato e dei Tribunali da parte del popolo, il diritto
di revoca del Consiglio di Stato e il referendum facoltativo
finanziario.

Del diritto di referendum si comincid a parlare negli ambienti
politici verso la metl2 del secolo; l'estrema sinistra radicale,
in posizione critica verso il partito e verso il Governo, pro-
poneva, ad esempio, "una notevole estensione dei diritti popo-
lari, specie la concessione del diritto di veto" (Rossi-Pomet-
ta, Storia del Cantone Ticino, p. 302).
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Gia in quell'occasione erano presenti i moventi caratteristici

che sempre hanno sostenuto un'estensione del diritto di referen-
dum.

Prima di tutto vi era un malcontento verso il Governo, e a molti
sembrava giunto il momento di temperare le competenze dei poteri
dello Stato (ricordiamoci che vigeva allora nella sua completezza
il principio rappresentativo). Molte delle successive modificazio-
ni del diritto di referendum, che spesso nel secolo scorso avven-
nero subito dopo cambi di Governo; anche l'iniziativa del 1950 nac-
que in una situazione di crisi finanziaria e mentre si accusava
l'autoritd politica di aver abusato nei decenni precedenti della
clausola d'urgenza.

Secondariamente vi erano anche allora le motivazioni contrastanti
che si ritroveranno sovente pili tardi: il fatto che il diritto re-
ferendario fosse appoggiato dai fusionisti (cioé& dall'ala giova-
nile e progressista del vecchio partito liberale), alleati con il
partito conservatore per fronteggiare il Governo, & un indice del-
l'ambivalenza dei motivi addotti a sostegno di questo diritto.
L'idea di introdurre il referendum si manifesta infatti sempre

in pid campi, ma per scopi diversi: da una parte vi & la motiva-
zione conservatrice, intenta a frenare troppo rapidi cambiamenti
con lo strumento del veto popolare, dall'altra vi & guella dei
fautori dell'estensione dei diritti popolari.

Da gui deriva la discussione ancora oggi non sopita sull'inter-
pretazione del senso del referendum. Si tratta solo di un diritto
di veto del popolo o di una sua positiva partecipazione al proces-—
so politico-decisionale?

Questo fatto non si notava solo nel Ticino, nel quale si riflet-
tevano semplicemente le idee che si sviluppavano fin dal periodo
della rigenerazione nel resto della Svizzera. In alcuni Cantoni
della Svizzera interna, soprattutto fra quelli che si andavano in-
dustrializzando, gid negli anni '40 si conosceva il diritto di ve-
to. Lucerna ad esempio lo introdusse nel 1841, Soletta nel 1856,
in una forma molto simile a quella del referendum. Negli anni ses-
santa il referendum obbligatorio venne introdotto nei Cantoni di
Basilea Campagna, Argovia, Soletta, Lucerna, Berna, Sciaffusa e
Zurigo; modifiche pill temperate vennero attuate anche in altri
Cantoni, e spesso le innovazioni furono accompagnate da sostitu-
zioni di autoritl@ o da novelle legislative come le leggi sulle
fabbriche, conseguenti a una progressiva industrializzazione.
Questi moti diedero frutti anche a livello federale, con l'intro-
duzione del referendum legislativo nel 1874 (vedi Stemmi, sigilli
e Costituzioni della Confederazione svizzera e dei Cantoni, 1948).
Nel Ticino, la sconfitta dei conservateri e dei fusionisti nel
1855 arrestd lo sviluppo dei diritti popolari, pur contro il pa-
rere del Franscini, che era per una loro "ragionevole estensione"
(v. A. Galli, Notizie sul Cantomne Tiecino vol. I, 1937, p. 207;
Rossi-Pometta, p. 302). In seguito, l'opposizione al regime radi-
cale si manifesterd anche nella richiesta di una riforma costitu-
zionale di carattere marcatamente democratico, con l'introduzione,
fra l'altro, del diritto di veto.

Fu con la vittoria del partito liberalconservatore alle elezioni
del 1875 per il Gran Consiglio e dopo l'entrata in vigore della
riveduta (1874) costituzione federale (nella quale era stato in-
trodotto il referendum facoltativo per le leggi e i decreti di
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portata generale), che si tornd a parlare di referendum.

La Costituzione proposta dal Consiglio di Stato liberale il 17
aprile 1875 - respinta poi dal Gran Comnsiglio, favorevole a una
riforma parziale - conteneva un articolo che diceva: "Ogni legge
riguardante spese straordinarie di oltre 100'000.-- franchi, sa-
r3d sottoposta all'approvazione del Popolo" (art. 90).

In quell'occasione, discutendo poi in seconda lettura la riforma
parziale (il Consiglio di Stato non aveva dato la sua adesione

al progetto uscito dalle deliberazioni del legislativo il 26 mag-
gio 1875), il referendum obbligatorio fu riproposto dal deputato
liberale Pietro Mola nella seduta del 20 novembre 1875. E' interes
sante notare che il Mola propose anche 1l'adozione della clausola
della maggioranza assoluta del Gran Consiglio per l'autorizzazio-
ne a contrarre debiti.

5i dovra attendere fino al 10 febbraio 1883 per vedere adottata
una revisione parziale nella quale era previsto il referendum fa-
coltativo, proposto dal Governo liberalconservatore con 1l'opposi-
zione, questa volta, di deputati liberali e, in particolare, dello
stesso Pietro Mola che nel 1875 aveva sostenuto il referendum ob-
bligatorio. A quel tempo, il referendum era sconosciuto solo nei
Cantoni Ticino e Friborgo (v. La libertd, 9.2.1883, p. 78).

Nel 1892, senza discussione, venne introdotto il referendum fi-
nanziario, pur essendoci in taluni il timore che si trattasse di
un freno al progresso (v. Atti della costituente, seduta del
25.11.1892).

La mancanza della limitazione nel tempo della clausola d'urgenza
portd a centinaia di abusi, poiché& durante tutta la prima meta
del ventesimo secolo invalse l'abitudine di munire di detta clau-
sola ogni legge che potesse trovare qualche opposizione e quindi
essere minacciata da un referendum (v. Z. Giacometti, op. eit.,
p- 517).

Nel 1950 venne lanciata un'iniziativa legislativa per 1l'abroga-
zione di un decreto urgente del Gran Consiglio, gquello del 29 di-
cembre 1949 concernente l'esazione di una contribuzione cantonale
straordinaria per l'anno 1950. Parallelamente si propose un'ini-
ziativa costituzionale concernente il controllo popolare sulle
spese statali: si chiedeva l'introduzione del referendum obbliga-
torio per spese superiori aji 400'000.-- franchi. L'opportunitad

di introdurre il referendum obbligatorio era gi3 stata menziona-
ta dal Consiglio di Stato nel messaggio 985S del 7 maggio 1948
concernente la legge tributaria. I1 referendum obbligatorio era
citato tra i mezzi pensabili per aumentare il controllo popolare
in materia di spese, poiché& si intendeva conferire al Gran Consi-
glio la facolt3d di stabilire annualmente il moltiplicatore d4'im-
posta cantonale.

Nel dibattito che seguil le iniziative citate, lanciate proprio
nell'intento di risolvere la crisi finanziaria in cui si trovava
allora il Cantone, si concluse che il referendum obbligatorio
non era un mezzo in grado di migliorare la salute delle finanze
statali. Grande peso ebbe inoltre l'argomento secondo il quale
il referendum obbligatorio avrebbe instaurato gradatamente nel
Cantone, specialmente per quanto si riferisce a lavori pubblici,
una politica od un sistema di ripicchi: citt3 contro campagne:
distretti contro altri: pianura contro montagna" (vedi 4.d.-p.,
"Le preoccupazioni suscitate da un'iniziativa", Il lavoro, 11 feb-
braio 1950, p. 1).
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Un altro argomento interessante fu quello che non poteva esse-
re introdotto il referendum obbligatorio cantonale senza esami-
nare anche 1l'opportunitd di un'istituzione analoga a livello
comunale, per non cadere in una patente incoerenza (si veda 1°
intervento di B. Galli nella seduta del Gran Consiglio del 31
ottobre 1950).

Si preferil dungue regolare meglio il diritto d'urgenza, intro-
ducendone la limitazione temporale, e istituire il referendum
finanziario facoltativo anche per decreti senza carattere ob-
bligatorio generale.

Non si modificarono né& il montante che fa scattare la clausola
referendaria, n& il numero di firme richieste.

Quanto al montante si distinse la spesa unica (fr. 200°'000.--)
da quella ricorrente (fr. 50'000.-- per 4 anni). In preceden-
za si considerava solo la spesa complessiva (fr. 200'000.--)
causata da un decreto, in una o pill annualitd (v. 4ftti della
costituente, seduta del 25 novembre 1892).

Il numero delle firme venne aumentato nel 1971, in conseguen-—
za dell'introduzione del voto alla donna. Le proposte del Go-
verno (aumento da 5'000 a 10'000 firme) vennero mitigate dal
Gran Consiglio (7'000 firme) anche se, rispetto agli altri
Cantoni, il numero attuale resta relativamente alto.

Le conclusioni dei dibattiti del 1950 e del 1971 indicano con
chiarezza da una parte la volontd generale di facilitare per
quanto possibile il ricorso al referendum facoltativo, dall’
altra una notevole diffidenza verso l'istituzione del referen-
dum obbligatorio.

PROCEDURA DI CONSULTAZIONE

Il Consiglio di Stato ha sottoposto il problema dell'estensio-
ne del diritto di referendum a una procedura di consultazione
alla quale hanno risposto i seguenti enti:

Partiti politici

Unione democratica di centro
Partito popolare democratico
Partito liberale radicale ticinese
Partito socialista autonomo
Partito socialista ticinese

Associazioni economiche

Camera di commercio dell'industria e dell'artigianato del Can-
tone Ticino

Associazione industrie ticinesi

Organizzazione cristiano-sociale

Comuni, regioni, patriziati

Regione Locarnese e Vallemaggia

Regioni Valli 4i Lugano

Regione Tre Valli

Associazione dei Comuni della Valle di Muggio
Associazione Comuni urbani ticinesi
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Lega dei Comuni rurali e montani
Comune di Massagno

Le risposte alle singole domande possono essere riassunte come
segue: .

E' opportuno introdurre nella Costituzione cantonale il referen-
dum finanziario obbligatorio?

Ritengono opportuna l'introduzione del referendum obbligatorio
1'Unione democratica di centro e il Partito socialista autonomo.
I1 referendum dovrebbe essere previsto solo per spese di un am-
montare cospicuo, politicamente rilevanti (UDC), alfine di non
svilire la competenza del Gran Consiglio e la chiamata in causa
del popolo stesso. Il PSA propone un importo pari all'l-2% del-
le spese lorde dell'ultimo consuntivo, ossia dieci-venti milioni
di franchi.

L'introduzione del referendum & vista come un rafforzamento dei
diritti popolari. Il referendum obbligatorio & considerato un di-
ritto di partecipazione dei cittadini alle decisioni su spese im-
portanti che li toccano quali contribuenti e non come una forma
di controllo di diritto o di opportunitd sull'amministrazione.
D'altra parte il diritto di referendum facoltativo pud essere og-
gi esercitato solo da associazioni e enti finanziariamente poten-
ti.

Se il referendum obbligatorio & limitato ad oggetti importanti

che coinvolgono direttamente l'interesse e la volontd popolare,
non pud essere paventato il pericolo di cadere nel "populismo"
come pure quello di frenare l'attivitd dello Stato, come dimo-
strato da tutti i Cantoni ove & consolidato gquesto istituto (UDC);
e nemmeno sarebbe compromessa la realizzazione di importanti po-
stulati sociali (PSA).

Non sembra decisivo il fatto che il referendum possa, qualche vol-
ta, essere eluso o impedire la realizzazione di qualche opera pub-
plica, che, se veramente necessaria, potrd essere riproposta ed
accettata purché si persuadano gli elettori. Anche il pericolo
dell'astensionismo non va sopravvalutato, poiché chi & interessa-
to partecipa comunque. Fondamentale appare l'informazione quale
premessa della partecipazione (PSA).

Non ritengono invece opportuno il referendum obbligatorio gli al-
tri enti consultati.

La forma attuale di referendum facoltativo & considerata suffi-
tiente a garantire il controllo popolare sulle autoritd, che co-
mungue sono rappresentative di una grande maggioranza dell'elet-
torato, dato il sistema proporzionale.

L'Istituto del referendum obbligatorio desta molti timori, poi-
ch® pud essere fonte di gravi scontri tra le regioni geografiche
del Cantone, tra i centri urbani e le campagne, tra i Comuni fi-
nanziariamente forti e quelli finanziariamente deboli.

Potrebbero cosi essere messi in forse tutti i tentativi di svi-
luppo delle regioni di montagna e delle comunitd pill deboli.

D'altra parte si teme che, proprio per evitare le insidie 4i
questi conflitti si tenti di trovare in sede parlamentare compro-
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messi che accontentino tutti, cosicché& si metterebbe in dubbio
anche 1l'effetto di contenimento della spesa pubblica.

Un altro svantaggio del referendum & visto nel probabile aumen-
to dell'astensionismo e del disinteresse degli elettori, poiché&
il numero delle votazioni si accentuerebbe parecchio.

La complessitd dei problemi attuali trascinerebbe con sé& il pe-
ricolo di decisioni emotive e non basate su una sufficiente in-
formazione e competenza.

Si fa infine notare che il referendum obbligatorio rimettereb-
be continuamente in forse la pianificazione indicativa che si
sta tentando di introdurre nel Cantone e rallenterebbe le ini-
ziative politiche pifl qualificanti e la stessa vita statale.

Nessuno degli enti consultati & favorevole alla proposta di in-
trodurre per un periodo limitato a dieci anni il referendum ob-
bligatorio.

Si insiste sul carattere per definizione duraturo della costi-
tuzione.

D'altra parte si fa notare che il problema si ripresenterebbe
fra dieci anni negli stessi termini.

Sembra opportuna 1l'introduzione nella Costituzione cantonale

del diritto di referendum concesso a una determinata frazione
del Parlamento?

Tutti gli enti consultati si sono dichiarati contrari all'e-
stensione del diritto di referendum facoltativo.

Pur riconoscendo determinati vantaggi di questa forma di refe-
rendum si fa notare che storicamente l'obiettivo del referen-
dum era la consultazione degli elettori e che oggi la diffusio-
ne della consultazione preventiva persegue gli stessi scopi
(PPD) .

La formula proposta darebbe un diritto di veto a determinati
gruppi politici, esasperando la ricerca di compromessi in Par-
lamento (PLRT).

In generale si teme una perdita di valore delle decisioni della
maggioranza del Gran Consiglio e una deresponsabilizzazione del
Parlamento che non si concilia con il nostro sistema rappresen-—
tativo.

E' opportunoc prevedere nella Costituzione cantonale il refe-
rendum obbligatorio per legql e decreti non accettati da un
determinato guoziente del Parlamento?

Tutti gli enti consultati sono contrari a questa proposta, ri-
chiamando i motivi esposti alla domanda precedente.

CONCLUSIONI E PROPOSTE

a) Un'eventuale modifica del diritto referendario dev'essere
inguadrata nell'evoluzione storica del Paese.
Nel resto della Svizzera si & assistito nella seconda metd
del secolo scorso a una grande diffusione della democrazia
diretta per mezzo dell'introduzione del referendum obbliga-
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b)

c)

d)

e)

£)

torio; nei decenni successivi vi & poi stata una tendenza a
restringere gradualmente questo diritto, la cui fruizione im-
plica oggi non pill un maggior coinvolgimento della popolazio-
ne nelle decisioni statali, ma stanchezza nell'elettorato.
Nel Ticino si & assistito invece a una progressiva estensione
del referendum facoltativo, che ha trovato la sua formula at-
tuale solo una trentina di anni fa. Appare quindi opportuno
l'odierno ripensamento dell'istituzione del referendum, e una
riflessione sull'eventualitd di una sua ulteriore estensione.

Accanto all'eventuale modifica delle norme sul referendum de-
ve essere imposta una rigida osservanza delle competenze del
Gran Consiglio e del popolo, evitando l'elusione della clauso-
la referendaria che si ha decidendo a livello esecutivo gquello
che sarebbe di competenza del Parlamento. Il Governo ha del re-
sto adottato un'interpretazione pill restrittiva che non in pas-
sato delle norme referendarie.

All'istituzione del referendum obbligatorio si oppongono an-
cora oggi gli argomenti che ne hanno determinato il rifiuto
nel 1951. Si aggiunga il fatto che nel 1979, con un referendum
per le spese non ricorrenti di 5 milioni di franchi e ricorren-
ti di 1 milione di franchi sarebbero state necessarie 21 vota-
zioni popolari. Nel 1980 ne sarebberi occorse 7.

L'adozione del referendum finanziario obbligatorio senza guel-
lo legislativo rappresenterebbe poi una certa contraddizione,
poiche si esigerebbe la votazione popolare per oggetti impor-
tanti dal punto di vista finanziario, senza esigerla per quel-
1i forse pill importanti da altri punti di vista come ad esem-
pio quello delle libertd individuali.

Poco opportuna sembra anche l'introduzione del referendum ob-
bligatorio per decreti che non hanno ottenuto l'approvazione
di una maggioranza qualificata dal Gran Consiglio.

Se da una parte sembrerebbe utile una verifica popolare di
una decisione parlamentare contestata, dall'altra si deve am-
mettere che l'importanza di una decisione non ha rapporti con

il numero di voti con il quale & stata approvata.

All'introduzione di un automatismo che faccia scattare il re-
ferendum per ogni decisione presa a debole maggioranza sareb-
be eventualmente da preferire il referendum facoltativo straox-
dinario: esso permetterebbe di selezionare le decisioni impor-
tanti da sottoporre al popolo in base al giudizio di una fra-
zione abbastanza importante del Gran Consiglio.

Nella procedura di consultazione il referendum facoltativo
straordinario ha perd incontrato l'opposizione generale, co-
sicché& lo riteniamo improponibile.

Dall'esame eseguito risulterebbe opportuno ristudiare la pro-
blematica del diritto d'urgenza. Si tralascia tuttavia di sug-
gerire in questa sede proposte in merito, essendo 1l'oggetto
attualmente allo studio da parte del gruppo di lavoro per la
revisione della Costituzione cantonale.
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D'altronde le attuali norme non sembrano sollevare problemi
immediati.

9. RAPPORTO CON LE LINEE DIRETTIVE

Il piano delle modifiche legali (p. 601) prevedeva la modifica

della costituzione per introdurre il referendum finanziario ob~-
" bligatorio.

L'esame particolareggiato del problema ha portato il Consiglio

di Stato a variare l'intenzione originaria, nel senso di propor-

re il mantenimento dell'ordinamento attuale.

Per le considerazioni esposte vi invitiamO»a stralciare dai ruoli
la mozione Staffieri e Confirmatari del 6 novembre 1978.

Gradiscano, onorevoli signori Presidente e Consiglieri, 1l'espres-
sione del migliore ossequio.

Per il Consiglio di Stato:

Il Presidente, C. Speziali
p.o. il Cancelliere, A. Crivelli

Allegato: rapporto dell'on. C. Sganzini
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RAPPORTO

dell'on. avv. Carlo Sganzini sulla mozione relativa all'introdu-

2zione del referendum finanziario obbligatorio

1.

PROPOSTE DEI MOZIONANTI

La mozione 6.11,1978 degli onorevoli Staffieri, Pedrazzi e Mad-
dalena, chiede di esaminare l'opportunitd di una riforma che
introduca il referendum. obbligatorio per gli atti legislativi
importanti una spesa unica superiore a fr., 3'000'000.--, ri-
spettivamente una spesa ricorrente per almeno 10 anni superio-
re a fr. 100'000.-- annui. A tale fine essi suggeriscono di in-
serire all'art, 60 della Costituzione cantonale un nuovo capo-
verso tre del seguente tenore:

3

I decreti di qualsiasi natura che importano una spesa superio-
re a tre milioni di franchi o una spesa annua superiore a fran-
ehi 100'000.~- per almeno dieci anni, tranne se impogti in ap-
plicazione del diritto federale, devono essere sottoposti ob-
bligatoriamente alla votazione popolare.

Gli attuali capoversi 3 e 4 passerebbero al 4., rispettivamen-
te 5. posto.

Come emerge chiaramente dalla sua motivazione l'intervento par-
lamentare tende nella sua sostanza a rafforzare il controllo
sulla politica finanziaria dello Stato.

CONTROLLO DELLA POLITICA FINANZIARIA DELLO STATO

Il controllo istituzionale della politica finanziaria dello Sta-
to viene esercitato nell'ordinamento svizzero dal popolo (ref.
finanziario, elezioni, eventualmente diritto di reclamo agli or-
gani di wvigilanza), dal legislativo, dall'esecutivo, dal Dipar-
timento responsabile delle finanze cantonali e dall'organo spe-
cifico di controllo (controllo federale delle finanze, organi
analoghi in certi Cantoni). Il referendum finanziario & dunque
una forma di controllo esercitata dal popolo, che coinvolge tut-
tavia anche gli altri organi ai guali questo compito & affidato
ed & da questi influenzata. (Z. Giacometti, Das Staatrecht der
schweizerischen Kantone, Ziirich, 1941, pag. 528):

"Das Finanzreferendum bildet das praktisch weitaus wichtig-
ste Stidck der Kantonalen Verwaltungsdemokratie”.

Al di 13 delle considerazioni piii strettamente tecniche sul re-
ferendum finanziario, & perd opportuno esaminare, confrontando-
1i e combinandoli, gli stretti rapporti fra le diverse forme

di controllo. Inoltre occorre valutare il doppio contenuto del

concetto di controllo finanziario, distinguendo fra autorita

di controllo e attivitd di controllo.
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3.1

3.3

DEFINIZIONE E FINALITA' DEL REFERENDUM

Il referendum finanziario & un diritto politico che domanda al
corpo elettorale la decisione ultima sulla effettuazione di
certe spese.

In linea generale si distingue fra referendum generale e spe-
eiale: nel primo caso sono sottoposte a votazione non solo le
decisioni che comportano una spesa superiore a una certa som-
ma ma anche quelle relative ai mezzi che permettono di copri-
re le spese statali, per esempio: mutui, aumento di imposte
dirette, l'acquisto o la vendita 4i immobili; il referendum
generale contiene in s& sempre anche il referendum speciale.
Lo si trova segnatamente in quei Cantoni che hanno adottato
il principio del referendum obbligatorio.

Il referendum speciale si estende invece solo a quelle deci-
sioni del legislativo che concernono spese uniche o periodiche
straordinarie o nuove, che superano un certo importo. E' pre-
visto sia nella forma del referendum obbligatorio sia di quel-
lo facoltativo.

Secondo il Tribunale Federale il referendum & essenzialmente
un diritto di partecipazione dei cittadini alle decisioni sul-
le spese importanti che 1li toccano quali contribuenti e non
una forma di controllo di diritto o di opportuniti sull'am-
ministrazione.

Altri, in particolare nella Svizzera romanda, lo considerano
piuttosto un diritto di veto.

L'oggetto del referendum pud variare e dipende dalla defini-
zione che si d3 a diverse nozioni: spesa nuova, spesa legata,
spese ricorrenti, investimenti, valutazione delle spese in-
determinate.

Gli ordinamenti cantonali e la giurisprudenza limitano 1l'ap-
plicabilit2 del referendum finanziario alle spese non legate,
quindi "straordinarie” non previste in un testo costituzio-
nale o legislativo che come tale & gi3 stato sottoposto al
referendum. La distinzione non & tuttavia molto rigida, anche
se di grande importanza, in quanto pud permettere di eludere
lo scoglio della consultazione popolare.

Nel valutare la disciplina e la portata che si vuole dare al
diritto di referendum finanziario occorre infine considerare
gli aspetti psicologici (chi profitta dello stato assistenzia-
le & chi & meno toccato dalle spese statali), l'effetto indi-
retto e preventivo dell'istituto sull'autoritd (che deve pen-—
sare gid durante l'elaborazione dei progetti al futuro refe-
rendum), l'effetto inibitorio sull'attivitd dello Stato, la
perdita di tempestivitd (le scelte di fondo iniziali possono
essere capovolte da una votazione che verte pill sul "se" che
sul "come") e il cosiddetto "Zwang der Verhdltnisse" (lo stu-
dio di un progetto nei dettagli diventa un argomento a soste-
gno della sua realizzazione effettiva).
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Riassumendo, la scelta politica obbliga a una contrapposizio-
ne dell'insicurezza e dei ritardi derivanti dal referendum
finanziario obbligatorio, che si urtano con la necessita di
un'amministrazione statale ordinata, all'effetto inibitorio
su proposte e decisioni affrettate o demagogiche. L'esperien-
za insegna comunqgue che il diritto di referendum finanziario
costituisce sempre un freno all'espansione della spesa pub-
blica. In questo senso & d'altronde anche intesa la mozione.

IL REFERENDUM FINANZIARIO IN SVIZZERA

I Cantoni svizzeri presentano legislazioni differenziate a ri
guardo sia dell'autoritd sia dell'attivitd di controllo. Il
controllo popolare sulle finanze & molto severo in alcuni
Cantoni e praticamente inesistente in altri.

La Confederazione non conosce il referendum finanziario. Le
spese federali sono soggette a referendum solo come leggi o
decreti generali. Si pud pertanto parlare di referendum fi-
nanziario solo nella misura in cui esso si confonde con gli
altri tipi di referendum. Nel 1956 popolo e Cantone hanno
d'altra parte respinto, anche se a debole maggioranza, l'in-
troduzione del referendum finanziario facoltativo.

Tutti i Cantoni conoscono almeno il referendum finanziario
facoltativo, a richiesta di un certo numero di cittadini.
2G, BS, BL, AI, TI, VD, prevedono solo guesto istituto. ZH,
BE, LU, UR, OW, NW, FR, SG, GR, TG, JU, hanno invece intro-
dotto entrambe le possibilitd. Il referendum finanziario ob-
bligatorio & dato, in generale, per spese nuove, straordina-
rie (che non rientrano cioé& in quelle riguardanti 1'ammini-
strazione corrente), previste da una legge o da un decreto,
ricorrenti o uniche. L'importo minimo della spesa varia da
Cantone a Cantone, passando dai 20'000'000.-- di Zurigo

(o 2'000'000.-- ricorrenti) ai 100'000.-- franchi (o fr.
20'000.-- ricorrenti) di. Obwaldo e di Nidwaldo.

In alcuni Cantoni il referendum obbligatorio & esercitato
dalla Landsgemeinde.

Due Cantoni hanno adottato una soluzione pild flessibile per
la determinazione delle spese da sottoporre a referendum:
il vVallese prevede "toute décision du GC entratnant une dé-
pense extraordinaire supérieure & 1% de la dépense brute au
compte financier de l'’exercice écoulé, si cette dépemse ne
peut pas &tre couverte par les recettes ordinaires du bud-
get”.

Il Giura ordina il referendum obbligatorio per tutte le spe-
se se superiori al "5% du montant des recettes portées au
dernier budget”.
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4.4 Alcuni Cantoni prevedono, accanto o al posto del referendum

finanziario facoltativo o obbligatorio, un referendum facol-
tativo pill esteso, facilitando cio& la possibilitd di porta-
re in votazione determinate spese:

Zurigo: un terzo dei gran consiglieri pud sottoporre a vota-
zione popolare gli atti legislativi anche se non raggiungono
l'importo minimo richiesto per il referendum obbligatorio.

Lucerna: il GC pud chiedere di propria iniziativa il voto po-
polare per spese sottoposte al referendum facoltativo. Per
spese superiori (dai 10 ai 25 milioni), che non raggiungono
perd l'importo del referendum obbligatorio, & sufficiente la
richiesta di 50 dei 170 gran consiglieri.

Zugo: votazione popolare su richiesta di un terzo del GC.
Friborgo: lo stesso su richiesta di un quarto.

Giura: lo stesso su richiesta di otto Comuni.

ISTITUTI COLLEGATI, IN COMBINAZIONE O SOSTITUZIONE DEL REFE-
RENDUM FINANZIARIO

Referendum sul preventivo:

Non & pill contemplato da nessun Cantone. Si potrebbe fare ca-
PO a questo istituto in caso di disavanzo superiore a un de-
terminato percento delle uscite totali o del disavanzo prece-
dente o delle entrate, inoltre quale complemento e mezzo di
controllo popolare per un eventuale moltiplicatore cantonale.

Collegare il referendum finanziario a quello legislativo:

Ginevra.prevede che in caso di referendum (facoltativo) la
legge sia sottoposta al voto popolare insieme alla sua coper-
tura finanziaria.

Prevedere nelle leggi il modo di finanziamento:

La copertura @i tutte le spese straordinarie e di quelle or-
dinarie superiori a un determinato percento del preventivo,
ecc.

Facilitare il diritto di referendum facoltativo:

Sull'esempio di altri Cantoni si potrebbe dare la possibili-
t3 a una minoranza di gran consiglieri di sottoporre al refe-
rendum determinate spese (quelle non legate ma anche alcune
legate), oppure anche a due gruppi nel GC o al Cds.

Introduzione di maggioranze qualificate in GC per certe spe-

se e per il preventivo: qualora non fossero raggiunte verreb-

be ordinata la votazione popolare. In certi casi, differenzian-

do in base all'importo della spesa, se il quorum non venisse
raggiunto la proposta dovrebbe semplicemente cadere.
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5.10

5.11

6.21

Combinare le diverse proposte, differenziando a seconda dell'

importo di cui si chiede la concessione.

Obbligo del bilancio in pareggio, oppure permettere soltanto
un aumento percentuale rispetto al bilancio precedente. In
caso contrario sarebbe necessario il voto popolare.

Limitare le spese a una data percentuale delle entrate dell'
anno precedente. In caso contrario: referendum obbligatorio.

Bilancio preventivo in pareggio ad un tasso reale di svilup-
po del 3%. Se il tasso fosse superiore: saldo attivo.

Fissare un limite alla spesa complessiva, in percentuale al-
le entrate precedenti. In caso contrario: votazione popolare.

Il tasso di crescita della spesa pubblica non pud superare

il tasso di sviluppo del prodotto interno lordo dell'anno
precedente se l'inflazione & pari o inferiore al 3%. Se es-
sa & superiore, il tasso di crescita della spesa pubblica vie
ne ridotto da una penalitd@ connessa all'inflazione.

CONCLUSTONI

L'ordinamento costituzionale del Cantone Ticino non conosce,
ad eccezione di quanto vale per la riforma della Costituzio-
ne cantonale, che il referendum facoltativo dato per le leg-
gi e i decreti di carattere obbligatorio generale che non
sono dichiarati di natura urgente, nonché& per le leggi e i
decreti di qualsiasi natura che comportano una spesa supe-
riore a 200'000.-- o una spesa annua per almeno 4 anni supe-
riore a 50'000.-- franchi.

Considerato che l'organizzazione di un referendum facoltati-
vo pone delle difficolta pratiche, che possono essere supe-
rate solo da chi dispone o pud creare un'adeguata organizza-
zione, .appare evidente che il controllo dell'attivitd del
Parlamento e del Governo da parte dell'elettorato rimane as-
sai ristretto.

Seguendo l'indirizzo della mozione, una maggiore responsabi-
lizzazione dei cittadini, accompagnata all'effetto inibito-
rio sulla spesa pubblica che per esperienza ne deriverebbe,
merita tuttavia di essere presa in considerazione, soprattut-
to nell'attuale drammatica situazione finanziaria del Canto-
ne che, anche secondo le previsioni pill ottimistiche, & de-
stinata a protrarsi ancora per parecchio tempo.

Le soluzioni rispondenti alla tematica posta sono, come &
stato illustrato sopra, molteplici e non vi & dubbio che ne
potrebbero esistere anche delle altre. La scelta non pud
tuttavia solo tenere conto delle esigenze tecniche ma anche
della nostra realtd politica, alla quale, a non aver dubbio,
diverse.scelte si urterebbero.
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I1 referendum sul preventivo, che & sicuramente 1l'istituto 6.25 L'art. 60 delld Costituzione cantonale dovrebbe pertanto a-

pildl incisivo, conosciuto fino a poco tempo fa in alcuni Can- vere la seguente formulazione:

toni, & ora stato abbandonato ovunque. Sottoporre questo at- 1

to a decisione popolare, appare peraltro inopportuno conside- (Invariato)

rata la complessitd dell'intera tematica che per una giusta 2 Lo
valutazione richiede uno studio che non & semplice nemmeno Sono soggette a referendum obbligatorio le leggl e i decreti di
per il Parlamento. qualsiasi natura che importano una spesa superiore allo 0,5% del
Si arrischierebbe quindi di avere un giudizio negativo detta- la somma di bilaneio ordinario lordo o una spesa annua superiore
to essenzialmente da considerszioni emotive o magari influen- allo 0,1 dello stesso per almeno quattro anni, nonché indipen-
zato da interventi demagogici. dentemente dall'importo della spesa, se essa non é stata appro-

vata da almeno la metd dei membri del GC o se un terzo di esst

Meriterebbe invece maggiore attenzione l'obbligo di prevede-— lo ehiede.

re per tutte le leggi, sia per quanto attiene le spese straor
dinarie che per quelle ordinarie, all'obbligo della copertura Gli attuali capoversi 2, 3 e 4 si spostano di una unita.
delle spese che esse possono causare. L'attuazione pratica

& perd anche in questo caso difficile, tanto pill che la defi-

nizione in anticipo dei costi non & sempre possibile. Fissare

attraverso la legge o la costituzione dei limiti alla spesa

pubblica & pure non realistico anche perché& & pressoché im~

possibile prevedere a lungo termine obblighi e impegni dello

Stato che possono anche dipendere da fattori esterni o da

atti legislativi della Confederazione.

La soluzione pill confacente alla nostra situazione costitu-
zionale e politica dovrebbe pertanto consistere nell'intro-
duzione del referendum obbligatorio per le spese che supera-
no una certa entitd integrato con la richiesta di una maggio-
ranza qualificata del GC, analogamente a guanto vale per i
Comuni, e dando la possibilitd a un determinato quorum del
Parlamento di chiedere che l'atto in questione venga sotto-
posto a votazione popolare.

Il pParlamento sarebbe in questo modo maggiormente responsa-
bilizzato e avrebbe inoltre, in situazioni dubbie, contesta-
te o opinabili, la facoltd di deferire 1l'ultima decisione
all'elettorato.

6.22 Il referendum obbligatorio deve essere disciplinato in modo
tale che scatti a un livello di spesa sensibilmente superio-
re a quello che fa stato per il referendum facoltativo. ILa
maggioranza dei Cantoni prevede a questo riguardo un impor-
to fisso. Le leggi pili recenti tendono tuttavia a un para-
metro relativizzato in rapporto alla somma di bilancio or-~
dinario lordo (Ginevra, Vallese). Nel Ticino sarebbe pensa-
bile lo 0,5% della stessa per le spese annue e lo 0,1% per
le spese ricorrenti che si ripetono per almeno quattro an-
nualityd.

6.23 La soluzione proposta sarebbe completata nel senso che tutte
le spese che eccedono i limiti del referendum facoltativo
devono essere sottoposte a referendum obbligatorio se non so-
no approvate con la maggioranza assoluta dei membri del GC
0 se un terzo dei membri lo chiede.

6.24 La disciplina del referendum facoltativo rimarrebbe immutata.
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ALLEGATO 02b

2616 R1 .
FINANZE/INTERNO

RAPPORTO DI MAGGIORANZA

della Commissione della legislazione

sul messaggio 23 giugno 1982 concernente la modificazione dell'art.

60 della Costituzione cantonale

del 6 aprile 1984

1.

La mozione presentata il 6.11.1978 dagli on.li Staffieri, Pe-
drazzi e Maddalena invitava il Consiglio di Stato ad esaminare
1'opportunitd di una modifica dell'art. 60 della Costituzione
cantonale nel senso di introdurre per le spese di una certa en-
titd3 il referendum obbligatorio. Si voleva con ¢id creare un
controllo obbligatorio a livello popolare avente come fine prin-
cipale di porre un freno alle spese.

Un rapporto giuridico, allegato al presente messaggio (cfr. pag.
16 ss.), riassumeva i sistemi adottati nei wvari Cantoni per con-
cludere _con la proposta, ove si volesse dare seguito alla mozio-
ne, di assoggettare "al referendum obbligatorio le leggi e i de-
creti di qualsiasi natura che importano una spesa superiore allo
0,5% della somma di bilancio lordo odi una spesa annua superiore
allo 0,1% dello stesso per almeno 4 anni, nonché, indipendente-
mente dall'importo della spesa, se essa non é stata approvata
almeno dalla metd del Gran Consiglio o se un terzo di essi lo
richiede."” :

3. A livello politico solo 1'UDC e con una certa inflessione il PSA

si sono dichiarati favorevoli all'introduzione del referendum
obbligatorio in materia finanziaria. Tutti gli altri enti con-
sultati hanno espresso parere negativo. L'istituto desterebbe
molti timori dato che potrebbe fra 1l'altro portare a contrappo-
sizioni regionalistiche, tra Comuni finanziariamente forti e
quelli finanziariamente deboli, tra centri urbani e la campagna.
In sostanza la sede parlamentare sarebbe, secondo gli enti con-
sultati, la pill opportuna per giudicare, se una spesa si giusti-
fichi o meno alla luce di tutte le considerazioni che non posso-
no evidentemente limitarsi all'oggetto proposto ma devono esten—
dersi ad un'analisi ben pill vasta nell'ambito delle finanze can-
tonali e delle scelte prioritarie.

I1 messaggio si associa all'opinione preponderante emersa dalla
cansultazione. Il referendum obbligatorio non si adatterebbe
alla nostra evoluzione storica e all'indirizzo della costituzio-
ne cantonale, cosi come € attualmente concepita, tanto piil che
il diritto di referendum facoltativo sarebbe stato nel corso de-
gli anni esteso a diverse riprese. La soluzione propugnata dai
mozionanti porterebbe ad un eccessivo numero di consultazioni
popolari, che potrebbero con 1l'andar del tempo affievolire 1°'
interesse per portare magari a risultati che non rispecchiano
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1'indirizzo generale dell'elettorato. Negativa & anche la presa
di posizione di fronte alla proposta di prevedere almenes il re-
ferendum obbligatorio quando un credito non raggiunge il consen-
so della maggioranza del Gran Consiglio.

5. La Commissione della legislazione ha vagliato attentamente le so-
luzioni che si presentavano senza adeguarsi a priori a quanto pro-
pone il messaggio. Essa si € soffermata particolarmente sull'op-
portunitd, facendo astrazione del referendum obbligatorio, di ri-
cercare una disciplina che ricalcasse quella adottata per i Comu-
ni ai sensi dell'art. 49 cpv. 2 LOC, con l'inflessione che, se
un credito non raggiungesse il quorum, il messaggio non avesse
ad essere considerato automaticamente come respinto, ma fosse
sottoposto ad una seconda votazione; se anche in guest'ultima
cadesse, la decisione sarebbe da considerarsi definitiva. Dopo
che i gruppi parlamentari si sono dichiarati contrari anche ad
una simile impostazione essa é stata tuttavia abbandonata.

6. Non vi é dubbio che nella materia trattata tutte le scelte sono
possibili, ma anche opinabili. Nessuna pud a priori .essere consi-
derata errata e tutte permettono a loro modo di risolvere il pro-
blema dell'estensione della partecipazione popolare nelle deci-
sioni sui crediti. Nella realtd politica ticinese la necessita
dell'introduzione del referendum obbligatorio in materia finan-
ziaria non sembra tuttavia sentita, benché abbia datoc buona pro-
va in parecchi altri Cantoni. In generale l'attuale disciplina
fondata sul referendum facoltativo é considerata sufficiente a
garanzia dei diritti fondamentali dell'elettorato. Considerato
che la Costituzione deve essere l'espressione di un convincimen-
to e di una volontd gemerale, una proposta di modifica della
stessa che non si fondi su questi presupposti non pud giustifi-
carsi. .
La Commissione della legislazione aderisce pertanto alle propo-
ste formulate nel messaggio.

Per la maggioranza della Commissione:

Carlo Sganzini, relatbore
Bacciarini- - Borella - Catenazzi -
Cereda -~ Giudici -~ Lepori A. -
Padlina
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ALLEGATO 02c

FINANZE/INTERNO

RAPPORTO DI MINORANZA

della Commissione della legislazione

sul messaggio 23 giugno 1982 concernente la modificazione dell'art.

60 della Costituzione cantonale

del 2 maggio 1984

1.

Premessa

Il 6 novembre 1978 gli on.li Staffieri, Pedrazzi e Maddalena pre-
sentavano una mozione che invitava ad esaminare l'opportunitd di
modificare l'art. 60 della Costituzione cantonale introducendo

il referendum finanziario obbligatorio per spese di una certa en-
tita.

Esaminando questa proposta il Consiglio di Stato faceva elabora-
re dall'avv. Sganzini un rapporto giuridico che sulla base della
sistematica in vigore nei diversi Cantoni svizzeri concludeva

con la suggestione di assoggettare a referendum le leggi e i de-
creti di gualsiasi natura che comportano una spesa superiore al-
lo 0,5% della somma di bilancio lordo, o una spesa annua superio-
re allo 0,1% dello stesso per almeno 4 anni, nonché le spese che
indipendentemente dall'importo non sono state approvate da alme-
no la metd del Gran Consiglio o, infine se almeno 1/3 di esso lo
richiede. L'ampia procedura di consultazione in seguito espleta-
ta dall'Esecutivo cantonale presso i partiti politici, organiz-
zazioni economiche, Comuni, Regioni e Patriziati (i cui risulta-
ti sono esposti a pag. 11 e segg. del messaggio), indicava come,
a parte 1'UDC e in una certa misura il PSA, tutte le altre orga-
nizzazioni consultate fossero contrarie alla modifica dell'arti-
colo 60 della Costituzione. Sulla base di queste maggioritarie
posizioni il Consiglio di Stato propone nel messaggio in oggetto
lo stralcio dai ruoli della mozione Staffieri e confirmatari, e
su questa posizione si allinea anche la maggioranza della Commis-
sione della legislazione (relatore l'on. Sganzini che aveva pure
redatto il rapporto giuridico e relative proposte summenzionate).
Contro di essa si schiera una minoranza composta dai commissari
del PSA, i quali pur non condividendo integralmente le motivazio-
ni che hanno condotto alla presentazione dell'atto parlamentare
UDC, e in particolare il tentativo di praticare attraverso un re-
ferendum obbligatorio eccessivamente esteso (per spese fino allo
0,3% ca. del budget) una inversione menostatista nella pratica
politica ticinese, ritengono che l'uso di questo strumento oppor-
tunamente disciplinato (per spese di ampia rilevanza) possa per-
mettere un miglioramento delle istituzioni democratiche e ridur-
re lo scollamento attualmente diffuso tra Paese politico e Paese
reale.

Il referendum finanziario obbligatorio

Lo scopo del referendum finanziario é essenzialmente quello di
dare al cittadino la possibilitd di determinare i propri oneri
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fiscali e di proteggerlo dalle conseguenze di determinate spese
pubbliche. Il referendum finanziario non é perd dato contro o-
gni spesa, dovendosi distinguere tra spesa vincolata, per la
quale il referendum non & dato, e spesa nuova, per la guale €&
invece dato (RU 103 1a 445).

Se il diritto cantonale non prevede nulla al riguardo, il Tribu-
nale federale applica ai fini del referendum finanziario i se-
guenti criteri.

- Le spese vincolate: allorché sono prescritte da una norma lega-
le nel loro principio e nel loro ammontare, oppure allorché
esse sono assolutamente necessarie per 1l'esecuzione dei compi-
ti amministrativi imposti da una legge. Una spesa é inoltre
vinecolata allorché si deve presumere che i cittadini, appro-
vando la legge, hanno anche approvato le spese che ne derivano,
sia perché la spesa era prevedibile, sia perché era loro in-
differente sapere con quali mezzi lo Stato avrebbe adempiuto
al compito affidatogli.

- Negli altri casi la spesa é considerata nuova. Vi é in parti-
colare spesa nuova quando l'autoritd conserva una grande 1li-
berta d'azione per definire 1l'ammontare della spesa, la sua
data e le modalitd d'esecuzione (Knapp, Précis de droit admini-
stratif no. 1674).

- Il principio dell'unitd della materia si applica anche al re-
ferendum finanziario nel senso che solo le spese che hanno un
legame tra di loro o che perseguono ogdettivamente un fine co-
mune, possono formare oggetto di un solo ed unico voto (Knapp,
no. 1686 e riferimenti).

Le regole sopra enumerate non sono di facile applicazione. Si di-
sputa sovente rigardo alla spesa nuova o vincolata, alla spesa
unica e periodica, alla valutazione di spese intermedie, alla di-
visione artificiale dei crediti destinati ad un medesimo oggetto,
a sorpassi di crediti concessi, per sapere se il voto concerne
solo la spesa oppure l'oggetto stesso della spesa, ecc. (Aubert,
Traité de droit constitutionnel suisse, no. 1122, 1123; RU 103

1a e riferimenti). Il problema si pone comunque nel suo princi-
pio in modo identico tanto per il referendum facoltativo che per
quello obbligatorio. E' peraltro evidente che esso acquista un
maggior peso se il referendum é obbligatorio, dovendos.s in tal
caso prestare maggiore attenzione nell'ordinare la votazione.

Nei casi dubbi le norme riferentisi all'istituto del referen-
dum (che attiene ai diritti popolari del cittadino, alla sua par-
tecipazione attiva nella formazione della pubblica volontd) de-
vono essere interpretate nel senso pilt favorevole all'esercizio
di tale diritto, siccome é pill conforme allo spirito democratico
favorire anziché ostacolare l'esercizio dei diritti popolari
(Crespi in RADT 1980 e riferimenti; Scolari, Commentario alla

LE, art. 15 no. 10 e riferimenti).

Il referendum finanziario obbligatorio in Svizzera

In Svizzera 19 Cantoni su 26 conoscono il regime finanziario ob-
bligatorio (73%), tra di essi spiccano alcuni tra i pil importan-
ti dal profilo economico, quali Zurigo e Lucerna, nonché il Giu-
ra, ultimo arrivato tra i Cantoni, la cui costituzione venne a
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suo tempo lodata come esempio d'apertura democratica. Va rileva-
to come malgrado l'eterogeneitd dei limiti di referendum, dovu-
ta sostanzialmente a differenze d'ordine culturale, politiche e
geografiche, questo strumento abbia dato buona prova anche in
Cantoni molto simili al nostro, sia dal profilo demografico, co-
me pure per la variegazione regionale che oppone a fasce pianeg-
gianti e urbane, vallate alpine a debole composizione economica.
L'esempio di Lucerna pud essere in guesto senso emblematico. In
questo Cantone,in cui la spesa sottoposta a referendum obbliga-
torio deve superare i 25 mio (pari a ca. il 2,6% delle uscite),
nell'ultimo decennio si & votato 5 volte su oggetti scolastici

e ospedalieri, con una partecipazione al voto oscillante tra il
18 e il 43% degli aventi diritto e un costo unitario per scruti-
nio di ca. 30'000.-- franchi.

Da queste considerazioni come pure dalla lettura dei singoli ri-
sultati si pud osservare come, con la fissazione di un corretto
limite di spesa non si produca la paventata valanga di votazio-
ni popolari con conseguente aumento di spese per 1l'amministra-—
zione, né, essendo in generale gli interventi soggetti al voto
di interesse superiore, si verifichi l'insorgere di antagonismi
regionali notabili.

Portata politica del referendum finanziario obbligatorio

L'introduzione del referendum finanziario obbligatorio rappresen-—
ta senz'altro un'estensione dei diritti popolari e offre la pos-
sibilitd di partecipazione attiva del cittadino alla formazione
della pubblica volontd. Viviamo oggi un momento di profondo tra-
vaglio per le istituzioni uscite dalla forgia degli ultimi due
secoli, contraddistinto da una crisi della capacitd di mediazio-
ne e rappresentanza delle strutture politiche, da un sempre mag-
gior scollamento tra governanti e Paese reale; ma anche un mo-
mento in cui grazie alla rivoluzione microelettronica, con le po-—
tenzialitd date di poter raggiungere ogni cittadino e di farlo
partecipe delle decisioni pill importanti, si comincia a delinea-
re un possibile fenomeno di apertura e allargamento del sistema
democratico. In tale situazione di transizione v'é da chiedersi
se non sia il caso, anche tramite modifiche costituzionali, di
promuovere norme che permettano al cittadino di conseguire una
maggior coscienza dei propri doveri collettivi, e l'abituino

a pensare in maniera coinvolgente alla gestione della cosa pub-
blica. Proprio la formazione di una mentalitd gestionaria diffu-
sa, in cui ogni cittadino sappia apprezzare i propri diritti al-
l'interno di un concetto politico pill ampio e quindi valutare i
prezzi da pagare per ogni scelta compiuta, sia in termini di
graduazione delle decisioni, sia in termini finanziari e in ul-
tima analisi di pressione fiscale, rappresenta un obiettivo poli-
tico ragionevole, verso il qguale vale la pena di prestare la mi-
gliore attenzione. E' evidente che il referendum finanziario ob-
bligatorio si situa in questo processo di trasformazione unica-
mente come un elemento, e forse nemmeno decisivo, ma in un qua-
dro di mutazione politica pill vasto non pud venire nemmeno ne-—
gletto. Anzi, proprio se la sua utilizzazione viene finalizza-

ta verso decisioni di superiore interesse per il Cantone e di
rilevante importanza per la vita sociale, esso pud al tempo stes-—
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so divenire elemento di sicurezza decisionale e di mutazione
politica. Anche perché appare chiaro che una discussione sugli
oggetti sottoposti a referendum non si limiterebbe ai soli a=
spetti finanziari, ma coinvolgerebbe forzatamente problemi d4i
contenuto. '

Ma non solo in questa accezione di elemento partecipativo alla
crescita della coscienza sociale e politica del Paese va intesa
1'introduzione del referendum finanziario obbligatorio, ma an-
che in senso piil vasto, come strumento capace di incidere nella
formazione delle decisioni all'interno delle istituzioni. In
effetti il sapere preventivamente di dover sottoporre al vaglio
popolare determinate proposte, pud porre con forza l'amministra-
zione e i politici di fronte alla necessitd di procedere ad un
maggior approfondimento dei temi in gquestione, ad una motivazio-
ne ed esposizione chiara di tutti gli elementi costitutivi del-
la decisione e, infine, alla necessitd di informare compiutamen-—
te il cittadino. In guesto senso verrebbe quindi inserito anche
un elemento di trasparenza nella gestione del potere, permetten-
do al cittadino interessato di conoscere tutte le ragioni alla
base delle decisioni; renderebbe inoltre palesi gli schieramen-—
ti a sostegno o contro determinate scelte. Queste ultime osser-
vazioni potrebbero venir comprovate da momenti passati della po-
litica ticinese. Chi infatti pud affermare che il mondo politi-
co abbia riflettuto sufficientemente sull'esecuzione di opere
stradali o ospedaliere realizzate al di fuori di ogni pianifica-
zione settoriale? Forse una maggiore attenzione determinata dal
controllo popolare imperativo avrebbe permesso di evitare deci-
sioni prese di cui oggi ci pentiamo.

Né infine si pud affermare che il referendum sia strumento uni-
camente negativo, incapace di dare orientamenti politici di lar-
ga portata. A contraddire nella pratica questa ipotesi la recen-
te votazione sui tagli ai sussidi delle Casse malati, che ha por-
tato a sconfessare un'impostazione politica incipiente, quella
menostatista, indicando all'Ente pubblico la necessitd di perse-
guire il risanamento finanziario attraverso vie che garantisco-
no il diritto a un minimo di sicurezza sociale per tutti i cit-
tadini.

Considerazioni conclusive

In conclusione visto quanto esposto precedentemente, si dovreb-
be parlare in questo caso pill che di referendum, di competenza
popolare a decidere su oggetti che implicano una certa spesa.

Le spese sono atti di esecuzione di una legge e di un decreto.
Esse dovrebbero essere dunque normalmente di competenza del Go-
verno. E' perd evidente che il Governo potrebbe, applicando la
legge, utilizzare a piacimento le finanze dello Stato, e decide-
re autonomamente dello sviluppo socio—-economico del Cantone,
gran parte delle leggi avendo un carattere prevalentemente pro-
grammatico . (per esempio leggi sul promovimento delle attivitd
industriali e artigianali, dell'agricoltura, del turismo, della
costruzioni 4i alloggi a pigione moderata, ecc.). L'ampiezza de-
gli impegni finanziari nell'applicazione della legge é questio-
ne politica molto significativa che potrebbe in molti casi supe-
rare 1'importanza stessa della legge su cui si fonda. E' quindi
naturale che la competenza principale spetti in primo luogo al
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Parlamento a al popolo. In quest'ottica e sotto il profilo gene-
rale, sembrerebbe ragionevole una gerarchia delle competenze a
seconda dell'importanza dell'oggetto:

- Governo: spese minime non sottoposte a referendum;

- Gran Consiglio:spese medie, sottoposte a referendum facoltati-
vo;

—- Popolo: spese rilevanti, sottoposte a referendum obbli-
gatorio.

La competenza popolare dovrebbe dungue essere riservata a casi
veramente importanti, al fine di non svilire la competenza del
Gran Consiglio, d'un canto, e la chiamata in causa del popolo,
dall'altro.

Per questi motivi, i1 commissari di minoranza propongono l'intro-—
duzione del referendum finanziario obbligatorio per spese non ri-
correnti superiori al 2% delle spese lorde dell'ultimo consunti-
vo, modificando come segue l'art. 60 della Costituzione cantona-
le:

1 Sono sottoposti a referendum obbligatorio le leggi e i decre-
ti che comportano una spesa superiore al 2% delle spese lorde
dell'ultimo consuntivo.

2 Gli attuali cpv. 1, 2, 3 e 4 diventano rispettivamente cpv. 2,
3, 4e 5,

Per la minoranza della Commissione:

Paolo Rossi, relatore
Agustoni
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MODIFICA DELL'ART. 60 DELLA COSTITUZIONE CANTONALE
Messaggio no. 2616 del 23 giugno 1982

Conelusioni del rapporto di maggioranza della Commissione della le-—
gislazione: adesione alle proposte formulate nel messaggio governa-
tivo.

Conclusioni del rapporto di minoranza della Commissione della legi-
slazione: introduzione di un cpv. 1 all'’art. 60 della Costituzione
cantonale del seguente tenore

"Sono sottoposti a referendum obbligatorio le leggi e i decreti

che comportano una spesa superiore al 2% delle spese lorde dell’
ultimo consuntivo'.

E' aperta la discussione di entrata in materia.

PEDRAZZINI L. - Su un problema di cosi vasta rilevanza, ritiene giu
sto portare alcune considerazioni a nome del gruppo PPD che servi-
ranno anche a chiarire la sua posizione nei riguardi della mozione
UDC del 6.11.1978.

Il PPD riconosce immediatamente che le preoccupazioni sulle quali
si fonda la proposta UDC sono senz'altro reali e positive e scatu-
riscono da un effettivo interesse di salvaguardare le finanze del-
lo Stato che & proprio di tutti i partiti.

E' per guesto motivo che all'interno del PPD la proposta & stata
esaminata a fondo, dapprima in seno a un gruppo di studio che ha
licenziato un rapporto contenente una proposta alternativa (succes-
sivamente abbandonata), e poi in seno agli organi direttivi del
partito che hanno preso una posizione abbastanza chiara in merito,
esplicitata in seguito nella risposta alla procedura di consulta-
zione promossa dal Dipartimento dell'interno in cui si riconosce

la bonta degli intendimenti, ma si ritiene che l'introduzione del
referendum finanziario obbligatorio - nelle varie forme ipotizza-
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bili -~ finirebbe probabilmente per avere degli effetti negativi
superiori a quelli positivi che si vorrebbero raggiungere.

Riassume brevemente i motivi per i quali il PPD deve, oggi come
allora, scostarsi dalla proposta UDC.

Una prima preoccupazione riguarda il fatto che, gualora si doves-
se giungere a un referendum finanziario obbligatorio (anche nella
forma oggi riproposta con il rapporto di minoranza), bisognerebbe
esaminare a fondo il problema dell'assenteismo che gid si manife-
sta nell'ambito delle votazioni popolari (il cui numero sarebbe
destinato sicuramente ad aumentare) e che potrebbe portare a si-
tuazioni abbastanza paradossali, nelle quali una minoranza della
popolazione mette in discussione delle scelte che, tutto sommato,
sono state prese da cittadini designati in votazioni che hanno
raggiunto 1'80/85% di partecipazione: guale credibilitd potrebbe
essere data a un risultato che scaturisce da una partecipazione

al voto del 10/15%?

Una seconda preoccupazione concerne il pericolo che nell'ambito di
queste votazioni - vista anche la complessitd degli oggetti in di-
scussione - finiscano magari per prevalere interessi emotivi, di
categoria o - peggio ancora - regionalistici a scapito di scelte
di vero progresso fatte dal Gran Consiglio.

Un terzo motivo riguarda il fatto che il referendum finanziario
obbligatorio finirebbe per mettere in discussione a pill riprese
1'istituto della pianificazione cantonale indicativa, voluta con
insistenza dal PPD, che ha oggi maturato la convinzione che le
scelte politiche devono essere attuate a medio e lungo termine,
secondo un disegno discusso ma prestabilito.

Un quarto motivo fa riferimento al rallentamento dell'attivita
statale e delle decisioni del Gran Consiglio perché - come si di-
ce nella gil citata risposta del PPD - “una consultazione non pud
avvenire dall'oggi al domani, mentre talvolta le scelte devono es-
sere attuate in tempi abbastanza brevi"

Queste le principali considerazioni che avevano portato la diret-
tiva del suo partito (con voto unanime) a osteggiare la proposta di
referendum finanziario obbligatorio.

Maggiori divisioni all‘'interno del partito, che aveva comunque ma-
nifestato opposizione anche a questo proposito, erano sorte inve-
ce sulla proposta di un referendum finanziario facoltativo di ti-
po straordinario nelle varie forme pensabili (ad es. quella di dare
la facoltda a un terzo dei membri del Gran Consiglio di opporre re-
ferendum a decisioni della maggioranza): anche in questo caso si

& perd ritenuto che, in definitiva, si sarebbero raggiunti dei
risultati peggiori rispetto ai mali che si volevano togliere.

Conclude affermando che la posizione assunta dal PPD non pud né&
deve essere interpretata come mancanza di interesse per le sorti
delle finanze cantonali. Esso ritiene semplicemente che il freno
della spesa pubblica debba essere attuato - come di fatto & avve-
nuto in questi ultimi anni - attraverso un pili rigoroso controllo
parlamentare o attraverso altre misure, quali ad es. un potenzia-
mento del Dipartimento del controllo o una differente attribuzione
di competenze alla Commissione della gestione (magari con uno
sdoppiamento della medesima) e non per mezzo del referendum finan-
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ziario obbligatorio perché& non sembra che gquesto tipo di soluzione
garantirebbe un esercizio migliore della vita . democratica nel no-
stro Cantone; non si pud® infatti dimenticare che le minoranze sono
da noi protette col sistema proporzionale nell'ambito delle elezio-
ni per il Gran Consiglio che resta la sede piii opportuna per il
confronto politico.

Fatte queste considerazioni, reca l'adesione del gruppo PPD alle
conclusioni del rapporto di maggioranza.

CAVADINI ANTONIO - Premette che il PLRT & contrario alla mozione
UDC del 6 novembre 1978 con la quale si propone 1l'introduzione

del referendum obbligatorio per i decreti di qualsiasi natura che
importassero una spesa superiore ai 3 milioni di franchi o una
spesa annua superiore ai 100'000.-- franchi per dieci anni; es-
so '@ anche contrario alla proposta contenuta nel rapporto di mino-’
ranza della Commissione della legislazione (firmato solo dai Com-
missari del PSA), anche se la stessa, che pur concerne lo stesso
principio (introduzione del referendum obbligatorio), si differen-
zia da quella della mozione UDC sia per il carattere delle spese
sottoposte all'eventuale referendum finanziario obbligatorio (quel-
le superiori al 2% delle spese lorde dell'ultimo consuntivo), sia
per gli scopi che si intendono perseguire.

Infatti oggi & gid ampiamente garantito dalla Costituzione il
diritto di referendum facoltativo: l'art. 60, par. 2 precisa ad-
dirittura che sono soggetti a referendum facoltativo le leggi e

i decreti di qualsiasi natura che concernono una spesa superiore

a fr. 200°'000.-- o una spesa annua superiore a fr. 50'000.-- per
almeno 4 anni; tali cifre, fissate nel 1951, non sono pil state
modificate ( né& si propone di modificarle) benché il valore della
moneta sia da allora fortemente diminuito.

Giudica che l'introduzione del referendum finanziario obbligatorio
potrebbe avere, nel corso degli anni, un effetto gravemente para-
lizzante soprattutto sulle iniziative politiche pili qualificanti.
Grande potrebbe poi essere la preoccupazione per le presumibili con-
seguenze di ordine regionale del referendum obbligatorio che po-
trebbe essere fonte di gravi dissidi tra le regioni geografiche
del Cantone, tra i centri urbani e le campagne e le valli, tra i
Comuni finanziariamente forti e quelli finanziariamente deboli;
ecc.

" E' inoltre molto discutibile 1'eventuale effetto di maggior conte-

nimento della spesa pubblica, soprattutto se si pensa alle possi-
bili pressioni regionali, popeolari o di categoria.

Se nel corso degli ultimi 10 anni la norma proposta dalla mozione
UDC fosse gia stata ancorata nella Costituzione, il popolo tici-
nese sarebbe stato chiamato a pronunciarsi in circa dieci occasio—_
ni all’anno (dungue un centinaio di volte). Non sarebbe stato un
autentico pericolo per gli stessi significati pidi profondi dell'
espressione della volontd popolare, soprattutto guando si tratta
di oggetti di non grande rilevanza politica o non particolarmente
sentiti dall'elettorato?

Non sarebbe stato ulteriormente accresciuto il fenomeno dell'as-
senteismo (o0 dell'astensionismo) del quale tutti si lamentano a
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ogni votazione? Non avrebbe subito un grave svilimento 1l'isti-
tuto stesso del referendum?

Al di 13 dell'importanza - peraltro relativa in caso di scarsa
partecipazione - che pud avere il consenso popolare su un credito
votato dal Gran Consiglio, occorre chiedersi se & opportuno e giu-
sto ricorrere troppo spesso al giudizio popolare anche quando il
popolo stesso non lo chiede. I problemi legati alle richieste di
credito sono sempre piili complessi e di sempre maggiore e diffici-
le spiegazione per cui il cittadino che esprime un voto consapevo-
le deve poter essere adeguatamente informato.

E' percid necessario che i partiti politici, le associazioni in-
teressate e le altre componenti della nostra vita sociale ed eco-
nomica producano uno sforzo straordinario di formazione e di in-
formazione. E sin qui tutto bene.

Occorre perd anche che l'elettore manifesti un'enorme disponibili-
t3d di studio, di riflessione, di interesse che non & sempre stata
riscontrata n¢ passato.

E' pill giusto cae si chieda al cittadiné di divenire sempre pil
"cittadino totale" o che gli si offra 1'immagine di una classe po-
litica che renda maggiormente responsabile il Parlamento, conci-
liandolo cosi con il nostro sistema democratico basato sul prin-
cipio della rappresentativita?

Secondo la minoranza della Commissione il referendum finanziario
obbligatorio sarebbe uno strumento capace di incidere nella for-
mazione delle decisioni all'interno delle istituzioni.

In particolare "per effetto del sapere preventivamente di dover
sottoporre al vaglio popolare determinate proposte, esso pud porre
con forza l'amministrazione e i politici di fronte alla necessitd
di procedere a un maggior approfondimento dei beni in guestione,
a una motivazione ed esposizione chiara di tutti gli elementi co-
stitutivi della decisione e, infine, alla necessitd di informare
compiutamente il cittadino": sarebbe, cio&, un elemento di mag-
giore trasparenza nella gestione del potere.

Queste caratteristiche (trasparenza, approfondimento dei temi,
motivazione ed esposizione chiara, informazione) dovrebbero esse-
re proprie a ogni decisione, a ogni proposta, a ogni legge, a o-
gni credito e l'amministrazione e i politici dovrebbero perd giid
lavorare secondo questi criteri che sono fondamentali per una
correttezza di rapporti e di competenze tra Governo, Parlamento

e popolo, per cui non dovrebbe essere una novitd costituzionale
di questa portata a correggere eventuali anomalie.

In effetti, spetta poi al confronto tra maggioranza e minoranza
O tra maggioranza e opposizione criticare e denunciare atti poli-
tici che non fossero costruiti secondo i criteri che - si affer-
ma - sarebbero consolidati con il referendum finanziario obbliga-
torio, senza voler con cid scartare a priori il ricorso al giudi-
zio popolare, soprattutto quando le carenze sono tali da dover
verificare, attraverso il voto, il reale consenso del Paese.

E, se fosse vero che la formazione delle decisioni all'interno
delle istituzioni & carente, anche con il concorso di un eventua-
le difettoso lavoro di chi svolge il ruolo di critica e di oppo-
sizione, potremmo affermare che cid & soprattutto dovuto a una
pericolosa forma di assuefazione, wericolo che non sarebbe perd
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scongiurato nemmeno dal giudizio obbligatorio dell'intero eletto-
rato.

Si tratta, insomma, di non sconvoldgere (e nemmeno di modificare)

i ruoli, i contenuti e le funzioni delle diverse istituzioni de-

mocratiche ma, al limite, di riscoprirne le profonde caratteri-

stiche e le inesauribili peculiariti.

Resta infine da fugare una preoccupazione: risulta per caso inde-
bolito l'istituto del referendum se il Gran Consiglio dovesse vo-
tare contro la mozione dell'UDC e le proposte del PSA? Se cosi
fosse, l'atteggiamento del PLR sarebbe ben differente: l'istituto
del referendum & infatti caratteristica fondamentale e irrinuncia-
bile dell'ordinamento democratico e liberale del nostro Stato e,
dal profilo pratico, si & sempre cercato di facilitarne 1'uso.

Nel 1951 il numero delle firme necessarie era stato fissato a
5'000 (il corpo elettorale ticinese era allora di 50'000 unitd).
Con l'aumento demografico e la concessione del diritto di voto
alla donna, il numero degli iscritti in catalogo & oggi, in Tici-
no, di circa 160'000 unitd; mentre il numero di firme necessarie
per sottoporre al voto popolare un credito o una legge & di

7'000! (Nel 1951 il numero d4i firme necessarie per la riuscita

del referendum era circa il 10% mentre oggi la percentuale &
scesa a circa il 4%!).

L'esperienza degli ultimi 40 anni dimostra poi come la raccolta

di firme non costituisce pill (anzi non ha mai costituito) un osta-
colo insormontabile all'istituto referendario; risulta infatti che
in una sola occasione un referendum annunciato pubblicamente sul-
la stampa (1954: riforma parziale -della Legge elettorale) sia fal-
lito in fase di raccolta delle firme, mentre in decine di altri ca
si, l'esperienza dimostra come le firme necessarie (5'000/7'000)
si possono raccogliere agevolmente e in un tempo spesso molto mi-
nore rispetto a quello concesso dalla legge.

E' anche per queste garanzie democratiche che il Gruppo del PLRT
si opporrd alle proposte dell'UDC e del PSA.

BORELLA P. - Premette che, nell'ambito della procedura di consul-
tazione, il PST si era dichiarato contrario, per diversi motivi,
alla mozione UDC.

In questo breve intervento, si limiterd pertanto ad esporre alcune
considerazioni a sostegno della motivazione contraria al referen-
dum finanziario obbligatorio, inteso come "mezzo per aumentare la
prudenza del Gran Consiglio ed in definitiva per migliorare la
salute finanziaria dello Stato".

Osserva subito che la posizione del PST non & per principio di
opposizione allo strumento del referendum obbligatorio in materia
finanziaria ma unicamente contraria ad uno strumento che - per
rapporto alle reali condizioni finanziarie del Cantone e nel
momento politico attuale - non sembra avere un'effettiva ed inci-
siva possibilitd di apportare un miglioramento alle finanze dello
Stato.

D'altra parte gid esiste il referendum finanziario facoltativo
che prevede la sottoscrizione da parte di almeno 7'000 cittadini
(0ossia meno del 5% degli elettori) che, oggettivamente, non pud
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essere considerata una soglia tale da impedire l'esercizio del
diritto di referendum.

Non stard qui a ripetere le diverse argomentazioni contrarie
(anime regionali o corporative, numero di votazioni, ecc.) cita-
te nel messaggio e nel rapporto del relatore, né tantomenc a fa-
re un confronto con altri Cantoni dove esiste il referendum finan-
ziario obbligatorio: si limita a costatare che anche in Cantoni
dove esiste il referendum finanziario obbligatorio la situazione
finanziaria non & migliore della nostra, e se lo &, non & certo
per l'esistenza e l'esercizio che di questo diritto si & fatto.

Ha detto all'inizio che il PST non ritiene il referendum obbligato-

rio una risposta adeguata: -

a) alla reale situazione finanziaria dello Stato e quindi strumen-
to con una funzione di risanamento;

b) al momento politico attuale, dove sono auspicabili convergen-
ze politiche, pur nel rispetto e nel confronto delle rispetti-
ve posizioni.

Tra le diverse cause della crisi finanziaria dello Stato deve es-
sere citata la difficoltd (e per certi versi la paralisi) della
possibilitd di controllo e di gestione degli investimenti dello
Stato in mancanza di un profondo ripensamento sulla funzione e

gli obiettivi dei medesimi.

Nel suo intervento nella discussione sulle Linee direttive e sul
Piano finanziario (in relazione agli investimenti decisi in questo

primo anno di legislatura) ha messo in evidenza, oltre che la "lus-

suria di investimenti senza logica", la preoccupante caratterizza-

zione degli stessi e cioé:

- che pil di 1/3 degli importi per investimenti riguardavanoc ope-
re gia iniziate, sorpassi o gid eseguite;

~ che i restanti 2/3 degli importi per i nuovi investimenti erano,
nella misura di oltre il 50%, delle partecipazioni al finanzia-
mento di opere decise ad altri livelli istituzionali (Confedera-
zione, Consorzi, Enti, Comuni).

Il prospettato referendum obbligatorio si inserirebbe pertanto

in una realtd che potrebbe anche condizionare pesantemente l'ef-

fettiva praticabilitd di questo diritto da parte del popolo: in-

vece dell'estensione di un diritto popolare, arrischieremmo di

compiere un atto mistificatorio, confondendo democraticismo con

democrazia.

Sotto la spinta di esasperati tatticismi ed atteggiamenti opportu-

nistici, anche la presunta funzione "inibitoria” del referendum

obbligatorio sulle decisioni-del Parlamento potrebbe addirittura

rivelarsi come controproducente; non & infatti fuori luogo ipotiz-

zare un calo di tensione, attenzione e responsabilit3 ragionate

del Parlamento nei confronti del vero nodo del problema finanzia-

rio che & quello del ripensamento di tutta la politica degli in-

vestimenti.

Gid ha ricordato che il momento politico - ed & un'indicazione
emersa dal dibattito su LD e PF - impone uno sforzo prioritario
di convergenza sugli obiettivi di politica dei redditi come pre-
messa di crescita economica e quindi di sostegno all'occupazione:
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obiettivi riassunti e precisati nel rapporto della Commissione
della gestione, che & forse il primo tentativo di progetto, nell’
ambito della cosiddetta pianificazione politica, in cui si posso-
no riconoscere i diversi schieramenti di questo Parlamento.

Si tratta di un progetto che deve essere sostenuto dall'indila=
zionabile urgenza di mutati comportamenti in modo da poter orien-
tare responsabilmente il riassetto della spesa pubblica in gene-
rale e della politica degli investimenti in particolare e il re-
ferendum obbligatorio non farebbe che accrescere il rischio di
fallimento che esso gi3d implica non foss'altro perché& progetto di
largo respiro e coinvolgente soggetti sociali ed economici di un
ampio ventaglio.

Il discorso non & pertanto esclusivamente di ordine finanziario-
quantitativo ma anche e soprattutto di tipo qualitativo.

Il referendum obbligatorio come prospettato sia nella proposta
dell'UDC che in quella pid sfumata del PSA ha il solo significato
concreto di impedire certi livelli di spese ed investimenti.

In qguesto modo, siccome sono sottoposti al popolo solo gli impor-
ti per spese oltre una determinata soglia, si sottraggono al giu-
dizio acguisito di diritto dal popolo (valendo in tal caso solo

il referendum facoltativo) altre spese con minori importi ma che,
nel loro complesso, superano l'importo-soglia stabilito dal refe-
rendum obbligatorio; ora, con pili tale soglia & alta e pill questo
pericolo & manifesto (ad es. con la proposta PSA, in questo primo
anno di legislatura - ammessa la soglia in cui scatta il diritto
di referendum obbligatorio al 2% della spesa lorda annuale ciocé
ca. 20-25 mio - si sarebbe votato esclusivamente per il prestito
di 50 mio agli ospedali).

Di fatto non si influirebbe n& sul livello di crescita massima
auspicabile del debito pubblico (dipendendo il medesimo da altri
fattori ben pill determinanti come ad es. la gquota di autofinanzia-
mento e di ammortamento) né&, tantomeno, su una qualifica della
spesa dello Stato.

Nella situazione attuale (configurazione degli investimenti) e sen
za certe premesse (ad es. possibilitd di aggregazioni di spese
sottoposte a referendum secondo settori funzionali), il referendum
finanziario obbligatorio & da considerare neutrale rispetto al
problema di un diverso assetto qualitativo della spesa pubblica.

Per concludere, non si pud sottacere che nella proposta di refe-
rendum finanziario obbligatorio ci siano anche degli elementi
positivi.

Secondo il punto di vista del PST, merita di essere messa in evi-
denza la questione del coinvolgimento in modo molto pill attivo
del popolo sui grandi temi della politica cantonale.

Esso ritiene perd che sia urgente ripensare razionalmente prima
tutta la politica degli investimenti ed attendere almeno i primi
risultati della politica dei redditi poiché&, senza queste premes-
se, arrischieremmo di cullarci in illusioni e di intervenire su-
gli effetti, lasciando inalterate le vere cause della situazione
delle finanze dello Stato: la consapevolezza del quadro finanzia-
rio e politico del momento, fa dungue concludere che il referendum
finanziario obbligatorio presenta pili svantaggi che vantaggi di
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diverso ordine e significato.
Per i motivi indicati, il PST non pud dare la sua adesione né
alla proposta UDC né& a gquella PSA.

STAFFIERI G.M. - Osserva che la proposta di modifica dell'art.

60 della Costituzione cantonale per 1l'introduzione del referendum

popolare obbligatorio in materia finanziaria, inoltrata con mozio-

ne del 6 novembre 1978 dai deputati dell'UDC, giunge soltanto gque-
st'oggi al vaglio parlamentare.

E' sintomatico che siano trascorsi ben due periodi elettorali pri-

ma che questo importante oggetto arrivasse sui banchi del Gran Con-

siglio, a legislatura iniziata e guando la discussione non ha pid

il dovuto impatto sull'’elettorato e rischia di non suscitare tut-

to l'interesse e l'attenzione che l'argomento merita.

Tre sono i motivi essenziali che hanno informato la formulaziocne

della mozione in esame: .

a) anzittutto 1'UDC tiene nella pili alta considerazione tutti gli
istituti, e fra questi il referendum, che permettono di far
partecipare nella maggior misura possibile il popolo alle de-
cisioni importanti’'e sottolinea, importanti; concernenti la
gestione dello Stato; ’

b) in secondo luogo guando la mozione venne presentata (anno 1978),
era gid in atto un progressivo deterioramento delle finanze can=-
tonali per cui 1'UDC aveva intravvisto nell'introduzione del
referendum obbligatorio in materia finanziaria un mezzo idoneo
per indurre Governo e Parlamento ad un autocontrollo volto a
frenare l'espansione sia delle spese correnti che del debito
pubblico;

c) in terzo luogo guesta proposta rispondeva, come risponde tutto-
ra, ad una espressa esigenza contenuta negli obiettivi program-
matici dell'UDC per cui era preciso dovere e impegno della sua
deputazione trasformarla nell'opportuno atto parlamentare og-
gi all'esame.

E' intanto motivo di soddisfazione per 1'UDC constatare come la

sua proposta sia stata considerata seria in quanto:

- essa ha occupato l'attenzione del Governo cantonale per anni,
inducendolo ad avviare sull'argomento un'ampia consultazione
presso i partiti politici, le associazioni economiche, i comu-
ni, le regioni e i patriziati, con l'esito reso noto nel messag-
gio del 23 giugno 1982;

- essa ha spinto il Consiglio di Stato a domandare all'odierno re-
latore del rapporto della Commissione della legislazione - on.
Sganzini - un parere giuridico sul tema sollevato dalla mozione,
parere che egli ha consegnato in un documento molto circostanzia-
to, portandolo a formulare delle proposte alternative che merita-
vano da parte del Governo almeno maggiore attenzione di quella
che vi ha invece prestato, perch&, sia ben chiaroc, la mozione
dell'UDC riportava dei limiti di spesa - per far scattare il
referendum obbligatorio - sicuramente opinabili, ma trattabili
come ipotesi d4i lavoro;

- & stato ammesso che 1'istituto del referendum finanziario esi-
ste in ben 19 Cantoni su 26 (sia pure in forme diverse) e ha da-
to buona prova, tant'@ vero che laddove si & tentato di sosti-~-

524

Sessione primaverile 1984 - Seduta VIII: lunedi 18 giugno 1984

tuirlo con il referendum facoltativo, in votazione il popolo vi
si & nettamente opposto;

- vi & di pifi: dal profilo costituzionale il problema & stato e-
saurientemente studiato e sono state formulate delle varianti
e delle proposte alternative (ricorda quelle dell'on. Sganzini
e del PSA);

- e infine: - cita il messaggio a pag. 15 - addirittura "il piano
delle modifiche legali contenuto nelle linee direttive (quelle
della precedente legislatura) prevedeva la modifica della costi-
tuzione per introdurre il referendum finanziario obbligatorio".

Orbene tutte queste disamine, queste consultazioni, questi pare-
ri, soprattutto questi begli studi teorici e quest'ultima positi-
va intenzione sono tutti assieme approdati nella peggiore delle
conclusioni che si potesse immaginare, ossia nella proposta di
stralcio dai ruoli della mozione dell'UDC.

Dungue la montagna ha partorito il classico topolino dello zero
sulla pagella e chi parla non vorrebbe trovarsi oggi nei panni del
relatore della Commissione della legislazione che ha l'ingrato
compito di giustificare, (meglio di fucilare) in una pagina e mez-
za di rapporto quella mozione che egli stesso aveva ritenuto nel
suo esposto non solo proponibile, ma bensi realizzabile in forme
che egli suggeriva addirittura nei dettagli.

Dunque, una volta ancora, una maggioranza nei partiti di Governo

- non l'unanimitd - teme la partecipazione del popolo invece di
ricercarne il consenso mediante l'informazione e la persuasione,
impedendogli cosi di esprimere la sua volontd e la sua valutazio-
ne politica tramite la votazione referendaria.

Alla deputazione dell'UDC coxrre l'obbligo, in questa sede, di
difendere e di ribadire la validitad della propria proposta di
principio contenuta nella mozione, volta a rafforzare la parteci-
pazione attiva del cittadino nella formazione della volontd pub-
blica che pud efficacemente realizzarsi attraverso il referendum
finanziario obbligatorio, sia pure limitato ai decreti di una certa
importanza. .

Per sostenere la sua tesi dello stralcio il Consiglio di Stato
conclude che "all'istituzione del referendum obbligatorio si op-
pongono ancora oggi gli argomenti che ne hanno determinato il
rifiuto nel 1951" (cfr. messaggio, pag. 15).

L'UDC risponde che tale lapidaria affermazione significa solo che
in trentatre anni, nel nostro Cantone e a proposito di questo spe-
cifico ed essenziale argomento politico, la "democrazia sostanzia-
le” non ha fatto un solo passo avanti sulla via della sua evolu-
zione e ralizzazione: ora, non sembra che di cid si debba portare
un vanto.

Di conseguenza, 1'UDC dichiara di votare contro le conclusioni del
messaggio del Consiglio di Stato e della maggioranza della Com-
missione della legislazione, ben lieta invece d4i poter aderire a
proposte come quella avanzata dai commissari del PSA nel rapporto
della minoranza commissionale che, pur non potendo soddisfare
pienamente, avrebbero per lo meno il pregio reale e concreto di
costituire una soluzione alternativa.

Considerate infine le numerose reazioni positive comunque suscita-
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te dalla mozione presso alcuni parlamentari, la pubblica stampa

e larghi strati della popolazione, gid sin d'ora la deputazione
dichiara che, visto l'atteggiamento del Consiglio di Stato e della
maggioranza commissionale su guesto oggetto, & evidente che debba
porsi il quesito sull'opportunitd - per non dire la necessitd -
del lancio di una iniziativa popolare costituzionale affinché il
problema venga ripreso e sottoposto all'esame e al giudizio del
popolo.

E' triste dover constatare come nel nostro Cantone, quanto ai
principi - cioé& a parole -, tutti si dichiarino garanti del pid
ampio esercizio dei diritti popolari, mentre poi, alla prova dei
fatti, coloro che detengono le responsabilitd del Governo sono i
primi a volerli limitare: basterd ricordare, alcuni anni or sono,
l'aumento delle firme necessarie per la riuscita delle iniziative
e dei referendum!

Sostiene e conforta, intanto, l'autoritd di Jean-Frangois Aubert,
il guale, nel suo fondamentale "Traité de droit constitutionnel
suisse"”, afferma testualmente: "Le but du référendum financter est,
tout naturellement, de protéger les contribuables contre les con-
séquences de certaines dépenses publiques.

Il est assez Juste que les dettes les plus comsidérables soient
souﬁises d l'appreciation de ceux qui devront, plus tard, les pa-
yer”.

PELOSSI F. - Rileva che il tema della discussione odierna & impor-
tante: esso concerne i diritti democratici e il PAL & su gquesto ta-
sto particolarmente sensibile e attento. Proprio in tema di refe-
rendum e di iniziativa infatti, il suo partito si & battuto - pur-
troppo invano - in sede federale e cantonale contro l'aumento del
numero di firme necessario alla riuscita d4i una domanda di refe-
rendum facoltativo, denunciando in quell'aumento il tentativo di
limitare 1l'accessibilitd a questi diritti popolari. E' un fatto
che velatamente & stato ammesso nel messaggio dove, a pagina 11,

si riconosce che le 7'000 firme richieste in Ticino sono "rispetto
agli altri Cantoni" un numero "relativamente alto": gid questa con-
statazione serve a indebolire ogni argomentazione fondata sul con-
fronto con gli altri Cantoni che & sempre manipolato, assunto o
scartato secondo convenienza.

La mozione risale al novembre 1978 e arriva in aula nel maggio

del 1984.

In cingue anni e mezz0 non pare che il problema posto dall'UDC

sia stato particolarmente approfondito con una reale volontd di
migliorare qualcosa.

Riconosce al Consiglio di Stato di aver pubblicato nel suo mes-
saggio una serie considerevole di considerazioni e di suggerimenti
che tuttavia il Gran Consiglio ha lasciato perdere (ad esempio lo
strumento del referendum facoltativo straordinario (pag. 3) o il
richiamo alla necessitd di non isolare un referendum in materia
finanziaria da quello legislativo, ritenuto che una legge pud
essere ben pil importante della pili importante decisione di spesa).
Nonostante questi stimoli, il Parlamento si trova dinnanzi a tre
proposte:
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a) la mozione dell'UDC;

b) il rifiuto della maggioranza PLR-PPD-PST di entrare nel merito
di una modificazione dell'istituto referendario (quindi una
proposta di status quo);

c) la proposta del PSA di introdurre il referendum obbligatorio
finanziario, ma limitato alle sole spese considerevolissime.

I1 PAL condivide alcune considerazioni del messaggio governativo
relative alle possibili consegqguenze della proposta UDC.

Rilevante & il rischio di un'accentuazione delle contrapposizioni
regionalistiche (e una moltiplicazione di esperienze come quella
del reparto terapie radianti non & certo auspicabile) e, del re-
sto, & stato documentato che in qualche Cantone, dove tale forma
di referendum & da lungo tempo presente, si fanno degli sforzi
per tornare indietro.

La mozione ha pure un'evidente ispirazione menostatista, oltre
che essere per 1'UDC un tentativo di trovare una scorciatoia di
fronte all'ostacolo delle 7'000 firme richieste per il referen-
dum facoltativo.

Sarebbe poi da sviluppare tutto il discorso sul ruolo dei parti-
ti e, soprattutto, su quello del Gran Consiglio, sul rapporto tra
rappresentanza parlamentare e Paese, eccetera: si tratta di un
discorso lungo e necessario che tuttavia & stato evitato e aggira-
to dalla maggioranza commissionale.

Insomma tra la proposta dell'UDC e il non farne niente per il mo-
mento, il PAL sarebbe piuttosto orientato a non farne niente, ma
sulla base del messaggio governativo, in attesa cio& che arrivi a
compimento l'opera di revisione totale della Costituzione cantona-
le, ¢'@ la proposta della minoranza PSA che va considerata seria-
mente, anche se pure essa sembra peccare di improvvisazione al-
meno per quanto concerne la tematica generale del diritto di re-
ferendum (essa risulta essere meno improvvisata per quanto concer-
ne un tentativo di ridefinizione delle competenze di approvazione
delle spese statali, salvaguardando anche il ruolo del Parlamento)
Nelle condizioni attuali, il PAL ritiene quindi di poter sostene-
re la proposta della minoranza, anche se avrebbe: preferito che su
tutta la materia si desse prova di maggiore attenzione ad altri
lati del problema dei diritti democratici e che si tornasse
pure sul referendum facoltativo.

E' anche per questo silenzio ipocrita della maggioranza PLR-PFD,
che nelle risposte alla consultazione ha dato piena prova del fa-
stidio che sente verso il diritto referendario popolare, che il
PAL voterd la proposta della minoranza.

MADDALENA M. - Interviene brevemente per esprimersi su alcuni ar-
gomenti presentati a sostegno del rigetto della mozione UDC che
sembrano molto fragili e fondati sulla paura nel sottoporre 1
operato del Gran Consiglio al giudizio popolare.

Fa presente all'on. Pedrazzini, che ha creduto di ravvisare nella
proposta UDC solo delle preoccupazioni in merito alla situazione
finanziaria dello Stato, che questa non era la motivazione fonda-
mentale che consisteva invece nel volere la partecipazione del po-
polo alle decisioni importanti per cui - come gid ricordato dall’
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on. Staffieri - la discussione odierna non dovrebbe vertere tanto
sul "quantum” bensi sul principio del referendum obbligatorio.
Alcuni hanno paventato il pericolo di una minor partecipazione po-
polare alle votazioni; a tale riguardo il parere dell'UDC & del
tutto contrario perchég, se le votazioni su problemi finanziari
fossero abbinate a consultazioni federali o cantonali di altra na-
tura, potrebbero addirittura aumentare l'interesse per gqueste ul-
time. Diventerebbe guindi essenziale il compito dei partiti di in-
formare il popolo anche sulle decisioni di carattere finanziario
in modo da permettergli di prendere le sue decisioni con piena
coscienza. .
Per quanto riguarda gli squilibri di ordine regionalistico, prima
di dire che #1 referendum obbligatorio li renderebbe pill acuti e
addirittura pericolosi, bisognerebbe dimostrare che ¢id gid si ve-
rifica nei 19 Cantoni in cui esso esiste da anni.

L'on. Antonio Cavadini ha rilevato l'esistenza del referendum fa-
coltativo che assicura a tutti l'esercizio dei diritti popolari
ed ha ricordato che in una sola occasione non & stato raggiunto
il numero di firme richieste.

Egli si & perd dimenticato di dire quante volte non & stato possi-
bile lanciare un referendum per mancanza di una conveniente orga-
nizzazione-Q dei necessari mezzi finanziari.

L'on. Pelossi ha detto che la proposta UDC fa capo a una tendenza
menostatista; al riguardo, ribadisce che 1'UDC & per uno Stato
giusto, quello cio& che tutela primariamente l'esercizio dei di-
ritti popolari.

Conclude affermando che un Governo e un Parlamento che temono

le sanzioni del popolo sul proprio operato su decisioni importan-
ti della gestione dello Stato sono delle istituzioni non piill sicu-
re di godere e di rappresentarne il consenso.

RIGHETTT A. - E' del parere che proposte come guelle presentate
nella mozione o, in forma pill morbida, nel rapporto di minoranza
del PSA meritano di essere considerate con la dovuta attenzione

e il dovuto rispetto che si impone trattando del tema dell'eser-
cizio dei diritti popolari.

E' tuttavia personalmente convinto che in una visione equilibrata
di quello che deve essere il rapporto fra due sovranitd fondamenta-
1i del nostro Stato - quella popolare e quella del Gran Consiglio -
la proposta di introduzione del referendum finanziario obbligatorio
non sia nell'interesse del Paese e non risponda neppure a un reale
bisogno dello stesso.

Il nostro ordinamento costituzionale dispone infatti dal 1951 di
una valida alternativa di cui ricorda le premesse politiche: venne
allora lanciata un'iniziativa popolare, alla quale fu contrapposto
un controprogetto, dovuto alla saggezza dell'on. Brenno Galli; si
votd in due domeniche dell'aprile 1951 e il popolo si pronuncid a
favore del controprogetto che ancord nella Costituzione le due
formule del referendum finanziario facoltativo (spesa ricorrente

di 50'000.-- fr. o spesa unica di 200'000.-- £r.), in aggiunta al
referendum legislativo che l'ordinamento costituzionale conosceva
gid dalla fine del secolo scorso.
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I1 responso fu chiaro e inequivocabile (rapporto 3:1).

L'on. Staffieri ha detto che in 33 anni non & cambiato nulla e

non si & fatto nessun passo avanti per un'estensione dei diritti

popolari.

A questo proposito, sostiene che per almeno tre fattori concorren-

ti - due dei quali gid citati e su cui ritornerd brevemente - le

possibilitd di esercizio dei diritti popolari proprio nel campo
del referendum si sono considerevolmente accresciute e interessa-
no un ambito assai pill vasto.

1. Gia & stato detto che il franco del 1951 corrisponde esatta-
mente a 3.-- fr. odierni (causa la svalutazione della moneta)
per cui oggi la spesa ricorrente di 50'000.-- fr. & un ordine
di grandezza con cui sono spesso confrontati addirittura i co-
muni medi e quindi non c¢'é@ praticamente nessun intervento ap-
pena appena oppure consistente dello Stato che non possa esse-
re assoggettato al referendum facoltativo.

2. E' stato pure ricordato l'effetto avuto dal fortissimo aumento
del numero degli elettori (provocato dall'introduzione del suf-
fragio femminile e dall'incremento demografico); corrisponde al
vero che nel frattempo il numero delle firme necessarie & stato
pure aumentato da 5'000 a 7'000, ma occorre riconoscere che la
percentuale & scesa dal 10 al 4% degli iscritti in catalogo.

3. E' estremamente importante soffermarsi un momento sul numero e
sugli oggetti delle azioni referendarie promosse nel corso de-
gli ultimi 20 anni, ricordando che l‘'unico caso di interruzione
si registrd nel 1954 a proposito della legge elettorale.

Esse furono in totale 11 e interessarono i seqguenti ambiti:

- legge ospedaliera (1963)

- cartelle ipotecarie e revisione parziale della legge tribu-
taria (1965) ’

- legge sugli esercizi pubblici (1968)

- legge urbanistica e ampliamento dell‘aeroporto di Magadino
(1969)

- legge sulle professioni ambulanti e sugli apparecchi automa-
tici (1971)

- legge sul cinema (1974)

- centro delle terapie radianti (1979)

- imposte di circolazione (1981)

- legge sull'assicurazione malattia (1982)

Da questo elenco, si deduce che non c'@ stato un argomento ve-

ramente importante per la vita politica del nostro Cantone che

non abbia portato a un'azione referendaria e al confronto e al

voto popolare; si pud anzi aggiungere che essa & stata talvol-

ta promossa anche per oggetti di scarsissima rilevanza politica

(quali ad esempio le macchinette "mangiasoldi" o i biliardini).

Cid dimostra che ogni volta che un'azione viene lanciata, vi &

nel Cantone la possibilitd di raccogliere le 7'000 firme e di

chiedere l'espressione di un voto popolare che & definitivo e

inappellabile: si tratta di un aspetto che non pud assolutamente

essere ignorato!

4. Non pud inoltre essere sottaciuto che & stata anche definita
una prassi diversa per quanto riguarda l'interpretazione dell'’
articolo costituzionale.
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Attraverso nutrite discussioni, in particolare con la Commis-—
sione della gestione, & stato riconosciuto che determinati de-
creti che in passato non erano muniti della clausola referenda-

ria (perch& si riteneva che la sanzione del Gran Consiglio tra-

mite 1'approvazione dei preventivi esonerasse dall'introdurla
in ogni specifico oggetto) -devono oggi contenerla: & una pras-— -
si che personalmente giudica pili corretta e piill aderente alla
lettera e allo spirito della norma costituzionale, ma & anche

un aspetto non trascurabile di un'evoluzione che ha portato,

per fatti concludenti, alla creazione di premesse che facilitano
il ricorso all'istituto del referendum finanziario facoltativo.

Di fronte a questa situazione e.a queste esperienze, ritiene che
si corra veramente il pericolo di creare degli aspetti o delle ma-
nifestazioni negativi, gquali 1l'esasperazione del compromesso in

un momento in cui il Paese ha soprattutto bisogno di idee chiare.
Esiste pure il rischio di una modificazione dei rapporti - attual-
mente corretti - tra i diversi poteri -(Consiglio di Stato, Gran
Consiglio e popolo), a scapito delle rispettive responsabilitd.
Sottolinea inoltre che, nel momento in cui lo Stato - attraverso
la nuova legge sulla pianificazione - si & dotato di strumenti di
pianificazione politica e finanziaria a pili ampia scadenza, l'in-
serimento di un elemento come il referendum finanziario obbligato-

rio potrebbe comportare un fattore di distorsione o avere l'effet- -

to negativo di una "dimissione" dalle responsabilitd istituziona-
1i che Consiglio di Stato e Gran Consiglio devono assumere.

Crede percid che la formula costituzionale attuale garantisca un
rapporto equilibrato di competenze e di responsabilitd fra i diver-
si livelli di sovranitd e assicuri in forme gid ampie le possibi-
1itd di partecipazione popolare alle scelte fondamentali del Paese:
da qui la sua opposizione al referendum finanziario obbligatorio.

La disceussione é sospesa.

CHIUSURA DELLA SEDUTA E RINVIO

Alle ore 16.45 la seduta é tolta e il Gran Consiglio & riconvoca-
to in seduta serale.

Per il Gran Consiglio:

I1 Presidente, A. Grandi
Il Segretario, G. Solari

530

531


T124959
Rettangolo


Sessione primaverile 1984 - Seduta IX: lunedl 18 giugno 1984

MODIFICA DELL'ART. 60 DELLA COSTITUZIONE CANTONALE (seguito)

Messaggio no. 2616 del 23 giugno 1982

Continua la discussione.
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GENERALI C., DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO FINANZE - Precisa che il
suo intervento non sard molto lungo in quanto i deputati che lo
hanno preceduto si sono gid soffermati su tutti gli aspetti ri-
guardanti questa problematica che & importante e che non pud es-
sere distinta da considerazioni di politica generale (maggior
democrazia e maggior accesso popolare alle scelte di fondo dello
Stato).

Fa presente che per il responsabile delle finanze cantonali, un
meccanismo di questo tipo - visto solo dal profilo teorico - po-
trebbe sembrare attraente perché& avrebbe in s& degli automatismi
tali da rendere forse pii difficile la spesa pubblica.

Sul piano pratico tuttavia sorgono molte perplessiti e non pos-
sono essere nascosti i rischi cui si va incontro: esemplifica
citando il caso del messaggio tra poco in discussione e riguar-
dante il potenziamento del Centro cantonale di informatica che,
per i crescenti e impellenti bisogni dello Stato, non potrebbe
attendere l'iter previsto dalla mozione UDC per essere attuato.
Come traspare sia dal messaggio che dal rapporto di maggioranza,
risulta difficile essere concettualmente contrari in tutto e per
tutto alla proposta UDC e a quella PSA: bisogna tuttavia tener
conto di un precedente storico che & quello che &.

Per quanto riguarda le emozioni e i regionalismi (da qualcuno
contestati), crede che di fronte alla penuria di mezzi a dispo-
sizione potrebbero facilmente sorgere delle opposizioni regiona-
1li per cui & necessario che le prioritfi e le scelte siamo fatte
a'livello parlamentare (allude in particolare alle questioni via-
rie).

In conclusione e dopo aver ribadito la sua opposizione a questa
nisura troppo severa, ricorda che 1la prima costituzione democra-
tica era basata sul principio "nessuna tassazione senza la rap-
presentativita"; ora, nel nostro Stato, la rappresentativita &
pPrerogativa del Parlamento che, se sa dimostrare misura ed ocu-
latezza nelle proprie scelte, pud operare nell'interesse del
Paese senza ricorrere a una misura che, oltre ai vari rischi men-—
zionati, presenta pure quello di demandare le decisioni importan-
ti al 20/25% della popolazione, creando cosi una parvenza di de-
mocrazia.,

ROSSI P., RELATORE DI MINORANZA - Partira da due premesse impor-
tanti e tra loro concatenate.

Intanto esiste una differenza sostanziale tra la proposta conte-
nuta nel rapporto di minoranza e quella iniziale formulata dalla
deputazione UDC che non era vincolante e accettabile solo in
quanto ipotesi di discussione. :

I1 PSA ha infatti ritenuto fin dall'inizio che si dovesse fissare
un limite di spesa (oltre il quale far scattare il meccanismo del
referendum finanziario obbligatorio) sufficientemente alto e tale
da coprire unicamente quegli interventi che fossero 4i rilevanza
per il tessuto economico-sociale del Cantone: cid, anche per ri-
spettare una ripartizione delle competenze tra i diversi elemen-
ti istituzionali (Consiglio di Stato, Gran Consiglio e popolo),

e per evitare valanghe di votazioni, per non dar corpo ad anta-
gonismi regionali e per scongiurare il pericolo di una disaffezio-
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ne del cittadino rispetto ai problemi che la gestione dello Sta-
to solleva. .

Per il suo gruppo si tratta di una questione di principio volta
a sapere se l'introduzione del referendum finanziario obbligato-
rio nella Costituzione cantonale rappresenti un'estensione dei
diritti popolari e la creazione di uno strumento di migliore or-
ganizzazione dello Stato in materia di gestione finanziaria.

E' chiaro che se oggi il Gran Consiglio rifiuta guesto principio,
si pud facilmente presumere che esso sard dimenticato per anni e
non sard ripreso neppure nell'ambito della revisione totale della
Costituzione, semmai si fari.

Riassume gli argomenti principali che inducono il PSA a sostenere
la tesi dell'introduzione di un referendum finanziario obbliga-
torio nei termini indicati nel rapporto di minoranza e ciog& solo
per spese gqualificate.

Sembra dapprima importante sottolineare l'elemento della riduzio-
ne di una evidente scollatura tra governati e governanti che si
manifesta sovente sia a livello federale che cantonale e a cui

si pud ovviare solo chiamando a maggior corresponsabilitd il cit-
tadino nella gestione dello Stato, rendendogli chiare quali sono
le condizioni reali nelle quali si trova il Paese e dandogli la
possibilitd di operare delle scelte sia per quanto concerne le
prioritd negli interventi che il prezzo da pagare.

Al riquardo, si evidenzia un primo limite del referendum facolta-
tivo ¢gia applicato: se si pud infatti convenire che il limitato nu-
mero di firme richieste non rappresenta un ostacolo insuperabile,
bisogna altresl riconoscere che questo traguardo pud essere rag-
giunto solo da organizzazioni strutturate.

Una seconda costatazione - valida soprattutto per la sinistra -
riguarda il fatto che una riforma e un miglioramento delle strut-
ture dello Stato &€ impossibile senza un coinvolgimento responsa-
bile del singolo cittadino, che deve percid essere abituato a
prendere determinate decisioni e a pensare in termini non corpo-
rativi o regionalistici (e l'abitudine pud venire solo dal con-
fronto).

Un terzo elemento favorevole all'introduzione del referendum f£i-
nanziario obbligatorio & individuabile nel fatto che esso & uno
strumento di trasparenza nella gestione della vita pubblica per-
ché obbliga il Parlamento a sviscerare tutte le motivazioni che
concorrono alla formazione di una decisione, a portarle davanti
all'opinione pubblica e a inserire ogni deliberazione in un qua-
dro pianificatorio completo: & questo il solo modo per rendere
evidente al Paese l'incastro e la complessitd dei diversi inter-
venti, superando cosl anche quei regionalismi cui accennava l'on.
Generali.

Ed € in questo quadro pianificatorio piii vasto, sancito da un vo-
to popolare e pertanto molto pill vincolante, che si gioca la
necessitd di riorientare la politica degli investimenti ricordata
dall'on. Borella; in proposito, il referendum obbligatorio pud
rappresentare un contributo decisivo per un riordino metodologi-
co del lavoro dello Stato e pud essere uno strumento per imporre
al Gran Consiglio un controllo di quelle spese minori non sotto-
poste al vaglio popolare e che potrebbero "glissare" senza la ne-
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cessaria attenzione.

E' in gquest'ultimo contesto che si palesano ulteriormente i 1i-
miti del referendum finanziario facoltativo: certe scelte (so-
prattutto in materia sanitaria e scolastica) operate dal Gran Con-
siglio fuori da una visione pianificatoria vincolante e aspramen-—
te criticate dal popolo sarebbero probabilmente state pili compene-
trate e pill ponderate, se nella Costituzione fosse stato ancorato
il principio del referendum obbligatorio.

In conclusione, non crede che vi sia contraddizione tra 1'improro-
gabile necessitd di un riordino finanziario e una maggiore parte-
cipazione popolare alle scelte che esso impone, anzi.

E' tuttavia significativo che ad opporsi ad un maggior coinvolgi-
mento della popolazione siano proprio i partiti di governo, men-—
tre a chiedere pili trasparenza nelle decisioni e una migliore cor-
responsabilizzazione del cittadino siano le forze d'opposizione!
Ribadisce che cid non significa svilire il Gran Consiglio delle
sue competenze, ma ordinarle meglio all'interno del gquadro isti-
tuzionale.

SGANZINI C., RELATORE DI MAGGIORANZA - Prima di entrare nel meri-
to dell'odierno dibattito, ritiene opportuno rispondere a gualche
velata critica formulata nei confronti di chi parla per il parere
giuridico steso su invito del Consiglio di Stato, spiegandone il
senso.

Detto rapporto era stato richiesto a seguito della mozione UDC ed
aveva lo scopo di analizzare le diverse possibilitad esistenti in
questo campo e di segnalare le eventuali soluzioni adottabili nel
caso in cui si fosse ritenuto di dar segquito alla mozione medesima.
Come dimostrano le analisi, il messaggio e le odierne discussioni,
si & di fronte a un problema che presenta due aspetti: uno pretta-
mente tecnico e l'altro politico.

Dal profilo tecnico ~ come dimostrato dal fatto che ognuno dei

25 Cantoni confederati ha praticamente scelto una soluzione diver-—
sa che varia dal referendum finanziario obbligatorio quasi illimi-
tato fino al referendum facoltativo alquanto ristretto - & altret-
tanto opinabile dire che questo strumento freni 1'attiviti dello
Stato o che sia il toccasana che permette di risolvere tutte le
difficolta.

In questa situazione, & pertanto evidente che la scelta non pud
ispirarsi all'aspetto tecnico del problema, ma doveva necessaria-
mente rifarsi alla situazione politica nel nostro Cantone.

Ora sia l'ampia e necessaria consultazione che l'odierno dibatti-
to hanno chiaramente dimostrato che una larghissima maggioranza
dell'elettorato ticinese non sente e non ritisne al momento at-
tuale necessaria o opportuna l'introduzione del referendum finan-
ziario obbligatorio: & una richiesta cui devono evidentemente a-
dattarsi il Gran Consiglio, la Commissione e il relatore poiché
non si pud, soprattutto nell'ambito costituzionale, imporre al
Paese una soluzione che non & sentita e non ha senso porre in vo-

tazione una proposta quasi sicuramente destinata ad essere respin-
ta.

Cid non toglie perd che alcuni degli argomenti oggi sollevati deb-
bano essere ugualmente discussi.
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Si & detto in particolare che, negando il referendum obbligatorio,
si vogliono negare dei diritti al cittadino.

Risponde a questa obiezione, facendo presente che fin che il re-
ferendum & limitato alle sole questioni finanziarie il discorso
non sta e che, se si vogliono dare maggiori diritti e maggiori
possibilitd 4i intervento all'elettore, bisognerebbe introdurre

- come gid esiste in molti Cantoni ~ il referendum obbligatorio
generalizzato per tutte le leggi.

Non entra perd per il momento in discussione sulla necessita o
sull'interesse dello Stato ad adottare un simile strumento, limi-
tandosi a ricordare che non sempre le decisioni della base sono
le pili sagge o le pili ponderate, anche se & giusto riconoscere
che in democrazia la maggioranza ha comungue il diritto di sceglie
re il proprio destino.

La maggioranza della Commissione & dunque giunta alla conclusione che,
al momento attuale, il referendum finanziario obbligatorio non
possa essere proposto in votazione popolare.

Essa riconosce comungue all'UDC il merito di aver portato avanti
il discorso su questo tema poiché& nella situazione finanziaria e
politica del nostro Cantone era giusto che se ne parlasse in Gran
Consiglio, anche per avere delle posizioni chiare su uno strumento
di fondamentale importanza nella gestione dello Stato.

Se oggi la questione deve essere accantonata, nulla impedisce di
pensare che essa possa essere ripresa nel caso in cui le circo-
stanze dovessero mutare.

La discussione é dichiarata chiusa.

Messe ai voti, le conclusioni del rapporto di maggitoranza sono
acceolte con 54 voti favorevoli e 11 contrari; cade pertanto la
proposta contenuta nel rapporto di minoranza.
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Messaggio

numere | data Dipartmento

!
4430 22 agosto 1995 [STITUZIONI

Concerne

concernente la mozione del 20 dicembre 1994 degli On. Giovanni Maria
Staffieri e Carlo Danzi relativa alla revisione dell'art. 60 della Costituzione
cantonale per l'introduzione del referendum obbligatorio in materia
finanziaria

Onorevole Signor Presidente, onorevoli signore e signori Consiglieri,

ci pregiamo presentare il nostro rapporto, ai sensi dell'art. 54 cpv. 1 della legge sul Gran
Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di Stato, sulla mozione citata in ingresso, ripresa
dall'On. Alberto Feitknecht.

I. OGGETTO DELLA MOZIONE

Con il presente atto parlamentare i mozionanti propongono di procedere a una modifica
dellart. 60 della Costituzione cantonale (Cost.) allo scopo di introdurvi listituto del
referendum finanziario obbligatorio per le spese pubbliche - definite - “pil importanti”.

Essi postulano in particolare di riprendere - adattandola parzialmente e chiedendo altresi
di far precedere detta modifica costituzionale alla revisione totale della Costituzione - la
formulazione della norma proposta nel rapporto commissionato dal Consiglio di Stato all’
Awv. Carlo Sganzini in relazione a una mozione di analogo contenuto gia presentata nel
1978 dagli On. Staffieri, Pedrazzi e Maddalena; mozione che per il seguito il Gran
Consiglio, aderendo alle conclusioni del relativo messaggio governativo e della
maggioranza della Commissione della legislazione, aveva successivamente respinto nel
giugno 1984,

La norma proposta dai mozionanti - nuovo art. 60 cpv. 2 Cost. - ha il seguente tenore:

Sono soggette a referendum finanziario abbligatorio le leggi e i decreti di qualsiasi natura,
eccetto quelli imposti in applicazione del diritto federale:

a) che importano una spesa superiore allo 0,5% di quella di gestione corrente dell'ultimo
consuntivo;

b) che importano una spesa superiore allo 0,1% di quella di gestione corrente dell'ultimo
consuntivo per almeno 4 anni;

c) che, indipendentemente dallimporto della spesa, non sono state approvate da
almeno un terzo dei membri del Gran Consiglio;

d) se lo chiede almeno un terzo dei membri del Gran Consiglio;

1349


T124959
Rettangolo

T124959
Casella di testo
ALLEGATO 03a


(gli attualicpv. 2,3 e 4 dell'art. 60 Cost. diverrebbero i cpv. 3,4 € 5).

| mozionanti motivano l'atto parlamentare ripropqnepc_io sostamialmente i mede§imi
obiettivi ed argomenti - da loro ritenuti meritevoli di lnt_atta _ed anzi ancor maggiore
attenzione oggi, alla luce anche del'attuale crisi economica di natura strutturale - gia

sviluppati nella mozione del 1978:

w_ pestensione dei diritti politici del cittadino attraverso I'allargamento delle facolta di
controllo popolare sulle spese pubbliche piti rilevanti e frequenti; _

- lo stimolo, per Governo e Parlamento, ad un autocontrollo volto a frenare
I'espansione sia della spesa che del debi.to pubbl:co;_ L )

- lo sviluppo dellinformazione dell'opinione pubblica sulle piu importanti - scelte
finanziarie concernenti la gestione dello Stato per un mlgllpre ppln\'/;olglmento e
responsabilizzazione del cittadino nella formazione della volonta politica.

iI. L'ESAME DELLA MOZIONE DEL 6 NOVEMBRE 1978

Come sopra accennato, il 6 novembre 1978 gli On. Stafﬁe(i, Pfadrazzi e Madde}lena
avevano gia presentato una mozione che invitava il Consugl.lo di Stato ad esaminare
l'opportunita di modificare I'art. 60 Cost. introducendo il referendum finanziario
obbligatorio per i decreti di qualsiasi natura che importassero una spesa superiore a 3
Mio. di fr. 0 una spesa annua superiore a fr. 100'000.— per almeno 10 anni, misura
ritenuta necessaria "sia per la consistenza degli importi, sia per _la Ior_o frequenza, sia
infine per lagevolezza e l'impegno insufficientemente critico con i quali sono votati dal
Gran Consiglio.” ) _
Come pure gia anticipato, il Consiglio di Stato aveva allora nt_enuto gpportuno esaminare
l'oggetto di tale mozione, che toccava i diritti politici del.cm_a_dmo eq i suoi rapporti con gli
organi dello Stato, non solo nelfottica della situazione di crisi finanziaria di quel momento,
ma anche e soprattutto analizzando i problemi ch'esso poneva “nel quadro delle sue
radici storiche e degli sviluppi istituzionali del Paese." . o
In questo senso il Governo aveva quindi ritenuto di chiedere dapprima un parere giuridico
all'Avv. Carlo Sganzini.

1. Il rapporto Sganzini

Detto rapporto, al quale si rinvia per completezza, dopo aver esaminato il tema del
controllo della politica finanziaria dello Stato, la natura e le finalita dell‘isﬁtutp .de!
referendum, quello pitt specifico del referendum finanziario in Svizzera e gli ulteriori ‘|st1tut|
collegati, combinati o sostitutivi dello stesso, aveva concluso all'opportunita di modificare
I'art. 60 cpv. 2 Cost. con una disposizione del seguente tenore:

"Sono soggette a referendum obbligatorio le leggi e i decreti di qualsiasi natura che
importano una spesa superiore allo 0,5% della somma di bilancio ordinario lordo o una
spesa annua superiore allo 0,1% dello stesso per almeno quattro anni, nonché
indipendentemente dall'importo della spesa, se essa non & stata approvata da almeno la
meta dei membri del GC o se un terzo di essi lo chiede." (gli attuali cpv. 2, 3 e 4
divenivano i cpv. 3,4 e 5).
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Riportiamo qui di seguito alcune considerazioni svolte dall'Avv. Carlo Sganzini nelle
conclusioni del proprio rapporto:

“L'ordinamento costituzionale del Cantone Ticino non conosce, ad eccezione di quanto
vale per la riforma della Costituzione cantonale, che il referendum facoltativo dato per le
leggi e i decreti di carattere obbligatorio generale che non sono dichiarati di natura
urgente, nonché per le leggi e i decreti di qualsiasi natura che comportano una spesa
superiore a 200'000.—- o una spesa annua per almeno 4 anni superiore a 50'000.— franchi.
Considerato che lorganizzazione di un referendum facoltativo pone delle difficolta
pratiche, che possono essere superate solo da chi dispone o0 puo creare un‘adeguata
organizzazione, appare evidente che il controllo dell'attivita del Parlamento e del Governo
da parte dell'elettorato rimane assai ristretto.

Seguendo lindirizzo della mozione, una maggiore responsabilizzazione dei cittadini,
accompagnata all'effetto inibitorio sulla spesa pubblica che per esperienza ne deriverebbe,
merifa tuttavia di essere presa in considerazione, sopraffutto nell'aftuale drammatica
situazione finanziaria del Cantone che, anche secondo le previsioni pit: offimistiche, é
destinata a protrarsi ancora per parecchio tempo.

Le soluzioni rispondenti alla tematica posta sono, come é stato illustrato sopra, molteplici e
non vi & dubbio che ne potrebbero esistere anche delle altre. La scelfa non pud tuttavia
solo tenere conto delle esigenze tecniche ma anche della nostra realta politica, alla quale,
a non aver dubbio, diverse scelte si urterebbero”. Il rapporto esaminava quindi,
scartandole, le possibilita di introdurre il referendum sul preventivo e l'obbligo di prevedere
per tutte le leggi, per quanto riguarda sia le spese straordinarie che quelle ordinarie, la
copertura delle spese che esse possono causare.

La soluzione pit confacente alla nostra sifuazione costituzionale e politica dovrebbe
pertanto consistere nellintroduzione del referendum obbligatorio per le spese che
superano una certa entita integrato con la richiesta di una maggioranza qualificata del GC,
analogamente a quanto vale per i Comuni, e dando la possibilita a un determinato quorum
del Parlamento di chiedere che l'atfo in questione venga sottoposto a votazione popolare.
Il Parlamento sarebbe in questo modo maggiormente responsabilizzato e avrebbe inoltre,
in situazioni dubbie, contestate o opinabili, la facolta di deferire I'ultima decisione
all'elettorato.

Il referendum obbligatorio deve essere disciplinato in modo tale che scatti a un livello di
spesa sensibilmente superiore a quello che fa stafo per il referendum facoltativo.

La soluzione proposta sarebbe completata nel senso che tutte le spese che eccedono i
limiti del referendum facoltativo devono essere sottoposte a referendum obbligatorio se
non sono approvate con la maggioranza assoluta dei membri del GC o se un terzo dei
membiri lo chiede."”

2. Il messaggio del Consiglio di Stato

Sulla base pure degli spunti forniti dal rapporto elaborato dall'Avv. Carlo Sganzini, il
Consiglio di Stato licenziava il 23 giugno 1982 il messaggio (n. 2616) sulla citata
mozione.

In tale messaggio, al quale si rinvia per completezza, venivanc approfonditamente
esaminati l'istituto del referendum obbligatorio (ordinario e straordinario) e facoltativo (§
3), il referendum legisiativo e finanziario (§ 4), il regime del referendum finanziario negli
altri Cantoni della Confederazione (§ 5) e l'evoluzione del diritto di referendum nel
Cantone Ticino (§ 6).
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Veniva quindi esposto l'esito della procedura di c;onsultazione promossa dal Consigl'!o g:li
Stato sull'opportunita di introdurre nella Costitg‘zmne‘a. c_antonale il fefgrepdum ﬁngnznanq
obbligatorio (§ 7), consultazione estesa ai partiti pqhtng, alie assocuaZIor'n ecqnomlche, ai
Comuni, ai patriziati e alle regioni: in particoiare vi si fgceva stato dell'adesione p_O(tata
dall'Unione Democratica di Centro e dal Partito somahsta.autonom.o e della posizione
contraria formulata dagli altri enti consultati; nonché dell'avviso negat«vq espresso da tutti
gli enti consultati alla possibilita di introdurre il diritto di referendum riconosciuto a una
determinata frazione del Gran Consiglio risp. if referendum obbligatorio per leggi e decreti
non accettati da un determinato quoziente del Parlamento (pagg. 12 e 13).

il Consiglio di Stato, aderendo .all'opinione preponderante emersa in sgde di
consultazione, giungeva quindi a proporre il mantenimento delfordinamento vigente,
ritenendo sostanzialmente che il referendum obbligatorio non si sarebbe adattato
allevoluzione storica del nostro Cantone ed all'indirizzo della Costituzione cantonale; che
il diritto di referendum facoltativo era gia stato nel corso degli anni esteso‘a piu riprese;
che Ia soluzione proposta dalla mozione avrebbe portato ad un eccessivo numero di
consultazioni popolari, cid che avrebbe pure portato ad affievolire ulteriormente
Interesse della popolazione. Pil precisamente il Consiglio di stato aveva formulato le
seguenti conclusioni (§ 8):

“3) un‘eventuale modifica del diritto referendario dev'essere inquadrata nell'evoluzione
storica del Paese.
Nel resfo della Svizzera si & assistito nella seconda meta del secolo a una grande
diffusione della democrazia diretta per mezzo dellintroduzione del referendum
obbligatorio; nei decenni successivi vi & poi stata una tendenza a restn'ngqre
gradualmente questo diritto, la cui fruizione implica oggi non piu un maggior
coinvolgimento delia popolazione nelle decisioni statali, ma stanchezza nell'elettorato.
Nel Ticino si & assistito invece a una progressiva estensione del referendum
facoltativo, che ha trovato la sua formula attuale solo una trentina di anni fa. Appare
quindi opportuno fodierno ripensamento dellistituzione del referendum, e una
riflessione sull'eventualita di una sua ulteriore estensione.

b) Accanto all'eventuale modifica delle norme sul referendum deve essere imposta una
rigida osservanza delle competenze del Gran Consiglio e del popolo, evitando
l'elusione della clausola referendaria che si ha decidendo a livello esecutivo quello che
sarebbe di competenza del Parlamento. Il Governo ha del resto adoftato
un'interpretazione piti restrittiva che non in passato delie norme referendarie.

c) Allistituzione del referendum obbligatorio si oppongono ancora oggi gli argomenti che
ne hanno determinato il rifiuto nel 1951. Si aggiunga il fatto che nel 1879, con un
referendum per le spese non ricorrenti di 5 milioni di franchi e ricorrenti di 1 milione di
franchi sarebbero state necessarie 21 votazioni popolari. Nel 1980 ne sarebbero
occorse 7. L'adozione del referendum finanziario obbligatorio senza quello legislativo
rappresenterebbe poi una certa contraddizione, poiché si esigerebbe la votazione
popolare per oggetti importanti dal punto di vista finanziario, senza esigerla per quelli
forse pit importanti da altri punti di vista come ad esempio quello delle liberta
individuali.

d) Poco opportuna sembra anche l'introduzione del referendum obbligatorio per decreti

che non hanno oftenuto I'approvazione di una maggioranza qualificata del Gran
Consiglio.
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Se da una parte sembrerebbe utile una verifica popolare di una decisione
parlamentare contestata, dall'altra si deve ammettere che limportanza di una
decisione non ha rapporti con il numero di voti con if quale é stata approvata.

e) Alintroduzione di un automatismo che faccia scattare il referendum per ogni decisione
presa a debole maggioranza sarebbe eventualmente da preferire il referendum
facoltativo straordinario: esso permetterebbe di selezionare le decisioni importanti da
sottoporre al popolo in base al giudizio di una frazione abbastanza importante del
Gran Consiglio.

Nella procedura di consultazione il referendum facoltativo straordinario ha perd
incontrato I'opposizione generale, cosicche la riteniamo improponibile.

f) Dall'esame eseguito risulterebbe opportuno ristudiare la problematica del diritto
d'urgenza. Si tralascia tuttavia di suggerire in questa sede proposte in merito, essendo
l'oggetio attualmente allo studio da parte del gruppo di lavoro per la revisione delia
Costituzione Cantonale.

D'altronde le attuali norme non sembrano sollevare problemi immediati*.

Nella seduta del 18 giugno 1984 il Gran Consiglio respingeva quindi a larga maggioranza
la mozione, aderendo alle conclusioni del rapporto di maggioranza, che evidenziava
come '"neilla realtd politica ticinese la necessitd dell'introduzione del referendum
obbligatorio non sembri .... sentita, benché abbia dato buona prova in parecchi altri
Cantoni. In generale I'attuale disciplina fondata sul referendum facoltativo & considerata
sufficiente a garanzia dei diritti fondamentali dell'elettorato. Considerato che la
Costituzione deve essere l'espressione di un convincimento e di una volonta generale,
una proposta di modifica della stessa che non si fondi su questi presupposti non pud
giustificarsi".

. IL PROGETTO DI REVISIONE TOTALE DELLA COSTITUZIONE CANTONALE
(RAPPORTO DELLA COMMISSINE RIGHETTI)

Il tema del referendum, e in particolare di quello finanziario obbligatorio, & stato
nuovamente approfonditamente affrontato anche in sede di progetto di revisione totale
della Costituzione cantonale. Il rapporto della speciale Commissione nominata dal
Consiglio di Stato (presieduta dapprima dal compianto Dott. S. Crespi e poi dall'On. A.
Righetti), pubblicato nel 1986 nell'edizione speciale della Rivista di diritto amministrativo
ticinese (RDAT), dopo aver a sua volta esaminato l'istituto del referendum nel nostro
Cantone (cfr. pag. 135 e segg., ad art. 46), concludeva analogamente negativamente sul
tema dellintroduzione del referendum finanziario obbligatorio, concordando con le
suesposte conclusioni del Gran Consiglio sulla mozione del 1978. La Commissione in
particolare formulava le seguenti considerazioni:

“Il dinitto di referendum pud oggi essere esercitato molto pit facilmente che nel 1883 e nel
1951, per diverse e concorrenti ragioni. Operazioni di raccolta di firme sono pit facili per la
rapidita e l'intensita delle comunicazioni fra una regione e l'alfra del Cantone.

Il numero delle firme richiesto per una domanda di referendum é fortemente diminuito in
termini relativi, malgrado I'aumento in cifre assolute da 5'000 a 7'000. Nel 1883 gli elettori
erano circa 25'000. Una domanda di referendum doveva quindi essere sottoscritta dal
20% circa def corpo elettorale.
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Nel 1951, anno d'introduzione del referendum finanziario, la percentuale era gia scesa af
9,5%, il corpo elettorale essendo nel frattempo aumentato a 52721 (votazione cantonale
del 25 novembre 1951). Nel 1985 la percentuale, per il forte aumento del corpo elettorale
con gli effetti cumulati delf'espansione demografica e della concessione del diritto di voto
alla donna, & scesa al 4,4%: alle 7'000 firme richieste si contrappone un corpo elettorale dj
162'454 cittadini (votazione cantonale dell'8 seftembre 1985).

Per quanto concerne il referendum finanziario gia e stafo defto che, malgrado I'aumento
delle cifre minime, esso puo essere esercitato pit facilmente che nel 1951, anno della sua
introduzione. Non soltanto il numero delle firme richieste &, in termini relativi, inferiore, ma
anche le cifre, in termini relativi, sono inferiori. Inoltre lo spazio di responsabilita del Gran
Consiglio non deve essere eccessivamente ridotto, se non si vuole compromettere un
rapporto equilibrato fra i diversi poteri dello Stato.

Per le stesse ragioni non v'é motivo per modificare il termine di 30 giorni dalla
pubblicazione sul Foglio ufficiale per la presentazione della domanda di referendum
appoggiata da 7'000 firme.

Per quanto concerne lintroduzione di maggioranze qualificate del Gran Consiglio,
problema al quale si & accennato nel messaggio del Consiglio di Stato relativo alla
mozione dell'Unione Democratica di Centro, la soluzione proposta dalla commissione é
illustrata all'art. 62.*

Nella successiva procedura di consultazione promossa dal Consiglio di Stato, ed il cui
esito & stato descritto nel rapporto dipartimentale pubblicato nel settembre 1990 in una
successiva edizione speciale della RDAT, solo I'Unione Democratica di Centro
riproponeva nuovamente l'introduzione nella Costituzione cantonale delt'istituto in esame
(cfr. pag. 56 - 57 e 81).

IV. IL PROGETTO DI REVISIONE TOTALE DELLA COSTITUZIONE CANTONALE DEL
1994

Il progetto di revisione totale della Costituzione cantonale, presentato dal Consiglio di
Stato con il messaggio del 20 dicembre 1994 (n. 4341) rinuncia infine a sua volta
all'intrqdqzione del referendum finanziario obbligatorio, aderendo alle conclusioni della
Com{n!ssu.)ne Righetti e mantenendo quindi il solo diritto di referendum facoltativo,
suddl\{lsq in rgferendum per leggi e decreti legislativi di caraftere generale, in referendum
finanziario e in referendum per le convenzioni di diritto pubblico di carattere generale. il
numero deile firme per la domanda & rimasto, in una prima formulazione, immutato
(settemila), mentre nella seconda (variante) & stato portato a quattordicimila; il diritto
viene inoltre pure esteso ai Comuni. Per quanto riguarda il referendum finanziario, il
proget;o _propone di ritoccare verso lalto gli importi previsti dal progetto della
Cqmmtssmne Righetti, portandoli rispettivamente da fr. 500'000.-—- a fr. 1 Mio. per le spese
ungqhe e da fr. 125'000.—- a 250'000.— per le spese annue ricorrenti per almeno quattro
anni (cfr. pag. 77 e 78, ad art. 45).
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V. LISTITUTO DEL REFERENDUM FINANZIARIO OBBLIGATORIO NEGLI ALTRI
CANTONI

Sulla base dell'esame dei relativi disposti costituzionali e delle informazioni raccoite
presso gli altri Cantoni della Confederazione, risulta che il referendum finanziario
obbligatorio non & previsto nei seguenti Cantoni:

- Ticino

- Bemna (tolto con 'approvazione della nuova Costituzione cantonale)
- Zugo

- Basilea-Citta

- Basilea-Campagna

- Argovia

- Ginevra

- Vaud

- Vallese

Da notare che oltre alla recente abrogazione di tale istituto nella Costituzione del Canton
Berna, che va ad aggiungersi alla tendenza gia evidenziata alla lett. a) delle conclusioni
del messaggio n. 2616 del 23 giugno 1982 riportate al precedente p.to Il. 2 (pag. 4), una
proposta di revisione costituzionale di analogo contenuto & pure attualmente all'esame
del Parlamento del Canton Svitto (vedi tabella seguente).

Negli altri Cantoni il referendum finanziario obbligatorio (da valutare anche in funzione
dell'istituto della "Landsgemeinde” in alcuni di essi) & previsto per spese superiori ai
seguenti importi:

Referendum finanziario obbligatorio per
Cantone
spese uniche superiori a|spese annuali ricorrenti
(fr.) superiori a (fr.)
GR 5 Mio. 500'000.—~
ZH 20 Mio. 2 Mio.
LU 25 Mio. (@
UR 500'000.~ 50'000.~— (10 anni)
ow 300'000.— 50'000.—
Nw 250'000.— 50'000.--
FR 1% (b) -
SO 2 Mio. 200'000.—
SH 1 Mio. 100'000.—
AR 5%(c) 5 %0 (c)
8G 10 Mio. fr. 1 Mio. fr. (10 anni)
TG 3 Mio. fr. 600'000.— fr.
JU 5% (d) 5 %o (d)
SZ (e) 250'000.— 50'000.--
GL 500'000.—- 100'000.~
Al 500'000.~ 100'000.~ (5 anni)
NE 1,5 % () 1,5 %o ()
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a) per un totale di 25 Mio. di fr.

b) delle uscite degli ultimi consuntivi

c) "einer Steuereinheit" (revisione della Costituzione in vigore dal 1° maggio 1996)

d) delle entrate degli ultimi preventivi

e) ¢ pendente in Parlamento una modifica della Costituzione cantonale per il
passaggio generalizzato al referendum facoltativo

f) delle entrate degli ultimi preventivi.

Si osserva che nel 1993 il limite di spesa proposto nella mozione si sarebbe fissato per le
spese non ricorrenti (0,5 % della spesa di gestione corrente dell'ultimo consuntivo) a ca.
9,5 Mio di fr. (comportando 15 votazioni popolari); nel 1994 a ca. 9,9 Mio di fr. (10).

Vi. CONCLUSIONE

Tenuto conto degli approfondimenti gia eseguiti nell'ambito della discussione della
mozione del 1978, del relativo esito granconsigliare, del fatto che tali conclusioni sono
state nuovamente confermate in sede di elaborazione del progetto di revisione totale
della Costituzione cantonale nonché di relativa - estesa - consultazione, il Consiglio di
Stato, approvando it messaggio concernente il progetto di revisione totale della
Costituzione del 20 dicembre 1994, si & gia chiaramente espresso per la conferma della
rinuncia all'introduzione del referendum finanziario obbligatorio.

Cid ritenuto, il Consiglio di Stato, riproponendo I'ordinamento previsto nel progetto di
revisione totale della Costituzione cantonale, propone di respingere la presente mozione
e che la stessa venga trattata nell'ambito dell'esame del citato messaggio n. 4341 del 20
dicembre 1994.

Vogliate gradire, Onorevole Signor Presidents, onorevoli signore e signori Consiglieri,
'espressione della nostra massima stima.

Per it Consiglio di Stato:

Il Presidente, A. Pedrazzini
p.o. ll Cancelliere, G. Gianella
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ALLEGATO 03b

ti

§

Rapporto di maggioranza

numero data Dipartimento

4430 R1 14 febbraio 1996 ISTITUZIONI

della Commissione speciale Costituzione e diritti politici

sul messaggio 22 agosto 1995 concernente la mozione 20 dicembre
1994 degli on. Giovanni Maria Staffieri e Carlo Danzi relativa alla revi-
sione dell'art. 60 della Costituzione cantonale per l'introduzione del re-
ferendum obbligatorio in materia finanziaria

1. Con una mozione presentata il 20 dicembre 1994 i deputati dell'Unione democratica di
centro Giovanni Maria Staffieri e Carlo Danzi hanno chiesto l'introduzione del referen-
dum obbligatorio in materia finanziaria, ossia "il controlio obbligatorio a livello popolare
per le spese pubbliche di maggiore portata e per quelle pit frequenti”.

A tale scopo hanno proposto l'inserimento nell'articolo 60 della Costituzione cantona-
le, l'articolo che disciplina il diritto di referendum, di un nuovo capoverso secondo del
seguente tenore:

“Sono soggette a referendum obbligatorio le leggi e i decreti di qualsiasi natura, eccet-
to quelli imposti in applicazione del diritto federale:

a) che importano una spesa superiore allo 0,5% di quelia di gestione corrente dell'ul-
timo consuntivo;

b) che importano una spesa superiore allo 0,1% di quella di gestione corrente dell'ul-
timo consuntivo per almeno 4 anni;

¢) che, indipendentemente dallimporto della spesa, non sono state approvate da
almeno un terzo dei membri del Gran Consiglio;

d) se lo chiede almeno un terzo dei membri del Gran Consiglio.”
Gli attuali cpv. 2, 3 e 4 del precitato articolo diventano cpv. 3, 4 € 5.
Gli autori indicano in questi termini le motivazioni politiche della mozione:

"a) l'estensione dei diritti politici del cittadino aftraverso l'allargamento delle facolta di
controllo popolare sulle spese pubbliche pili rilevanti e frequenti;

b) lo stimolo, per Governo e Parlamento, ad un autocontrollo volto a frenare I'espan-
sione sia della spesa che del debito pubblico;

¢) lo sviluppo dellinformazione dell'opinione pubblica sulle pitl importanti scelte fi-
nanziarie concernenti la gestione dello Stato per un migliore coinvolgimento e re-
sponsabilizzazione del cittadino nella formazione della volonta politica”.

Essi affermano inoltre che l'esigenza dell'introduzione del referendumn finanziario ob-
biigatorio & accresciuta "oggi che lo Stato deve affrontare le difficolta finanziarie deri-
vanti da una crisi economica strutturale (e non congiunturale) generalizzata."
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2. Giovanni Maria Staffieri e Carlo Danzi non fanno pill parte def Gran Consiglio avendo

rinunciato a ripresentarsi come candidati alle elezioni del 2 aprile 1995.

Secondo l'art. 60 cpv. 2 della legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di
Stato, le iniziative e le mozioni i cui firmatari non sono pitt membri del Gran Consiglio
sono stralciate, salvo che esse siano riprese da altri deputati.

L'on. Ulrico Feitknecht ha dichiarato di riprendere la mozione Staffieri-Danzi, che per-
tanto deve essere esaminata secondo la procedura prevista dall'art. 54 della precitata
legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con it Consiglio di Stato.

Il Consiglio di Stato ha presentato il suo rapporto al Gran Consiglio con il messaggio
22 agosto 1995. In esso si rileva anzitutto che it problema era gia stato trattato nel-
'ambito dell'esame di una mozione presentata il 6 novembre 1978 dagli onorevoli
Staffieri, Pedrazzi e Maddalena. Dopo aver chiesto un parere giuridico all'avv. Carlo
Sganzini e dopo aver proceduto a una consultazione che aveva evidenziato un chiaro
orientamento negativo, il Consiglio di Stato aveva chiesto, con messaggio 23 giugno
1982, il rigetto della mozione.

In particolare era stato allora rilevato quanto segue:

"Allistituzione del referendum obbligatorio si oppongono ancora oggi gli argomenti che
ne hanno determinato il rifiuto nel 1951. Si aggiunga il fatto che nel 1979, con un refe-
rendum per le spese non ricorrenti di 5 milioni di franchi e ricorrenti di 1 milione di
franchi sarebbero state necessarie 21 votazioni popolari. Nel 1980 ne sarebbero oc-
corse 7. L'adozione del referendum finanziario obbligatorio senza quello legislativo
rappresenterebbe poi una certa contraddizione, poiché si esigerebbe la votazione po-
polare per oggetti importanti dal punto di vista finanziario, senza esigerla per quelli
forse pitl importanti da altri punti di vista come ad esempio quello delle liberta indivi-
duali."

Nella seduta del 18 giugno 1984 il Gran Consiglio aveva respinto a larga maggioranza
la mozione, aderendo alle conclusioni del rapporto di maggioranza della Commissione
della legislazione, secondo cui "in generale I'attuale disciplina fondata sul referendum
facoltativo & considerata sufficiente a garanzia dei diritti fondamentali dell'elettorato.”

Il Consiglio di Stato ricorda poi che la Commissione incaricata di elaborare il progetto
di una nuova Costituzione cantonale si & pronunciata, nel suo rapporto 25 marzo
1986, contro Il'introduzione del referendum obbligatorio. Le stesse conclusioni sono
scaturite dalla consultazione promossa dal Consiglio di Stato su detto progetto di nuo-
va Costituzione. Soltanto I'Unione democratica di centro si & espressa favorevolmen-
te.

Anche il progetto di nuova Costituzione presentato dal Consiglio di Stato al Gran
Consiglio il 20 dicembre 19894 rinuncia all'infroduzione del referendum obbligatorio al-
lineandosi alle conclusioni della Commissione di studio.

Infine il messaggio avverte che il referendum finanziario obbligatorio & stato recente-
mente soppresso nel Canton Berna e che una proposta di soppressione & all'esame
nel Canton Svitto. Concludendo il Consiglio di Stato propone di respingere la mozione.

La Commissione ha ascoltato nella seduta del 5 dicembre 1995 I'on. Ulrico Feitknecht.
Egli ha confermato i motivi esposti nel testo della mozione. Ha aggiunto che i refe-
rendum finanziario obbligatorio avrebbe permesso un giudizio popolare sulla legge
sull'universita.

Nella seduta del 17 gennaio la Commissione ha proceduto a un'ampia discussione sul
merito del problema. Con 11 voti contro 4 la Commissione ha deciso di proporre ai

gtratn Consiglio il rigetto della mozione, in armonia quindi con Ia tesi del Consiglio di
ato.
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4. L'attuale ordinamento costituzionale in materia di referendum risale - con f'eccezione

della modificazione, decisa nel 1970, del numero delle firme necessarie, di cui ancora
si dira - al 15 aprile 1951.

I referendum legislativo facoltativo & stato introdotto nel 1883. Esso é oggi disciplinato
dal primo capoverso dell'art. 60 della Costituzione cantonale, ripreso all'art. 22 cpv. 1
della legge sull'iniziativa popolare, sul referendum e sulla revoca del Consiglio di Sta-
to, secondo cui il referendum puo essere proposto per "le leggi e i decreti legislativi di
carattere obbligatorio generale"

Con la riforma costituzionale del 1892 é stata introdotta una prima forma di referen-
dum finanziario facoltativo per i decreti che comportano una spesa superiore a fr.
200'000.--.

Nel 1951 il referendum finanziario & stato perfezionato ed esteso, con |'applicazione
alle spese ricorrenti superiori a fr. 50'000.—, con l'applicazione ai decreti di qualsiasi
natura e non solo ai decreti di carattere obbligatorio generale e con una rigorosa limi-
tazione della clausola dell'urgenza.

il referendum finanziario facoltativo & oggi disciplinato dal secondo capoverso dell'art.
60 della Costituzione cantonale, ripreso all'art. 22 cpv. 2 della legge sopracitata, se-
condo cui il referendum pud essere proposto per "le leggi e i decreti di qualsiasi natu-
ra che importano una spesa superiore a fr. 200'000.— o una spesa annua superiore a
fr. 50'000.— per almeno quattro anni”

La scelta & avvenuta nella forma di un controprogetto a un iniziativa popolare che
chiedeva lintroduzione del referendum finanziario obbligatorio per spese superiori a fr.
400'000.—. Nella votazione dell'8 aprile 1951 i cittadini hanno preferito il controproget-
to (5'031 voti) all'iniziativa (1'999 voti). Poi nefla votazione del 15 aprile 1951 cittadini
hanno dato !a loro definitiva approvazione al controprogetto con 8'563 si contro 2'065
no.

La Commissione & convinta che il sistema del referendum facoltativo, legislativo e fi-
nanziario, nella formula adottata nel 1951, offre ampie possibilita di diretta partecipa-
zione popolare alle scelte importanti del paese e ampie possibilita di controllo popoia-
re della spesa pubblica. Il sistema ha dato buona prova come appare dall'esperienza
acquisita sull'arco di 45 anni. Ha consentito la verifica popolare su un numero rilevan-
te di leggi e decreti. Complessivamente, tra 'aprile 1951 e il dicembre 1995, vi sono
state in Ticino 19 votazioni popolari a seguito di referendum legislativo o finanziario.
Se un'osservazione deve essere fatta, essa € di segno opposto agli obiettivi degli au-
tori della mozione, ed é relativa al fatto che, per it cambiamento della situazione, il re-
ferendum finanziario & oggi molto pili esteso rispetto al 1951 e l'esercizio del diritto di
referendum in genere, sia legislativo sia finanziario, & oggi molto piu facile sempre ri-
spetto al 1951.

I limiti di spesa per il referendum finanziario stabiliti nel 1951 - fr. 200'000.— per le spe-
se uniche (cifra questa che risale, come si & visto, addirittura al 1892) e fr. 50'000.—
per le spese ricorrenti - non sono mai stati modificati. Nel frattempo pero il valore della
moneta & diminuito in grande misura.

Assumendo if valore base di 100 punti per il mese di agosto 1939, allo scoppio della
seconda guerra mondiale, lindice del costo della vita era di 164,5 punti nell'aprile
1951. E' salito a 676 punti a fine 1995. Il rapporto tra il valore del franco nel 1851 e il
valore attuale del franco supera il rapporto 4:1. Per conservare i parametri del 1951, i
limiti di spesa avrebbero dovuto essere innalzati a piti di 800'000.— fr. per le spese
uniche e a pill di fr. 200°000.— per le spese ricomrenti. In altre parole oggi si esercita il
referendum finanziario facoltativo come se il popolo nel 1951 avesse fissato il limite
per le spese uniche a fr. 48'000.— anziché fr. 200'000.— e il limite per le spese ricor-
renti a fr. 12'000.-- anziché fr. 50'000.—-.

A uguali conclusioni si giunge nrel confronto tra ii volume di spesa dello Stato nel 1951
e il volume di spesa dello Stato nel 1995.
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Nel 1951 avevano diritto di voto in Ticino 52'000 cittadini. Oggi, per la concessione del
diritto di voto alla donna e per il forte aumento della popolazione, sono iscritti in cata-
logo 191'000 cittadini. !l numero degli elettori & quindi quasi quadruplicato.

Nello stesso tempo il numero delle firme richieste per la domanda di referendum &
stato aumentato, con Ia riforma costituzionale adottata dal popolo it 31 maggio 1970,
giustificata dall'introduzione del diritto di voto alla donna, decisa l'anno prima, da cin-
quemila a settemila.

Cid significa che nel 1951 per proporre un referendum occorreva raccogliere le firme
di un numero di cittadini corrispondente al 9,5% del corpo elettorale, e che oggi invece
bastano le firme di un numero di cittadini corrispondente al 3,7 % del corpo elettorale.
Si pud ancora ricordare che nel 1883 gli elettori erano 25'000 e che la domanda di
referendum doveva allora essere sottoscritta dal 20% del corpo elettorale, poiché gia
erano richieste 5'000 firme.

Il Gran Consiglio si & espresso l'ultima volta sul tema il 18 giugno 1984 respingendo
una mozione gia allora presentata dai deputati dell'Unione democratica di centro, che
voleva assoggettare obbligatoriamente alla votazione popolare “i decreti di qualsiasi
natura che importano una spesa superiore a 3 milioni di franchi o una spesa annua
superiore a franchi 100'000.— per almeno 10 anni".

La decisione & stata presa dopo un esame approfondito, nella Commissione della le-
gislazione e nel plenum, e in termini numerici chiari: 54 no, 11 si.

Come rileva il Consiglio di Stato, gli studi successivi alla decisione del 1984 non con-
ducono a conclusioni diverse.

La Commissione incaricata di elaborare il progetto di una nuova Costituzione cantona-
le si & espressa contro il referendum finanziario obbligatorio.

Nella procedura di consultazione su detto progetto si & manifestato un chiaro orienta-
mento negativo, con l'unica eccezione del si dell'Unione democratica di centro.

Il Consiglio di Stato, che gia aveva combattuto la mozione caduta nel 1984, ha con-
fermato il giudizio negativo sullipotesi di referendum finanziario obbligatorio con il
proprio progetto di nuova Costituzione, presentato con messaggio 20 dicembre 1994,
e con if rapporto 22 agosto 1995 sulla nuova mozione.

Nel nostro ordinamento politico riveste grande importanza un rapporto equilibrato tra i
diversi poteri dello Stato. Questa esigenza vale anche nei rapporti tra il Gran Consiglio
e il popolo.

Oggi questo rapporto pué dirsi equilibrato. La Costituzione e le leggi assegnano al
Gran Consiglio ampie competenze decisionali € ampie competenze di vigilanza sul-
I'attivita delio Stato. D'altra parte, attraverso lo strumento del referendum facoltativo -
legislativo e finanziario - e lo strumento dell'iniziativa popolare, i cittadini dispongono di
un importante spazio per verificare le scelte del Gran Consiglio, per stimolarne I'attivi-
ta, per determinare direttamente talune scelte, per controllare la spesa pubblica.

Il passaggio dal referendum facoltativo al referendum obbligatorio provocherebbe
inevitabilmente una profonda alterazione del rapporto tra il Gran Consiglic e il popolo,
con una forte svalutazione della funzione istituzionale e della responsabilita del Gran
Consiglio, proprio mentre & avvertito il bisogno di rafforzame il ruolo, la centralita.
Sarebbe anche alterato il rapporto tra due strumenti di intervento popolare con finalita
diverse e in un certo senso opposte: if referendum quale strumento per far cadere una
legge o un decreto legislativo, quindi strumento di impedimento o comunque di freno;
liniziativa quale strumento per adottare una legge o un decreto legislativo, quindi
strumento di proposta.

It referendum finanziario obbligatorio conferirebbe un peso eccessivo alio strumento di
impedimento rispetto allo strumento di proposta.
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Come rilevato gia nel messaggio del 1982 e in atti successivi sarebbe rallentato il pro-
cesso di preparazione defle decisioni politiche, proprio quando cresce il bisogno di ri-
sposte in tempi brevi alle nuove esigenze, sarebbe rimessa continuamente in forse la
pianificazione politica a medio e a lungo termine, sarebbero frenate le iniziative politi-
che pid qualificanti, pit lluminate.

E concettualmente il referendum é un diritto e non un dovere. E' un dovere in materia
costituzionale per l'imperiosa esigenza del consenso popolare sui contenuti della
Costituzione, la carta fondamentale che fissa i fondamenti dello Stato.

E' vero che il referendum obbligatorio & conosciuto da parecchi Cantoni, ma non si
puo ignorare il fatto che ogni Cantone ha una sua storia e sue tradizioni. Come avver-
te il Consiglio di Stato nel suo messaggio, in alcuni Cantoni il referendum obbligatorio
€ una derivazione della Landsgemeinde.

Comunque, come pure avverte il Consiglio di Stato, sono in atto ripensamenti in que-
sta materia. |l Canton Berna ha abolito il referendum obbligatorio con la nuova Costi-
tuzione cantonale adottata dal popolo il 6 giugno 1993. Nel Canton Svitto l'ipotesi del-
I'abolizione & all'esame.

Alcuni Cantoni hanno proceduto o stanno procedendo all'innalzamento dei limiti delle
spese soggette al referendum obbligatorio.

If referendum finanziario obbligatorio avrebbe inevitabilmente l'effetto di aumentare il
numero delle votazioni popolari.

L'abbinamento di temi sarebbe possibile soltanto in misura molto limitata, dovendo
essere rispettate le norme costituzionali, I'art. 60 cpv. 4 e l'art. 62, le quali impongono
che la votazione in materia di referendum abbia luogo entro sessanta giorni dalla
pubblicazione nel Foglio ufficiale del risultato della domanda.

il Consiglio di Stato rileva nel suo messaggio che il limite di spesa proposto dalla mo-
zione, che farebbe scattare il meccanismo del referendum, sarebbe stato per le spese
non ricorrenti (0,5% della spesa di gestione corrente dell'uitimo consuntivo) circa 9,5
milioni di franchi nel 1993 e circa 9,9 milioni di franchi nel 1994. Per le spese correnti il
limite di spesa proposto dalla mozione & cinque volte inferiore (0,1% della spesa di
gestione corrente dell'ultimo consuntivo). Nel suo messaggio il Consiglio di Stato av-
verte poi che, in base ai limiti di spesa proposti dalla mozione, vi sarebbero state 15
votazioni popolari nel 1993 e 10 votazioni popolari nel 1994.

La Commissione ha chiesto al Consiglio di Stato di completare l'informazione, indi-
cando il numero delle votazioni popolari e i temi di queste votazioni sull'arco degli ul-
timi cinque anni (1890-1994). i Consiglio di Stato ha fornito i dati richiesti con il docu-
mento allegato al rapporto della Commissione.

Dallo stesso risulta anzitutto che vi sarebbero state molte votazioni popolari. Molto
indicativo & poi I'elenco dei temi. Appare chiaramente che sarebbero stati oggetto di
votazione popolare anche crediti di scarsa rilevanza politica o che comunque non
avevano suscitato particolare contrasto in Gran Consiglio.

La Commissione & convinta che la frequente sollecitazione del corpo elettorale, spes-
so per temi di scarso significato politico, non pud che far crescere l'astensionismo,
non pud che favorire la disaffezione del cittadino agli strumenti della democrazia diret-
ta e in genere alla politica, con effetti molto negativi.

E' manifesto poi lo squilibrio fra il referendum legislativo e il referendum finanziario. Si
voterebbe obbligatoriamente su decreti di scarsa rilevanza politica, soltanto perché
comportano una spesa. Non si voterebbe, salvo richiesta di settemila cittadini, su leggi
di grande portata politica e civile. Basti citare alcuni esempi, con riferimento a impor-
tanti decisioni prese dal Gran Consiglio negli ultimi anni: la legge organica comunale,
il codice di procedura penale, la legge di applicazione della legge federale sulla piani-
ficazione del territorio, la legge sanitaria, la legge tributaria e verosimilmente la legge
sulla scuola.
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Si deve ancora rilevare che in realta il numero delle votazioni popolari sarebbe mag-
giore di quanto indicato. Infatti la mozione non si limita a proporre il referendum obbli-
gatorio quando sono superati i limiti citati delle spese uniche e delle spese ricorrenti,
ma prevede il referendum obbligatorio in due altri casi. La votazione popolare dovreb-
be aver luogo, indipendentemente dall'ammontare della spesa, su tutte le leggi e su
tutti i decreti di qualsiasi natura non approvati da almeno un terzo dei membri del
Gran Consiglio. La votazione popolare dovrebbe pure aver fuogo ogni qualvoita lo
chiede un terzo dei membri del Gran Consiglio.

Questi due criteri devono essere rifiutati, sia per il prevedibile effetto, non quantificabi-
le oggi, di aumento del numero delle votazioni popolari, sia per l'effetto comparabile
all'introduzione di un diritto di veto, non rispettoso di un corretto rapporto tra una
maggioranza e una minoranza su singoli oggetti. Sarebbe esasperata la ricerca di
compromessi a sfavore di chiari indirizzi.

8. Infine la Commissione non pud nascondere la sua preoccupazione per un altro pre-
vedibile effetto del referendum finanziario obbligatorio.
Vi sono fondati motivi per ritenere che sarebbe turbato l'equilibrio regionale, il rapporto
di solidarieta tra le regioni e tra i comuni, in particolare tra le regioni urbane e semiur-
bane e le regioni periferiche della campagna e della montagna, tra i comuni di diversa
condizione finanziaria.
Considerato il numero molto piul alto di cittadini residenti nelle regioni urbane e se-
miurbane rispetto al numero di cittadini residenti nelle regioni periferiche e considerata
la collisione di interessi, & alto il rischio, in caso di votazione popolare obbligatoria, di
un mancato riconoscimento delle ragioni di solidarieta che giustificano opere pubbli-
che e interventi di sostegno nelle regioni periferiche e meno popolose del Cantone,
opere e interventi che per queste regioni sono condizione di sopravvivenza e di sicu-
rezza.
Si pensi agli interventi per migliorare le vie di comunicazione; agli interventi contro i
pericoli naturali, in particolare in materia forestale e idrica; agli interventi di miglioria
del suolo; agli interventi di promozione economica, ad esempio nel settore del turi-
smo.
Recenti espressioni e manifestazioni induconc a non sottovalutare questo rischio.
Soltanto una forte solidarietd regionale pud garantire una ordinata convivenza nel
Cantone.
Questo argomento ha gia avuto grande peso nel rifiuto del referendum finanziario
obbligatorio nelle discussioni svoltesi nel 1950-1951.

9. Per le ragioni esposte la maggioranza della Commissione speciale Costituzione e di-
ritti politici invita il Gran Consiglio a respingere la mozione 20 dicembre 1994 Staffieri-
Danzi.

Per la maggioranza della Commissione speciale:

Argante Righetti, relatore

Adobati - Bergonzoli E. - Bernasconi -

Gendotti - Jelmini - Lepori Colombo - Menghetti -
Noseda - Nova, con riserva - Zappa
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REFERENDUM OBBLIGATORIO IN MATERIA FINANZIARIA

Norma proposta:

“ sono soggette a referendum finanziario obbligatorio le leggi e i decreti di qualsiasi natura, eccetto
quelli imposti in applicazione del diritto federale”

A. che importano una spesa superiore allo 0,5 % di quella di gestione corrente dell’ultimo

consuntivo;

B. che importano una spesa superiore allo 0,1 % di quella di gestione corrente dell’ultimo consuntivo

per almeno 4 anni;

Tab. 1 Verifica limite di spesa in relazione alla spesa di gestione corrente ultimo consuntivo per

il periodo 1990-1994

ANNO SPESA GESTIONE CASO A CASOB
CORRENTE 0,5 % 0,1%
1990 fr. 1’497°926°124.-- 7.5 milioni ca. 1,5 milioni ca.
1991 fr. 1°614°380°110.— 8 milioni 1,6 milioni
1992 fr. 1°798°687°922.-- 9 milioni 1,8 milioni
1993 fr. 1’906°345°879.-- 9,5 milioni 1,9 milioni
1994 fr. 1°979°304°315.-- 9.9 milioni 2 milioni

Tab 2. Tipo e numero oggetti per i quali si sarebbe dovuto votare nel periodo 1990-1994

DECRETO O LEGGE

CASO

AMMONTARE STANZIATO

FOGLIO
UFFICIALE

ANNO 1990

1. DL sulla costituzione della Fondazione per
’orchestra della Svizzera italiana

sussidio annuo fr. 2°900°000.—

F.U nr. 100

2. DL concernente la richiesta di crediti suppletori
relativi ad opere stradali, al ripristino di opere
danneggiate da eventi naturali ed ai lavori di
costruzione di un prefabbricato in via C,
Ghiringhelli (nuove sedi DPC - Sezione stabili)

A

Fr. 24°000°000.-- ca.

F.Unr. 89

3. DL conc. la concessione di un credito di fr.
50°328°087 necessario al finanziamento dei
lavori di ripristino relativi a strade e manufatti
danneggiati dalle alluvioni nell’estate del 1987
e da successivi eventi naturali, compresa una
prima parte di opere di premunizione (del
24.9.1990)

fr. 50°328°087.—-

FUnr. 89

4. DL conc. lo stanziamento di un credito per il

sussidiamento di tronchi di canalizzazione per
I’evacuazione delle acque luride, approvate nel
1989, riguardanti 70 comuni

A

fr. 12°773°742.—~

FUnr 89

5. DL conc. la concessione di un credito per la

costruzione della scuola media di Pregassona

fr. 23°573°000.--

FUnr. 64

6. DL conc. lo stanziamento di un credito per

migliorie stradali (1989-1990) - conservazione
del patrimonio stradale cantonale

fr. 8°000°000.--

F.U. nr. 61

7. DL concernente lo stanziamento di un credito

quadro per la sistemazione delle

A

fr. 26°000°000.—

FU. nr. 61
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pavimentazioni e dei cigli sulle strade cantonali

8. DL concernente la conc. di un credito per la
completazione della Scuola media di
Cadenazzo

A

fr. 9°329°500.—-

F.U.nr. 49

9. DL conc. la concessione di un credito per la
completazione dello stabile esistente ¢ la
costruzione di due palestre/sala multiuso della
Scuola media di Stabio

fr. 9°556°671.--

FU. nr. 37

della tappa 0 e delle opere preliminari della
tappa 1 relative alla realizz, della discarica di
classe III nella Valle della Motta e delle opere
di realizzazione dell’allacciamento ferroviario
tra Bioggio e Valle della Motta

ANNO 1992

10. DL cong. la conc. di un credito per il
sussidiamento di un primo pacchetto di opere di
arginatura conseguenti agli eventi alluvionali
del 18/19.7 e 24/25.8.1987

fr. 87259°890.—

F.U. nr. 37

1. DL conc. I’adesione del Cantone Ticino
all’accordo intercantonale sulla partecipazione
al finanziamento delle Universita

vedi conto Gestione corrente
Dipartimento istruzione e cultura

F.Unr 97

ANNO 1991

2. DL conc. la richiesta di un credito suppletorio
necessario per la realizz. della circonvallazione
di Ascona - galleria de] Cantonaccio

A

fr. 16°000°000.~

FUnr. 88

1. DL conc. lo stanziamento di un credito per il
sussidiamento di tronchi di canalizzazione per
I’evacuazione delle acque luride, approvate nel
1990, rignardanti 63 Comuni

fr. 14°694°442 -

F.U. nr. 100

3. Legge sulla formazione professionale del
24.5.1984 (modifica)

7 contributi annui spese formaz.
professionale Divisione form.
professionale

FUnr. 9

2. Legge della scuola

vedi consuntivi x borse di studio

FUnr. 70

ANNO 1993

3. DL conc. lo stanziamento di un credito quadro
per progettazioni ¢ interventi di miglioria a
favore della sicurezza stradale ¢ del trasporto
pubblico, nell’ambito del “Piano di pronto
intervento” tracciato dalla Comm.
intercomunale dei trasporti del Luganese.

| fr. 10°000°000.--

FU. ar. 37

1. DL conc. lo stanziamento di un credito quadro
per la concessione nel periodo 93-95 degli aiuti
previsti dalla Legge di applicazione ¢ di
complemento della Legge federale sull’aiuto
agli investimenti nelle regioni montane del
17.10.77.

A

fr. 50°000°000.—-

F.Unr 101

4, DL conc. lo stanziamento di un credito quadro
per la sistemazione delle pavimentazioni e dei
cigli sulle strade cantonali durante il biennio
1991-1992

fr. 25°000°000.—

F.U. or. 37

5. DL conc. la concessione di un credito per la
costruzione del Centro professionale
polifunzionale di Biasca

fr. 35°337°000.--

F.U. nr. 36

2. DL conc. la concessione di un credito quadro
per la realizzazione del programma di
miglioramento della Ferrovia Lugano-Ponte
Tresa (FLP) nell’ambito del VIII credito quadro
federale a favore delle imprese di trasporto
concessionarie(93-97) approvato
dali’Assemblea federale con decreto del
16.12.92

A

12°905°620.—~

F.U.nr. 62

6. DL conc. la concessione di un credito per la
completazione dello stabile esistente della
Scuola media di Tesserete

fr. 8°769°000.--

F.Unr. 36

7. DL conc. I’approvazione dei progetti
d’intervento globale in valle Rovana, la conc.
del relativo credito quadro e lo stanziamento
dei crediti d’opera per la prima fase dei lavori
di sistemazione delle frane di Campo Valle
Maggia, Cerentino e Vardes, per le opere
forestali e stradali e geotecniche ad esse
collegate

fr. 58°000°000.--

F.U. nr. 36

3. DL conc. I’assegnazione degli ainti cantonali
alla Airolo-Pesciiim Impianti turistici SA per la
ristrutturazione e il potenziamento degli
impianti di risalita della Stazione sciistica di
Airolo

A

=

T. 25°000°000.--

F.U. nr. 62

4. DL conc. lo stanziamento di un credito per Ia
costruzione della nuova sede della scuola media
di Lugano-Besso

A

fr. 17°978°000.—

F.U. nr. 62

5. DL conc. I’acquisto, mediante permuta e
conguaglio, dei terreni destinati a insediamenti
scolastici nel Comune di Viganello

fr. 10°014°000.—

FU. nr. 51-52

8. DL conc. la richiesta di un credito suppletorio
necessario per la messa a dimora del materiale
esuberante proveniente dagli scavi annessi ai
lavori di costruzione della circonvallazione di
Locarno-Muralto-Minusio eseguita nell’ambito
del Piano viario Locarnese

fr. 15°500°000.—

F.U. nr. 36

6. DL concernente lo stanziamento dell’importo
complessivo massimo di aiuti finanziari ad
aziende industriali nel 1993 e 1994

fr. 6°000°000.~

9. Legge delle biblioteche

Gestione annuale delle 4
biblioteche cantonali

F.U.1r. 36

7. DL conc. lo stanziamento di un nuovo credito
quadro per inteventi di rifacimento e di
risanamento di manufatti nell’ambito della
conservazione del patrimonio stradale periodo
93-95

fr. 22°000°000.--

F.U. ar. 51-52

10. Legge sulla rivalutazione reale degli stipendi e
delle pensioni

A/B

spese di rivalutazione nuove classi
organico ?

FUnr. 8

11. DL conc lo stanziamento di un credito per il
sussidiamento delle opere di ampliamento ¢
potenziamento dell’impianto di depurazione del
Consorzio di Lugano e dintorni

A

fr. 29°097°368 .-~

FU.or. 6

8. DL conc. lo stanziamento di un secondo credito
quadro per interventi di miglioria a favore della
sicurezza stradale nell’ambito del Piano di
pronto intervento tracciato dalla Commissione
intercomunale dei trasporti del luganese

A

fr. 10°000°000.--

FUnr 44

12.DL conc. lo stanziamento di un credito a
favore dell’Ente per lo smaltimento dei rifiuti
del sottoceneri per il sussidiamento delle opere

fr. 10°829°000.--

FUnr.6

9. DL conc. la richiesta di un credito
d’investimento relativi all’edificazione del
nuovo stabile per il CCI in zona Colombaia a
Bellinzona

=

1. 31°800°000.--

F.U. nr. 34
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10. DL conc. lo stanziamento di un credito per la
realizzazione del cunicolo di drenaggio sotto
Campo/Cimalmotto

fr. 13°200°000.--

F.U.nr 34

11. DL conc. lo stanziamento di un credito quadro
per la concessione 93-96 di sussidi per
I’attuazione della legge sull’abitazione del
22.10.85

fr. 25°000°000.-

F.U.nr. 24

12. DL conc. lo stanziamento di un credito quadro
per migliorie stradali, nell’ambito della
conservazione del patrimonio stradale
cantonale biennio 93-94

fr. 10°250°000.—

F.U.nr. 24

13. DL conc. lo stanziamento di un credito quadro
per la sistemazione delle pavimentazioni ¢ dei
cigli sulle strade cantonali biennio 93-94

fr. 25°000°000.--

F.U. por. 24

14. DL conc. lo stanziamento di un credito per il
sussidiamento di tronchi di canalizzazione per
I’evacuazione delle acque luride, approvati nel
1991, riguardanti 63 comuni e per opere
diverse dei Consorzi dep. acque di Locarnoe
dintorni e di Maggia-Aurigeno-Moghegno-
Gordevio

fr. 10°954°850.—

F.U.nr. 24

15. DL conc. lo stanziamento di un credito quadro
per la concessione nel periodo 93-96 di sussidi
per I’attuazione della Legge sull’abitazione del
22.10.85

fr. 150°000°000.—~

FU.nr.8

Luganese
8. DL conc. la concessione di un credito per la A fr. 11°000°000.— F.U. or. 62
sostituzione ¢ il potenziamento deile
apparecchiature informatiche istallate presso il
Centro cantonale d’informatica per il periodo
95-98
9. DL conc. la conc. di un credito per A fr. 18°647°000.-- F.U. nr. 46
Pampliamento ¢ la ristrutturazione del Liceo
cantonale di Locarno
10. DL conc. la richiesta di un credito per la A fr. 11°725°000.~ F.U. nr. 44
ristrutturaz. completa dei corpi B e N dello
Stabile Torretta (ex Caserma) a Bellinzona per
insediarvi la SSQAT e per interventi relativi
alla Scuola cantonale superiore di commercio
11.DL conc. lo stanziamento di un credito quadro | A fr. 28°000°000.—~ FU. nr 44
per la sistemazione delle pavimentazioni e dei
cigli sulle strade cantonali per il periodo 94-96
12, Legge sul sostegno all’occupazione € ai B Prev. 96 sez. prom. economico F.U. nr. 44
disoccupati Ufficio del lavoro voce contr. cant.
sostegno occupazione fr.
11°220°000.—
13.DL conc. la compensazione del rincaro ai A ? (non so se supera la cifra F:U.nr. 8

dipendenti dello Stato e degli Enti sussidiati per
1’anno 1994

considerata)

16. DL conc. 1a concessione di un credito per la
costruzione a Bellinzona della nuova sede
dell’ Archivio cantonale e di altri istituti o uffici
statali

fr. 35°120°000.—

FU. nr.2

ANNO 1994

1. DL conc. la concessione di un credito da
destinare ad ammortamenti straordinari niei
conti dello Stato per I’anno 1994

fr. 100°000°000.-

F.U.nr. 104

2. DL conc. lo stanziamento di un credito per il
sussidiamento di tronchi di canalizzazione per
I’evacnazione delle acque luride, approvati nel
1993, riguardanti 59 Comuni

fr. 11’164°153.—

F.U.nr. 92

3. DL conc. lo stanziamento di un credito quadro
per interventi di rifacimento ¢ di risanamento
di manufatti nell’ambito della conservazione
del patrimonio stradale 1995-98(99)

fr. 40°000°000.—~

F.U.nr. 92

4., DL cong. lo stanziamento di un credito quadro
per migliorie stradali, nell’ambito della
conservazione del patrimonio stradale
cantonale 95-98

fr. 25°000°000.—

FU.nr. 92

5. DL conc. lo stanziamento di un credito quadro
per migliorie stradali nelle valli nell’ambito
della conservazione del patrimonio stradale
cantonale 95-96-98

fr. 10°545°000.—

F.U.nr. 92

6. DL conc. I’approvazione del progetto relativo
alla ristrutturaz. dello svincolo allo Stradonino
e dei rispettivi raccordi stradali ¢ lo
stanziamento di un credito nell’ambito delle
opere previste dal Piano viario del Locarnese,
tratto circonvallazione di Locarno-Minusio-
Muralto

fr. 12°000°000.-

FU.nr. 92

7. DL conc lo stanziamento di un credito di
progettazione per le opere e gli interventi
prioritari del Piano regionale dei trasporti del

fr. 14°100°000.~

F.U.nr. 62
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Rapporto di minoranza

numero data Dipartimento

4430 R2 14 febbraio 1996 ISTITUZIONI

Concerne

della Commissione speciale Costituzione e diritti politici

sul messaggio 22 agosto 1995 concernente la mozione 20 dicembre 1994
di Giovanni Maria Staffieri e Carlo Danzi relativa alla revisione deil'art. 60
della Costituzione cantonale per I'introduzione del referendum obbliga-
torio in materia finanziaria

PREMESSA E BREVE ISTORIATO

L'istituto del referendum obbligatorio in materia finanziaria & conosciuto nella stragrande
maggioranza dei Cantoni svizzeri. In Ticino & stato proposto nel 1951 e nel 1978 e ha
subito sonore sconfitte in Parlamento. Ora, ritorna sul tavolo del Gran Consiglio ed é
quasi certo che gli verra riservata, anche stavolta, la medesima sorte che in passato.
Questo a dimostrazione della mancanza di volonta del mondo politico ticinese di sapersi,
o volersi, veramente sottoporre ad un controllo popolare, preferendo arroccarsi sul
sistema attuale, nel timore che allo Stato vengano tolti quei mezzi che richiede (e che
difficilmente e raramente il legislativo gli nega) e che permettono all'Esecutivo, e ancor
piti al suo complesso amministrativo, di continuare a svilupparsi, decidendo, esso stesso,
se si debba risparmiare oppure no.

E ben vero che esiste il referendum facoltativo e che da qualche anno viene sempre pil
utilizzato, ma bisogna convenire che le cose sono ben diverse, soprattutto se la nuova
Costituzione cantonale dovesse aumentare da 7'000 a 14'000 le firme necessarie per
portare il popolo alle urne.

Detto questo, non rifard l'istoriato del passato, gia richiamato nel messaggio no. 4430 del
Consiglio di Stato del 22 agosto 1995 e nel rapporto di maggioranza del collega Argante
Righetti, in discussione con questo documento.

Fard tuttavia eccezione per quanto non citato o menzionato solo parzialmente.

Cosli & opportuno che si sappia che nel 1984 la mozione Staffieri, Pedrazzi e Maddzalena
era arrivata in Gran Consiglio accompagnata da due rapporti. Quello di maggicranza,
relatore Carlo Sganzini, firmato da liberali radicali e popolari democratici, e quello di
minoranza, relatcre Paolo Rossi a nome del partito socialista autonomo e sottoscritto
anche da Carla Agustoni.

Da rilevare che i commissari del partito socialista ticinese non avevano firmato né I'uno né
l'aliro documento, ribadendo poi la loro posizione nel plenum con un ampio e
circostanziato intervento dell'on. Pierino Borella.

Per completare lo scenario, dird che il PdL si era espresso per il rapporto di minoranza e
'UDC pure, per ovvie ragioni.

Il rapporto di minoranza, nell'accettare il principio del referendum finanziario obbligatorio,
proponeva tuttavia di suddividere le spese in tre categorie:

- spese minime non sottoposte a referendum: decisioni delegate al Governo;
- spese medie, sottoposte a referendum facoltative: al giudizio del Gran Consiglio;
- spese rilevanti, sottoposte a referendum obbligatorio: al votc popolare.

Nella lunga e interessante discussione parlamentare, il relatore di minoranza Paolc Rossi
aveva ampiamente spiegato gli argomenti che avevano indotto il suo partito a sostenere
la tesi dell'introduzione di un referendum finanziario obbligatorio destinato soprattutto al
controllo delle spese qualificate.

In particolare, egli evidenziava la possibilitd di ovviare alla scollatura tra governanti e
governati, “chiamando a maggior corresponsabilita il cittadino nella gestione dello Stato,
rendendogli chiare quali sono le condizioni reali nelle quali si trova il Paese e dandogli la
possibilita di operare delle scelte sia per quanto concerne le priorita degli interventi che il
prezzo da pagare®. .

Il relatore di minoranza del 1984 insisteva poi sulle difficolta nella raccolta delle firme, il
cui numero veniva peraltro ritenuto non eccessivo se ai potenziali referendisti fosse
mancata una adeguata organizzazione strutturata.

In seguito, definiva l'istituto del referendum finanziario obbligatorio “uno strumento di
trasparenza nella gestione della vita pubblica perché obbliga il Parlamento a sviscerare
tufte le motivazioni che concorrono alla formazione di una decisione, a portarle davanti
all'opinione pubblica e a inserire ogni deliberazione in un quadro pianificatorio completo”.

In conclusione del suo rapporto, il rappresentante dell'allora partito socialista autonomo
affermava e cito: “E’ tutfavia significativo che ad opporsi ad un maggiore coinvolgimento
della popolazione siano proprio i partiti di governo, mentre a chiedere pit trasparenza
nelle decisioni e una migliore corresponsabilizzazione del cittadino siano le forze di
opposizione. Cid non significa svilire il Gran Consiglio nelle sue competenze, ma ordinarle
meglio all'interno del quadro istituzionale*:

| tempi sono cambiati, & evidente. Credo tuttavia di poter affermare, mutatis mutanda, che
queste considerazioni possano essere fatte anche oggigiorno e che 'aumento del numero
dei partiti nel paese, e soprattutto nellEsecutivo, sara determinante per l'esito della
mozione Staffieri e Danzi.

PROPOSTE DELLA MOZIONE

In sostanza, la mozione Staffieri/Danzi del 20 dicembre 1984 propone di introdurre un
cpv. 2 (nuovo) nell'art. 60 della Costituzione ticinese del seguente tenore:

Sono soggette a referendum obbligatorio le ieggi e i decreti di qualsiasi natura, eccetto
quelli imposti in applicazione del diritto federale:

a) che importano una spesa superiore allo 0,5% di quella di gestione carrente dell'ultimo
consuntivo;

b) che importano una spesa superiore aflo 0,1% di quella di gestione corrente dell'ultimo
consuntivo per almeno 4 anni;

c) che, indipendentemente dallimporto della spese, non sono stare approvate da
almeno un terzo dei membri del Gran Consiglio;
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d) se lo chiede almeno un terzo dei membri dei Gran Consiglio;
Il cpv. 1 resta invariato, gli attuali cpv. 2, 3 e 4 diventano 3, 4 e 5.

PRO E CONTRO

La prima ragione in appoggio alla mozione in discussione & che, come gia richiamato, la
maggioranza dei Cantoni svizzeri conosce e applica questo istituto. Al momento attuale (il
Canton Berna ha rinunciato recentemente) sono solo nove su venti i Cantoni che non
hanno il referendum finanziario obbligatorio. Gli oppositori sostengono che il nuovo
progetto di Costituzione cantonale non lo prevede. Questo tuttavia nulla prova, se non il
fatto, gia citato all'inizio di questo rapporto, di una malcelata reticenza da parte dei partiti
di governo di farsi limitare da votazioni popolari difficiimente controllabili.

L'affermazione secondo cui l'introduzione del referendum finanziario obbligatorio sarebbe
antistorica mi lascia indifferente. La storia non la si fa, 0 meglio non la si continua,
perpetuando eventuali errori, ma piuttosto modificando intendimenti e strategie, tramite
nuove normative in relazione con le necessita economiche, strutturali e politiche del
momento in cui si vive e si opera.

Né possono accettare che si dica "che I'attuale sistema ha fatto buona prova". Se cosi
fosse, probabilmente non c¢i troveremmo nelia situazione di disagio finanziario che tutti
conoscono, E, soprattutto, non assisteremmo all'aumento considerevole di referendum
facoltativi degli ultimi anni.

Per quanto concerne una presunta "esautorazione e demotivazione" del Legislativo, gia
ho citato il parere espresso dal relatore di minoranza nel 1984, che condivido. Aggiungo
pero di avere parlato con colleghi di alcuni dei 18 Cantoni che softostanno a questo
sistema di diritti popolari e di avere avuto conferma di non subire condizionamenti né
tantomeno di avere complessi in merito.

Secondo un'altra teoria, si assisterebbe a un notevole aumento del numero di votazioni.
Questo & inconfutabile, proprio perché la cosa & insita nella richiesta contenuta nella
mozione. Tuttavia, non deve impressionare né sopratiutto deve essere interpretata e
usata come grave motivo di disagio popolare.

| dati forniti dal Consiglio di Stato alla Commissione speciale Costituzione e diritti politici
parlano di una media di undici votazioni all'anno tra il 1990 e il 1994. Ma attenzione, non
si tratterebbe di andare a votare 11 volte in pili. Gli oggetti, pur nel rispetto dei diritti
costituzionali, possono facilmente essere raggruppati in 2-3 votazioni all'anno e presentati
al popolo in concomitanza con altre consultazioni federali, cantonali o comunali. Si
gviterebge cosi la temuta reazione di rigetto verso la chiamata alle urne delle cittadine e

ei cittadini.

U‘n'altra preoccupazione ingiustificata & quella secondo la quale si metterebbe in
discussione la solidarieta regionale. Non sembra proprio il caso se conosciamo la storia,
anche recente, del Ticino. Un Cantone che & sempre stato ed & generoso verso le zone
meno fortunate o in maggiori difficoltd economiche. Basta citare la legge sulla

compensazione intercomunale (la pid aperta dell'intera Confederazione), ma anche la LIM
e tante altre ancora.
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CONCLUSIONI

Esaminati i pro e i contro, mi trovo a concludere che le proposte contenute nella mozione
StaffierifDanzi sono da sostenere. In un Cantone come il nostro dove vige il pil
esasperato dei sistemi consociativi e in sostanza il 100% (o poco di meno, si tratta det
95%) delle forze politiche sono rappresentate nell'Esecutivo, manca una vera e propria
opposizione. Il referendum obbligatorio in materia fiscale potrebbe owviare a questo
squilibrio, permettendo alle ciftadine e ai cittadini ticinesi di esercitare, tramite il voto
popolare, quelia funzione di controllo che lorc spetta in una democrazia.

Chiedo pertanto che f'art. 60 della Costituzione cantonale venga modificato come
proposto dalla mozione in esame.

Per la minoranza della Commissione:

Tullio Righinetti, relatore
Bergonzoli S. - Gerosa
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RAPPORTI COMMISSIONALI SULLA MOZIONE 20.12.1994 DEGLI ON. G.M.
STAFFIERI E C. DANZI CONCERNENTE LA REVISIONE DELL'ART. 60 DELLA

COSTITUZIONE CANTONALE PER L'INTRODUZIONE DEL REFERENDUM
OBBLIGATORIO iN MATERIA FINANZIARIA

Messaggio no. 4430 del 22 agosto 1995

Conclusioni del rapporto della maggioranza della Commissione speciale Costituzione e diritti
politici: reiezione della mozione.

Conclusioni del rapporto della minoranza della Commissione speciale Costituzione e diritti
politici: accettazione della mozione.

E' aperta la discussione.

MENGHETT! V. - Rileva che questo Gran Consiglio non & nuovo a discussioni
sulPopportunita di introdurre il referendum obbligatorio in materia finanziaria e che anche il
popolo ticinese ebbe occasione, in passato, di dire la sua su questo argomento.

Si tratta di una misura che altri Cantoni conoscono e che in Ticino viene proposta con
Fambizione di poter meglio controllare le spese dello Stato e di controbilanciare una
situazione nella quale tutte le forze politiche di un certo rilievo si trovano ad essere
presenti in Governo, venendo cosi a mancare, secondo i promotori, Fopposizione.

Dal profilo finanziario, cioé dello stato di salute delle finanze pubbliche, 'esperienza
vissuta dai Cantoni nei quali il referendum obbligatorio viene esercitato dimostra come
esso non garantisce e nemmeno influisce a favore di una gestione pil rigorosa del danaro
pubblico.

Non a caso oggi assistiamo ad una tendenza che va nella direzione opposta a quanto
proposto dalia mozione Staffieri e Danzi, nel senso che il referendum obbligatorio & stato
abolito o ne viene discussa I'abolizione in alcuni Cantoni: ¢id significa che I'esperienza
fatta ha sortito piu effetti negativi che effetti positivi.

La volonta di dare la parola al popolo in un maggior numero di occasioni e su di un
maggior numero di oggetti non & certo di per sé da deplorare, ma rappresenta
un'aspirazione che pud contrastare con un concetto funzionale e liberale dell'ordinamento
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delle istituzioni democratiche. | diritti dei cittadini vanno per quanto possibile ampliati, ma
nel contempo vi & pure 'esigenza di decidere e di essere operativi.

Listituto del referendum facoltativo, al quale non si esita a far ricorso, garantisce in modo
ottimale (secondo taluni, in modo addiritiura esagerato) la possibilita dei cittadini di
partecipare alle scelte collettive, mentre un ricorso automatico alle urne potrebbe
indebolire ancor di pil1 il senso della partecipazione diretta del cittadino. Ricordiamoci che
gia oggi molte scelte vengono adottate dalla maggioranza di una minoranza di cittadini.

La nostra societa esprime a volte aspirazioni fra loro contraddittorie. I cittadino sembra
chiedere di essere pil coinvolto nelle decisioni - ed infatti sottoscrive volentieri iniziative e
referendum - per poi a volte dimenticare di sostenerli con il voto. Nel contempo si
manifesta una certa insofferenza nei confronti dei tempi, forzatamente lunghi, della
politica.

Recentemente a Davos, nel’ambito di forum organizzato da un settore importante della
nostra economia, & stata ribadita la necessita di accelerare le procedure di approvazione
degli investimenti pubblici e privati.

E' vero che il nostro sistema proporzionale facilita Paccesso al Governo delle forze
politiche e tende a neutralizzare le opposizioni. Ne discende perd un non facile cammino
alla ricerca del consenso, che ha inizio gia in seno al Governo e che implica, oltre a sforzi
non indifferenti, pure un non indifferente lasso di tempo. La cosa si ripete poi in
Parlamento. Vogliamo aggiungere in modo sistematico un ulteriore gradino di scelta?

Il referendum finanziario obbligatorio non blocca i processi decisionali, ma di sicuro li
rallenta, e difficilmente contribuisce ad aumentare la competenza tecnica nelle scelte ed a
evitare dli errori.

Il gruppo liberale radicale non pensa che sia questa una misura utile e necessaria per il
Ticino di oggi, il quale, anzi, abbisognerebbe di maggiore sollecitudine da parte delle
istituzioni, ed invita quindi, per le ragioni espresse in modo convincente nel rapporto
commissionale di maggioranza, a respingere la proposta di introduzione del referendum
obbligatorio in materia finanziaria.

BEGAZZ| F. - Con la mozione 20 dicembre 1994, proposta dagli on. Staffieri e Danzi e
ripresa dall'on. Feitknecht, viene postulata la revisione delf’art. 60 della Costituzione
cantonale mediante l'introduzione del referendum obbligatorio in materia finanziaria.

L’atto parlamentare in oggetto & pedissequo ad una mozione presentata net 1978 dagli on.
Staffieri, Pedrazzi e Maddalena, che il Gran Consiglio ha respinto a larga maggioranza
nella seduta def 18 giugno 1984.

In questi 12 anni, il tema del referendum finanziario obbligatorio & nuovamente tornato
d'attualita nell’ambito dell’elaborazione del progetto di una nuova Costituzione cantonale,
la cui apposita Commissione speciale ha preavvisato negativamente fintroduzione dello
strumento qui in discussione.

Il Partito popolare democratico, come del resto tutti gli altri partiti ad eccezione del’UDC,
in occasione della consultazione promossa dal Consiglio di Stato sul progetto di nuova
Costituzione si era gia espresso contro I'introduzione del referendum obbligatorio in
materia finanziaria; dopo essersi nuovamente chinato sulla problematica, il gruppo PPD
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non ritiene di doversi scostare dalla posizione assunta in precedenza e propone pertanto
di respingere la mozione in discussione.

Le argomentazioni che giustificano il rifiuto all'introduzione dell'obbligatorieta del
referendum popolare in materia finanziaria sono state sviluppate in modo chiaro, esaustivo
e convincente nel rapporto di maggioranza redatto dall'on. Righetti, al quale il gruppo
popolare democratico da la propria adesione.

Il tema si presta comunque ad alcune riflessioni complementari, che si richiamano in parte
al citato rapporto commissionale.

Va innanzitutto confutata P'argomentazione, addotta dai sostenitori della modifica
costituzionale, secondo cui il referendum obbligatorio si giustifica poiché la maggioranza
dei Cantoni conosce e applica, seppur con modalita assai diverse, questo istituto.

A prescindere dal fatto che in questo campo specifico & senz’altro in atto un‘innegabile
controtendenza (significativo il fatto che il Canton Berna ha recentemente rinunciato al
referendum obbligatorio e che nel Canton Svitto, una delle culle della democrazia diretta,
una simile proposta & all’esame del Parlamento), non si possono e non si devono
misconoscere le peculiaritd storiche, sociali e culturali che stanno alla base
dell'ordinamento politico di ogni Cantone. Sotto questo punto di vista, il Ticino ha sempre
dimostrato di voler privilegiare una ripartizione equilibrata dei rucli fra popolo e
parlamento.

Anche se P'affermazione fara storcere il naso a qualcuno, ritiene che 'esasperazione della
democrazia diretta sta avendo l'effetto opposto a quello che essa si prefigge, e cioé quello
di disaffezionare il cittadino dalia politica; non a caso nel Canton Zurigo, dove il popolo &
ripetutamente sollecitato ad esercitare il diritto di voto (oltre al referendum finanziario
obbligatorio, vige anche il referendum obbligatorio legislativo), si registra un disinteresse
crescente. Anche in questo Cantone, che ha fatto molte concessioni ai diritti popolari, da
pili parti si & avvertita I'esigenza di sostituire il referendum obbligatorio con quelio
facoltativo; se cid non & ancora avvenuto & solo perché le forze politiche non si sono
accordate sul numero delle firme richieste, ma si tratta probabilmente solo di una
questione di tempo.

Nemmeno possono essere seguiti i fautori dell'introduzione del referendum obbligatorio,
laddove vorrebbero. far coincidere l'attuale situazione di disagio finanziario con la
mancanza di tale strumento.

Se da un lato & iniquo pensare che il significato politico di un oggetto in votazione sia
streitamente connesso all’lammontare della spesa, dall‘aitro appare illusorio e riduttivo
voler far credere che chiamando regolarmente il popolo ad esprimersi si possano
migliorare le nostre malandate finanze.

Da questo punto di vista, il referendum facoltativo, proprio per il fatto che presuppone il
coinvolgimento attivo dei cittadini mediante la raccolta delle firme richieste, ha invece
indubbio vantaggio di portarli al voto solo su quegli oggetti per i quali sussiste un
consenso minimo e che hanno pertanto dimostrato di aver suscitato l'interesse di una
parte consistente di cittadini. Evita volutamente di entrare nel merito del problema se sia
opportuno o meno aumentare il numero delle firme sia perché la questione esula dalla
mozione qui in discussione sia perché essa verra certamente affrontata nell’ambito
dell’esame della nuova Costituzione cantonale.
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E’ infine senz’altro condivisibile la valutazione secondo la quale il rapporto instauratosi nel
nostro Cantone fra i poteri dello Stato da un lato e i diritti popolari dall'altro & da ritenere
equilibrato e soddisfacente, ancorché perfettibile.

L'introduzione del referendum finanziario comporterebbe per contro una modifica
sostanziale dell’attuale situazione, con conseguente ridimensionamento del ruolo
istituzionale del Gran Consiglio, ai cui membri il popolo sovrano ha invece inteso attribuire
un ampio, anche se ovviamente non illimitato, potere decisionale, it che presuppone un
minimo di fiducia e una sufficiente autonomia decisionale.

Qualora il Parlamento dovesse venir meno alle proprie funzioni, ai cittadini elettori la
Costituzione mette comunque a disposizione il referendum facoltativo legislativo e
finanziario, quale strumento di controllo e di verifica, e l'iniziativa popolare, quale
strumento propositivo.

Un ultimo pericolo che gli sembra di dover ravvisare & quello di una penalizzazione delle
regioni periferiche, il cui peso politico & per ovvi motivi limitato. Se da un lato & doveroso
ammettere che questo Cantone ha sovente dimostrato sensibilita e generosita verso le
zone meno fortunate, dall’altro la tentazione di mettere in discussione il principio della
solidarieta interregionale & sempre pil palpabile.

Segnali in questo senso, in parte dettati dal difficile momento economico, li hanno recepiti
tutti.

In conclusione, a nome del gruppo PPD, invita il Gran Consiglio a respingere la mozione
Staffieri-Danzi, appoggiando il rapporto di maggioranza della Commissione speciale.

NOSEDA J.- Interviene per spiegare le ragioni per le quali & sempre stato personalmente
contrario a questa forma di partecipazione del corpo elettorale alle decisioni finanziarie del
Cantone.

Ritiene utile ricordare innanzitutto la differenza fondamentale tra il referendum facoltativo e
quello obbligatorio: il primo & una forma di controllo popolare dell'attivita parlamentare e
costituisce un ampliamento dei poteri di partecipazione del cittadino-elettore (si tratta di
uno strumento molto importante della democrazia svizzera, conosciuto in tutti i Cantoni e
sicuramente utile), mentre il secondo, proprio perché obbligatorio e dunque imposto anche
quando i citiadini non ne avvertono l'esigenza, & un modo per ripartire diversamente le
competenze decisionali in materia finanziaria o legislativa (a ben vedere, si tratta di un
retaggio del sistema di democrazia completamente diretta, applicato nei secoli passati
soprattutto nei piccoli Cantoni e nei comuni sottoforma di "Landsgemeinde” o di pubblica
assemblea).

Ora, nel momento in cui a livello cantonale si deve necessariamente passare a un sistema
rappresentativo, attraverso l'elezione di un parlamento, il referendum obbligatorio viene a
trovarsi in una situazione di incompatibilita rispetto al sistema parlamentare. Qual &, infatti,
il criterio in base al quale si decide che obbligatoriamente una decisione deve essere
sottoposta al voto popolare anche quando i cittadini non lo ritengono opportuno e che
un'altra viene riservata al Gran Consiglio e pud essere impugnata solo se i cittadini ne
fanno esplicita richiesta? A suo parere, ¢'& un sclo caso in cui cio risulta necessario: quello
del referendum in materia costituzionale, essendo la Costituzione la legge generale dello
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Stato e quella che crea il fondamento medesimo di tutta la rappresentanza per cui, di
conseguenza, tutti i cittadini devono partecipare alla sua revisione.

Ritiene inoltre che la distinzione fatta nella mozione e nel rapporto di minoranza in realta
non risolve il problema perché il fatto di definire “rilevante" secondo termini guantitativi il
criterio in base al quale viene introdotto il referendum finanziario obbligatorio non significa
ancora stabilire un‘equazione sempre valida tra quantitativamente e politicamente
rilevante; infatti, non necessariamente una spesa quantitativamente rilevante &
politicamente controversa e non necessariamente una spesa inferiore a un certo tetto &
politicamente irrilevante. Si potrebbe quindi arrivare a delle situazioni in cui una spesa
controversa, essendo al di sotto di un certo limite, non verrebbe messa in votazione,
mentre una spesa da tutti accettata, essendo al di sopra del medesimo limite, dovrebbe
esserlo.

Aggiunge che in materia legislativa la stragrande maggioranza delle decisioni che non
verrebbero poste obbligatoriamente in votazione spesso hanno delle incidenze di carattere
economico nettamente superiori a queile per le quali il referendum & obbligatorio;
esemplifica citando le leggi scolastiche, territoriali, sanitarie, ecc., che sovente hanno
quale conseguenza degli spostamenti finanziari o la creazione di spese amministrative
ben pill importanti delle decisioni con obbligo referendario.

Ecco perché, a suo giudizio, 'accoglimento di questa mozione non migliorerebbe per nulla
il nostro sistema democratico; in particolare non risolverebbe |'attuale unico vero problema
della nostra democrazia referendaria: quetlo di non conoscere una disposizione per cui la
validita della riuscita di un referendum & data esclusivamente quando la maggioranza del
corpo elettorale partecipa alla votazione. Infatti, oggi ¢i sono dei referendum che risultano
accolti anche se la partecipazione al voto & inferiore al 50%, il che significa
paradossalmente che una maggioranza di una minoranza pud sconfessare una decisione
parlamentare presa dai rappresentanti eletti dal popolo in base al sistema fondato sulla
delega. Ora, come risulta dalla lettura di qualsiasi traftato di politica, il fulcro della
democrazia & il principio in base al quale la decisione spetta alla maggioranza; nella
situazione attuale, sia sul piano federale che cantonale, accade invece che una
maggioranza di una minoranza pud abrogare una decisione parlamentare.

In definitiva, ritiene che lintroduzione del referendum obbligatorio in materia finanziaria
potrebbe portare al paradosso che, in caso di una partecipazione al voto del 20% poiché il
rimanente 80% ritiene la decisione parlamentare del tutto appropriata e legittima,
basterebbe I'11% di voti contrari per far cadere una misura in realta condivisa dalla
stragrande maggioranza della popolazione.

E' personalmente convinto che l'accettazione di una norma di questo genere
arrischierebbe di provocare una vera e propria paralisi a livello decisionale, tanto pits che il
sistema vigente, che facilita notevolmente la raccolta del numero di firme necessarie, da
tempo invariato malgrado I'aumento del corpo elettorale, offre la possibilita ai cittadini di
richiedere la messa in votazione popolare di tutte le decisioni prese dal Gran Consiglio e
quindi di controllare e, se del caso, di sconfessame l'operato. Per contro, andare oltre &
estendere a tutta una serie di atti, oltretutto in base a criteri molto opinabili, sarebbe
rendere un cattivo servizio alla democrazia perché, in nome di una presunta estensione
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dei ?iritﬁ popolari, non si farebbe altro che trasformare questi ultimi in una semplice
ritualita.

Per i motivi indicati, invita il Gran Consiglio a accogliere le conclusioni del rapporto di
maggioranza.

MASPOLI F. - Premesso l'appoggio incondizionato del gruppo della Lega dei ticinesi al
rapporto di minoranza, ottimamente redatto dall'on. Tullio Righinetti, si limita a rilevare che,
0ggi, da un lato si fa un gran parlare della cosiddetta disaffezione delle cittadine e dei
cittadini verso la cosa pubblica e verso la politica e che, dall'altro lato, si stanno
sviluppando delle tendenze molto preoccupanti nel senso di limitare i diritti popolari.

Ora, non crede che si riuscira a far rinascere nella popolazione la voglia di partecipazione
alla cosa pubblica né restringendo i diritti popolari né continuando a dire che il popolo &
assente, anche se cid rappresenta una verita lapalissiana, come conferma la votazione
federale di ieri. Comunque, se & vero che certe decisioni sono prese da una maggioranza
della minoranza, & altrettanto vero che la stessa & perlomeno degna di essere rispettata,
avendo fatto uso di una facolta concessa a tutti.

Sottolineato che una delle argomentazioni pill frequenti accampate per giustificare la
mancata partecipazione alle votazioni & quella secondo cui “tanto, fanno comunque ciod
che vogliono”, ritiene che I'accoglimento del rapporto di minoranza, quindi della mozione,
eliminerebbe guesto tipo di obiezione poiché le decisioni non sarebbero pill unicamente
prerogativa della classe politica ma implicherebbero un coinvolgimento popolare.

Si permette infine di cortesemente dissentire dall'assunto deli'on. Noseda circa le presunte
facilitazioni nella raccolta delle firme per la riuscita di un referendum o di un‘iniziativa
popolare. Per esperienza, sa infatti che non si tratta di un'operazione alla portata di tuiti,
anche perché, oltre a richiedere un impegno notevole, comporta degli oneri finanziari
iutt'altro che indifferenti.

!n conclusione, considera giusto sostenere ii rapporto di minoranza proprio per andare
incontro al popolo e per riavvicinarlo alla cosa pubblica, dando un chiaro segnale che non
si vogliono limitare i suoi diritti ma semmai estenderli.

FEITKNECHT U. - Sostiene che 'attualita della mozione inoltrata dalfUDC oltre un anno
fa non poteva essere meglio pianificata, visto che la discussione avviene allindomani di
una memorabile votazione su degli oggetti di importanza trascendentale per il nostro
paese e la conseguente partecipazione da primato. Desidera rammentare a coloro che
hanno preferito le piste da sci alle ume che ieri ci si & espressi a livello federale tra I'altro
sugli alambicchi (risparmio previsto 3.5 mio), sui parcheggi (ca. 20 mio) e sui bonetti
militari (risparmio previsto 15 mio); tutto cid per finalmente risanare le casse federali di ben
3.5 mio, di fronte ad un debito federale che, costa annualmente ben 3.5 mia in interessi.

L'UDC si ripresenta puntuale al dibattito con una mozione che vuole sostanzialmente
combattere proprio il fenomeno dell’astensionismo attraverso un coinvolgimento diretto del
cittadino nelle decisioni importanti che riguardano la spesa pubblica; essa vuole che anche
nel Ticino vi sia la possibilita da parte de! popolo di votare su temi importanti, come ad
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esempio la questione dei rifiuti, le grandi opere stradali o Pistituzione dell'Universita, senza
dover ricercare Fappoggio di gruppi di pressione.
Attraverso listituzione di questo strumento il Governo, rispettivamente il Parlamento
dovranno definire le priorita e vedrebbero legittimate le proprie scelte attraverso un
controllo popolare.
Altro aspetto importante & che, nelllera della comunicazione, questg strumen;o
permetterebbe un ampio dibattito sui grandi temi, garante_‘-}ndq cosl un ampio
coinvolgimento popolare e ridando il senso di responsabilita al cittadino per le sorti del
aese.
Ff;atmmentato che questo strumento & gia in vigore in ben 17 Cantoni, con dei risultati
estremamente positivi, sottolinea che I'UDC & ben disposta ad analizzare qugl_siasi
proposta di emendamento, nella misura in cui non contraddica il principio di questo diritto.
Anche se gli avversari affermano che esiste la possibilita del controllo popolare attraverso
il referendum facoltativo, recenti esperienze hanno purtroppo dimostrato che appoggi non
sempre disinteressati di gruppi di pressione snaturano questo diritto, Iimitaqdolo oa
grosse formazioni o a gruppi che appunto godono dell'appoggio finanziario di lobby: &
infatti noto a tutti che per tanciare un referendum ci vogliono almeno 50°000 fr. -
Ricordato che gia in due occasioni questo Parlamento aveva dibattuto un progetto
analogo, 'ultima volta nel giugno del 1984 e che Iallora PSA, assieme ad altri autorevoli_
deputati, aveva appoggiato tale progetto, gli pare sintomatico che oggi pro_prio quei
rappresentanti della sinistra pura e dura, dopo il Congresso di Lugano in cui la
maggioranza ha confermato di essere partito di governo, si limitino a proclami: Fon.
Noseda forse si dimentica che apparteneva allora alla cerchia di fautori di questo
strumento. Gli pare che proprio questo comportamento sia un ulteriore punto in favore di
questa modifica costituzionale; una volta al Govemo, la volonta popolare da forse fastidio?

Preso atto con estremo piacere della presentazione di un rapporto di minoranza
favorevole, a dimostrazione della convergenza di consensi sulla necessita di questo
strumento, passa quindi rapidamente in esame gli argomenti contrari.

Il messaggio del Consiglio di Stato, come pure il rapporto di maggioranza della
Commissione, parte da una motivazione di ordine storico, affermando che lo strumento
proposto non & radicato nella volonta popolare; in realta sarebbe piti onesto affermare che
fintroduzione del referendum finanziario obbligatorio provocherebbe una sostanziale
riduzione dello strapotere partitico in questo Cantone. )
Nel rapporto di maggioranza si asserisce che Pattuale sistema gia offre ampie possibilita di
diretta partecipazione popolare e ha dato buona prova, come appare dall’esperienza
acquisita sullarco di 45 anni; in particolare, a pag. 3 si dice che “ha consentito la verifica
popolare su un numero rilevante di leggi e decreti”. _
Sta di fatio che le due decisioni fondamentali prese dalle autorita ticinesi nei primi 10 mesi
di questa legisiatura, ciog [istituzione dellUSl e la scelta della Thermoselect, non hanno
ssublto” la ben che minima verifica popolare: in compenso ieri abbiamo deciso fra altri
oggetti il destino di un villaggio bucolico del Giura e la sorte di fondi destinati a studi sul
promovimento della lingua romancia e italiana, mentre in altre occasioni ¢i siamo pure
espressi, per esempio, sui limiti di velocita sulle autostrade.
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Sia a livello cantonale che federale, le revisioni in atto delle rispettive Costituzioni
auspicano un drastico innalzamento del numero di firme necessarie per l'esercizio del
diritto di referendum e di iniziativa.

Ritiene sia questa la dimostrazione lampante che si vogliono togliere al popolo le
possibilita d’intervento diretto per consolidare il potere partitico, con l'inevitabile risultato
del voto di protesta o, peggio, deil'astensione di voto; occorre invece ridare al cittadino
sovrano la fiducia nelle istituzioni democratiche e la responsabilita per le sorti del paese.

Al pt. 6 del rapporto di maggioranza si afferma che “it passaggio dal referendum facoitativo
al referendum obbligatorio provocherebbe inevitabilmente una profonda alterazione del
rapporto tra il Gran Consiglio e il popolo, con una forte svalutazione della funzione
istituzionale e della responsabilita del Gran Consiglio, proprio mentre & avvertito il bisogno
di rafforzame il ruolo e la centralita”.

Si scusa ma qui proprio deve tirare il fiato e asciugarsi quaiche lacrima ricordando che
prima delle elezioni cantonali si era parlato e straparlato dell'imminente tragedia se non si
fosse votato un Parlamento forte: oggi i partiti di governo hanno il 95,6 % dei voti e hanno
paura di perdere la centralita: non osa quasi dirlo, ma forse pensano alla credibilita davanti
al popolo che rappresentano.

Questa modifica permettera semmai al Parlamento di rafforzare la sua centralita softo
controllo popolare: niente da temere dunque.

Un altro argomento portato dagli avversari riprende il timore di una valanga di votazioni, il
che gioverebbe sicuramente ad alcune tipografie e ai fabbricanti di carta per schede pit o
meno trasparenti.

Ammette senza timori di preferire un popolo chiamato alle urne 100 volte ad uno che voti
una sola volta o non del tutto.

Raggruppando le votazioni cantonali con quelle federali, si potrebbe volendo - si proprio
volendo - avere quattro appuntamenti al’anno, come gia avviene in ben diciassette
Cantoni fra i quali, solo per citame alcuni, Zurigo, Lucerna, Friborgo, Neuchate! e - udite,
udite, compagni della sinistra - pure il Canton Giura. Non pensa che i cittadini ticinesi
siano meno maturi dei lucemesi o dei friborghesi.

L’ultimo argomento della Commissione concerne lintegrita cantonale: il Ticinoe potrebbe
ridursi in briciole 0 soccombere per motivi di sicurezza e sopravvivenza; infatti, a pag. 6 il
rapporto conclude affermando che “Vi sono fondati motivi per ritenere turbato I'equilibrio
regionale, il rapporto di solidarieta tra le regioni e tra i comuni ... tra comuni di diversa
condizione finanziaria”,

Non pud che considerare questo passaggio se non come un insulto alla sensibilita del
popolo ticinese, che ha sempre dimostrato uno spiccato senso di solidarieta fra le regioni:

Pultima dimostrazione ‘abbiamo avuta ieri con Particolo sulle lingue, classico esempio di
un tema che interessa prioritariamente le minoranze, approvato da tutti i Cantoni a grande
maggioranza.

Sottolinea che la compensazione intercomunale non & stata messa in discussione dai
fautori del referendum finanziario obbligatorio: si guardi piuitosto alla recente votazione
sulla salvaguardia dell’Ospedale [taliano di Lugano plebiscitato da tutto il Cantone.

Citati i regolari sorpassi per opere stradali - rammenta solo il raddoppio della T21

nelfambito della realizzazione del Piano viario del Locarnese - & convinto che una
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votazione popolare avrebbe provocato un maggior pontrpllo d'el’la spesa e, di
conseguenza, evitato gli enormi sorpassi, che saremo chiamati a legittimare, come per
quelli del’'EOC o delle varie super discariche. _ o o
Prima di concludere, ricorda che la settimana scorsa il Consiglio di Stato ha aggiudicato
alla Thermoselect tincarico di risolvere la problematica dei rifiuti in questo Canton‘ez se
fosse in vigore il referendum finanziario obbligatorio, aviemmo avuto Popportunita di
discutere subito della valenza tecnica, della questione morale, dell’ublgazmne scelta, qellg
spesa prevista e altro ancora per poi chiamare subito in causa il pqpolo.. Infatti gli
inevitabili ritardi sono causati dal referendum facoltativo non da quello obbligatorio.

Chi si assumera it rischio di lanciare il referendum dopo tanto tempo perso: tutte domande
superflue se vi fosse la modifica costituzionale che dibattiamo.

In conclusione, invita dunque a sostenere I'entrata in materia e ad appogg_iare questa
mozione, dimostrando allopinione pubblica che vogliamo concentra(Ct su scelte
determinanti per il paese, ridando al cittadino la responsabilita di pronunciarsi.

POGGI D. - Visto che il rapporto di minoranza (a pag. 1) ha giustamente Ehiamato in
causa anche il suo partito, richiamando la posizione assunta Qallo s?e‘sso gia nel 19.84,_
desidera esporre quali sono in sintesi le ragioni per le quali aderira alle conclusioni
proposte dalla minoranza commissionale. . .

In particolare, sottoscrive l'affermazione secondo la quale. “in un Canto_ne come il nostro,
dove vige il pil esasperato dei sistemi consociativi e in sostanza |I_ 95% de}lg forze
politiche sono rappresentate nell'Esecutivo, manca una vera e propria opposizione. |l
referendum obbligatorio potrebbe ovviare a questo squilibrio, permettendo...".

Non condivide il timore espresso oggi da qualcuno nel senso che un troppq frquentg
ricorso alle urne potrebbe creare disaffezione nell'elettorato. Personalmente ritiene infatti
che si tratta solo di saper motivare la gente; siccome cid risulta difficile in un Qa.ntom‘a
dove, come gia detto, il 95% degli elettori & raggruppato in una forza consociativa, &
evidente che il referendum obbligatorio non potra che recare effetti benefici. Del resto,
pensa che motivare la gente per spingerla alle urne ogni volta che se ne prgsenta
l'occasione sia il modo migliore per favorire e stimolare I'accesso a uno dei capisaldi della
democrazia diretta come & la nostra. Invece, a tener lontano il popolo dai seggi sono le
situazioni poco chiare e, probabilmente, un certo modo di fare politica.

Sottolineato che la stragrande maggioranza dei Cantoni gia conosce questo strumento,
non gli pare che lo stesso sia stato causa né di catastrofi finanziarie né di inceppamentq
dell'attivita politica o del potere decisionale. Al massimo, si tratterebbe di raggruppare il
voto sui diversi oggetti per evitare una chiamata alle urne troppo frequente. o
Precisato che non & poi cosi facile raccogliere le firme necessarie per la riuscita di un
referendum, sono due i passaggi significativi del rapporto di maggioranza che non puod
accettare: quello relativo al possibile turbamento degli equilibri regionali, che suona quasi
come una velata minaccia per le zone periferiche, e quello relativo alla p053|pllg
alterazione dei rapporti tra Gran Consiglio e popolo, che denota paura nei confronti di
quest'ultimo.
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In conclusione, ribadisce I'adesione del PdL al rapporto di minoranza poiché esso non ha
paura di andare fino in fondo, visto che la democrazia implica anche rischi di questo
genere; se bisogna cambiare il modo di fare politica per evitare di creare disaffezione nelia
gente, spetta ai politici pit in vista farlo.

NOVA V. - Dopo aver attentamente esaminato la mozione in oggetto, quale membro della
Commissione speciale sui diritti politici aveva sottoscritto con fiserva un nutrito rapporto di
maggioranza con il proposito di scioglierla dopo aver preso atto delle argomentazioni
contenute nel rapporto di minoranza.

Premesso che & per |a terza volta che questo Gran Consiglio & chiamato a pronunciarsi su
atti parlamentari che chiedono un maggior controllo popolare della spesa pubblica,
respingendoli nelle prime due occasioni, ¢'& da chiedersi se cio non sia dovuto alla paura
della maggioranza che il popolo le prenda la mano.

Oggi, ¢i si oppone a questa misura ponendo f'accento sulla necessita di risparmio e
affermando che alla stessa si oppongono gli stessi argomenti che hanno portato ai
precedenti rifiuti; si fanno calcoli su quante votazioni ci vorrebbero in caso di accoglimento
della mozione, evidentemente per mostrare che il santo non vale la candela.

Poco fa, & stato detto che spesso a decidere le sorti del paese & una maggioranza della
minoranza del popolo. Al riguardo, si permette di chiedere all'on. Noseda se non & forse i
modo di fare politica, non sempre credibile, che induce i cittadini a stare lontano dalle
urne. A suo parere, il problema sta proprio qui, anche se deve essere chiaro che la sua
precedente affermazione non & rivolta a un solo partito bensi al sistema politico in
generale.

Tomando all'oggetto in esame, ritiene pacifico che gli argomenti contrari sollevati nel 1951
e nel 1978 non possono piu valere oggi. Infatti, l'evoluzione & stata evidente - forse
addirittura sconvolgente - e si potrebbe dire che in questo delicato campo il deputato al
Gran Consiglio eletto dal popolo ha un potere ricevuto dallo stesso “demos" per
manovrare e decidere come meglio gli aggrada. Personalmente non si situa su questa
lunghezza d'onda e crede che ogni rappresentante del popolo debba assumersi le proprie
alte responsabilith senza perd escludere che - di fronte a complessi problemi finanziari,
dove l'interesse del cittadini potrebbe anche essere risolto da alleanze politiche - non sia
proponibile un'estensione dei diritti politici del cittadino attraverso l'allargamento delle
facolta di controllo popolare sulle spese pubbliche piu rilevanti e frequenti.

Tutto cib & contemplato nella mozione e chi parla non & certo lontano dal pensiero dei
promotori quando affermano che l'accettazione della stessa potra essere uno stimolo per il
Governo e per il Parlamento a promuovere un autocontrollo volto a frenare l'espansione
sia della spesa sia del debito pubblico.

Perché quindi non coinvolgere I'opinione pubblica, attraverso una corretta politica di,
informazione, nelle pill importanti scelte finanziarie concernenti la gestione dello Stato?
Ricorda che, se questa misura fosse gia in atto, sarebbe stato necessario un giudizio
popolare pili integrale sulla legge concernente Fistituzione dell'Universita della Svizzera
italiana. Personalmente ha votato a favore per dare ai nostri giovani un‘ulteriore possibilita
di guardare con maggior fiducia al loro avvenire, ma sarebbe stato ancora pil sereno nel
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compimento del suo dovere se questa decisione fosse stata avallata da un voto popolare.
E' sicuro che la creazione dell'USI non avrebbe incontrato ostacoli, ma & altresi sicuro che
altri grossi quesiti finanziari, che toccano i nostri comuni e le nostre famiglie, meritano di
non essere circoscritti all'ambito parlamentare.

Nelle sue conclusioni, il rapporto di maggioranza, tenuto conto degli approfondimenti gia
svolti nell'ambito dei dibattiti del 1978 e del relativo esito granconsigliare, ritenuto che il
Consiglio di Stato ha riproposto l‘'ordinamento vigente nel progetto di revisione totale della
Costituzione cantonale, propone la reiezione della mozione.

Considerato che tutto gli sembra cosi statico e che tanti anni sono trascorsi senza dei
cambiamenti radicali del nostro sistema, in definitiva lo convincono maggiormente le
conclusioni del rapporto di minoranza alle quali, sciogliendo la sua riserva, da la sua
convinta adesione.

GEROSA V. - Premesso che in sede commissionale non aveva inizialmente condiviso le
argomentazioni a favore della mozione illustrate dall'on. Feitknecht, a poco a poco si &
reso conto che le stesse erano pettinenti € ha quindi modificato il suo parere, che qui
presenta brevemente.

Per quanto riguarda il rapporto di maggioranza, steso in modo piuttosto lapidario dall'on.
Righetti, che assieme all'on. Bernasconi pud essere bonalmente definito il profeta” di
questo Parlamento, rileva che di tratta dello specchio di un regime finanziario del passato
ben diverso da quello odierno. E' infatti troppo semplicistico dire che, coinvolgendo il
popolo, si rallenta la vita politica del Cantone.

Forse, una lacuna di questa mozione & quella di non aver previsto, oltre al referendum
finanziario obbligatorio, anche il referendum legislativo poiché nessuna spesa dovrebbe
essere approvata unicamente dal Gran Consiglio.

Ritiene che non sia corretto sostenere che questo strumento sarebbe un retaggio delle
“Landsgemeinde®, visto che esiste ancora in ben sedici Cantoni, e contesta che questa
misura contribuirebbe a paralizzare l'attivitd dello Stato, che semmai lo & gia a seguito dei
numerosi sorpassi registrati in parecchie opere e approvati senza consuitare il popolo.

In conclusione, reca la sua adesione al rapporto di minoranza, steso con competenza
dall'on. Righinetti, e invita il partito socialista, che si & dato una scossa o, perlomeno, una
nuova presidente, a non modificare la posizione assunta in passato.

SERGI G. - Interviene per dichiarare la sua astensione dal voto su questo oggetto per i

motivi seguenti;

- in linea di principio condivide l'idea dell'introduzione del referendum finanziario
obbligatorio;

- cosi come presentata, questa mozione contiene dei punti che g¢li destano qualche
perplessita; allude in particolare alle lett. ¢) e d), che gli sembrano conferire un potere
troppo forte alla minoranza del Gran Consiglio;
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- una lacuna evidente di questa proposta, gia evidenziata dall'on. Noseda, & quella di non
estendere il diritto di referendum a disegni di legge che contengono delle spese
importanti.

In merito ad alcune problematiche emerse nel corso del dibattito, osserva che, dal profilo

delia difesa dei diritti popolari, oggi pud essere relativamente facile raccogliere le firme

per un referendum; & tuttavia vero che la tendenza & quella di rendere l'esercizio sempre

piu difficile, come si evince dal progetto di nuova Costituzione rassegnato dal Consiglio di

Stato.

Rileva infine che il discorso sulla maggioranza del Parlamento che sarebbe smentita da

una minoranza popolare sia abbastanza ridicolo; non bisogna infatti dimenticare che, da

almeno 20 anni, in Svizzera esiste un Legislativo eletto dalla minoranza dei cittadini aventi
diritto di voto. '

In conclusione, pur essendo chiaro che l'esercizio dei diritti democratici risulta un po'

difficile e a volte anche pericoloso, si tratta comunque di un rischio che si dovrebbe poter

correre per cui sarebbe fondamentalmente favorevole a una proposta di referendum
finanziario obbligatorio meno rigida di quella in esame: da qui la sua astensione.

RIGHINETT! T.. RELATORE DI MINORANZA - Chi ha paura del referendum obbligatorio
in materia finanziaria? Personalmente, non ha dubbi e gia ha abbozzato nel rapporto di
minoranza, ma vale tuttavia la pena ribadirlo e puntualizzarlo anche oggi davanti al
plenum.

Innanzitutto temono i referendum finanziario obbligatorio:

- coloro che non hanno a cuore la riduzione della spesa pubblica fatta attraverso una
scelta di prioritd determinate proprio da chi sara chiamato a pagare;

- coloro che vedono di buon occhio uno Stato con ampie disponibilita finanziare da
gestire tramite Papparato amministrativo che di questa disponibilita diventa, subite dopo
Fapprovazione del Parlamento, giudice e gestore incontrastato;

- poi, e questo a suo giudizio & ancor pili grave, lo avversano coloro che non accettano i
verdetto popolare, cioé coloro che vedono, o meglio paventano, nel voto delle cittadine
e dei cittadini una possibile strumentalizzazione oppure un giudizio emotivo o
comunque qualcosa che non perseguirebbe il bene comune. Diceva che questo &
grave, molto grave, perché nega i valori stessi su cui si fonda la democrazia diretta che
- ricordiamolo - & pili autentica e giusta di quella esercitata per delega.

In Ticino, questo strumento & sempre stato avversato dai partiti di governo e sostenuto

dalle opposizioni e dalle minoranze: e questo la dice lunga. Non & quindi un caso se le

mozioni, quelia oggi in discussione come gia la precedente del 1978, siano state
presentate dalla Unione democratica di centro.

E ancor meno & un caso (anzi direbbe che & una prova, se prova fosse necessaria) che il

PSA nel 1984 lo approvasse con convinzione, mentre oggi, cambiate le situazioni e le

posizioni nella camera dei bottoni, fa nuova sinistra del PS combatte senza mezzi termini

questo istituto di democrazia popolare. )

Gia nel 1984, indipendentemente dalla posizione della maggioranza del suo partito, chi

parla aveva apprezzato la proposta del rapporto di minoranza sulla mozione 1978. In
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particolare, gli era piaciuta la proposta di suddividere le spese in tre livelli: le piccole,
lasciando liberta decisionale al Consiglio di Stato; le medie, decise dal Gran Consiglic e
sottoposte a referendum facoltativo; infine, quelle rilevanti per le quali veniva sollecitato il
consenso automatico delle cittadine e dei cittadini elettori, che di fatto sono poi chiamati a
pagare.

Si tratta di corresponsabilizzare il popolo sovrano nella gestione della cosa pubblica
dandogli, oltre alle adeguate informazioni, la possibilita di esprimere il parere e di operare
delle scelte di priorita, sia per i contenuti importanti sia per 'entita della spesa. E, in fondo,
uno strumento di democrazia diretta che obbliga lo Stato alla massima trasparenza.

Le proposte della mozione odierna gli sembrano ragionevoli; con il rapporto di minoranza
non ha formulato né controproposte né emendamenti, ma & tuttavia cosciente della
necessita di alzare i limiti fissati nell'oramai lontano 1951 poiché il valore della moneta &
notevolmente diminuito e pertanto i parametri contenuti nella legge andrebbero perlomeno
moltiplicati per due o per tre volte: una simile modifica troverebbe il suo consenso e il suo
appoggio. Essa peraltro renderebbe ancora piil logico e giusto il referendum obbligatorio
per entith economiche rilevanti.

Le proposte della mozione ai punti ¢) e d) sono pure interessanti: il parametro del terzo dei
membri del Parlamento gli sembra una condizione qualificante, ancorché minima nella sua
espressione numerica.

Rileva che su questi argomenti, i pro e i contro si sprecano. Gli avversari di questo istituto
insistono soprattutto sulla validitd del sistema attuale di referendum facoltativo (una
soluzione certamente buona, ma non sufficiente) che sembra essere sempre pill usato
proprio perché manca un altro sistema di controllo da parte del popolo sovrano, ma che
non & di facile applicazione, anche se il numero di firme non appare esagerato. Fsso esige
tuttavia la formazione di un gruppo di lavoro e richiede la disponibilita di mezzi economici
ed organizzativi, pena if fallimento. Invece la votazione automatica su determinati oggetti
darebbe la possibilita di espressione a tutti, indistintamente, e indipendentemente dalla
situazione economica, sociale, di categoria e politica.

GCi sarebbe un numero maggiore di votazioni e nessuno lo contesta, anche perché nella
richiesta & insita questa necessita. E’ perd da escludere quanto sostengono gli oppositori
e cioé che si provochera una forma di rigetto popolare verso la chiamata alle urne. In altri
Cantoni dove esiste il referendum finanziario obbligatorio e dove la partecipazione alle
votazioni risulta particolarmente bassa non si pud stabilire una relazione di causa-effetto.
Infatti, la bassa affluenza & dovuta a ben altri fattori, conosciuti da anni.

Con un minimo di buona volonta non sarebbe difficile razionalizzare. Secondo la statistica
fornita dal Consiglio di Stato, negli ultimi cinque anni ci sono state in media undici
votazioni in pit allanno. Esse possonc facilmente essere raggruppate in 2 o 3 chiamate
alle ume da fare coincidere con altri appelli al voto sia federali che cantonali e comunali.

Per concludere & giusto ricordare che il referendum finanziario obbligatorio & conosciuto in
diciassette Cantoni, dove ha dato e da buona prova.

Esso & ancora pil necessario in Ticino dove vige un sistema elettorale che potta al pil
esasperato dei consociativismi anche nell’'organo esecutivo, in cui & rappresentato il 95%
delle forze partitiche presenti in Parlamento e nel paese.
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Ora, il referendum obbligatorio in materia finanziaria & il mezzo che potrebbe ridare alle
cittadine e ai ciftadini quella centralita che non hanno e che spetta loro per diritto in
democrazia, e far loro riconquistare la posizione di controllo in maniera automatica e
naturale, non dopo la macchinosa presentazione di settemila firme.

Per quanto riguarda alcuni interventi registrati nel dibattito odierno, rileva che gli on.
Menghetti e Regazzi hanno fatto riferimento al fatto che in Svizzera sarebbe in atto una
tendenza opposta, cioé verso I'abbandono di questo strumento. Tuttavia, un esame
realistico della situazione indica che su 17 Cantoni solo Berna lo ha abolito e che
un'analoga proposta € in discussione a Svitto per cui non si pud assolutamente parlare di
tendenza inversa.

Fa presente all'on. Regazzi che la sua indicazione sull'eccessivo numero di votazioni
annuali registrate a Zurigo risulta sbagliata poiché la fonte di informazione - il Corriere del
Ticino di qualche giomo fa - non cita tra le cause della disaffezione popolare il referendum
finanziario obbligatorio, ma ne indica altre tre: it referendum legislativo obbligatorio,
limpossibilita di elezioni tacite e il diritto di iniziativa individuale (istituzione conosciuta solo
a Zurigo).

Per quanto riguarda l'accenno alle regioni periferiche, crede che il nostro Cantone ha
dimostrato e sta dimostrando di essere sempre particolarmente sensibile alle loro
esigenze; non a caso. esso dispone della legge sulla compensazione intercomunale pill
liberale di tutta la Svizzera. )

Conviene nella maniera pili assoluta con la richiesta dell'on. Noseda secondo cui un
referendum potrebbe essere considerato riuscito solo se la partecipazione al voto & pari
almeno al 50%, come gia avviene in altre nazioni.

In conclusione, ringrazia tutti coloro, in particolare I'on. Nova, che hanno sostenuto il suo
rapporto di minoranza, anche se & cosciente che rimarra tale; resta tuttavia convinto che il
tempo & galantuomo e che, in futuro, qualcuno risollevera questo problema con maggior
successo.

RIGHETTI A., REI ATORE DI MAGGIORANZA - Sottolineato che I'ordinamento ticinese in
materia di referendum si fonda su una scelta popolare del 1951, che non & stata piu
modificata se non per quanto conceme it numero delle firme da raccogliere per la riuscita
di un referendum facoltativo, aumentato da 5000 a 7'000 nel 1970 a seguito
dell'introduzione del suffragio femminile, ritiene che si possa legittimamente affermare che
la scelta del 1951 & stata saggia e equilibrata, che la stessa ha dato buona prova e che il
suo valore non pud essere scalfito dagli argomenti addotti nell'odierna discussione.

Si deve anzitutto affermare che quella norma costituzionale ha permesso in 45 anni di
applicazione delle verifiche importanti non solo dal profilo delle scelte popolari ma anche
da quello sul controllo sulla spesa pubblica. | ticinesi che conoscono la storia di questa
ultima meta del secolo sanno che alcune delle decisioni prese in materia di referendum
(quella di ieri era la ventesima) hanno profondamente pesato - nel bene e nel male - sul
corso della storia politica cantonale.

Come & gia stato ricordato da qualcuno, non si pud dimenticare che oggi it referendum
facoltativo ha una dimensione molto pil vasta di quella del 1951 e che tale diritto pud

1339



Sessione ordinaria autunnale 1995 - Seduta XIX: lunedi 11 marzo 1996

essere molto pill faciimente esercitato. Basta pensare al diverso valore della moneta, che
ha subito un aumento superiore al 400%: cio sta a significare che oggi il diritto di
referendum facoltativo viene esercitato come se nel 1951 il popolo, anziché limiti di
200'00.- e di 50'000.- fr, avesse fissato limiti di 48'000.-, rispettivamente 12'000.- fr. Val la
pena aggiungere che il limite di 200'000.- fr non risale solo al 1951, quando & comparso il
limite dei 50'000.- fr per le spese ricorrenti, ma si ritrova gia nelta riforma costituzionale del
1892.

inoltre, sempre nel 1951, i ticinesi iscritti nel catalogo elettorale erano ca. 52'000, mentre
oggi sono ca. 191'000, a seguito dell'effetto cumulato dell'aumento della popolazione e
dellintroduzione del suffragio femminile. Allora, per la riuscita di un referendum occorreva
raccogliere un numero di firme corrispondente al 9,5% dei cittadini iscritti nel catalogo,
mentre oggi & sufficiente il 3,7%.

Si & poi anche detto che chi combatte il referendum obbligatorio ha paura del voto
popolare. Al riguardo, si permette di osservare che noi abbiamo un ordinamento fondato -
a suo giudizio - su una corretia ripartizione di competenze e di responsabilita tra i diversi
poteri dello Stato, in particolare tra il Gran Consiglio e il popolo. Ora, un ordinamento come
il nostro, fondato sul referendum obbligatorio in materia costituzionale e sul referendum
facoltativo sia legislativo che finanziario, realizza appieno un equilibrio di competenze e di
responsabilita. Come gia detto, il popolo ticinese attraverso lo strumento del referendum
facoltativo ha fatto delle scelte che hanno pesato sulla storia di questo Cantone e il Gran
Consiglio ha delle precise responsabilita e delle precise funzioni istituzionali che non
devono essere svalutate per cui bisogna essere particolarmente attenti a non turbare
questo equilibrio, soprattutto in un momento in cui giustamente si sollecita una risposta
sempre pil celere e tempestiva alle richieste di soddisfare nuovi bisogni o di affrontare
nuove problematiche.

Quando si sollecitano e si attribuisce sempre maggior valore a atti di pianificazione politica
e finanziaria estesi su lunghi periodi e che non dovrebbero essere continuamente rimessi
in forse, non si pud certo pensare al referendum obbligatorio.

C'e poi il problema, di cui non si & parlato oggi ma che & sollevato nel rapporto di
maggioranza, di un corretto rapporto tra i due strumenti della democrazia diretta, ciog tra il
referendum e l'iniziativa popolare.

Il primo & in pratica lo strumento che blocca I'entrata in vigore di una legge ed ha quindi
generalmente un effetto paralizzante, mentre il secondo dovrebbe generalmente avere
delle finalita propositive e promozionali.

Ora, crede di poter dire che l'introduzione del referendum obbligatorio turberebbe questo
equilibrio e attribuirebbe allo stesso un ruolo molto maggiore rispetto a quello che pud
legittimamente rivendicare l'iniziativa popolare.

Fa presente che al rapporto di maggioranza & allegato un documento che indica quante
volte, ma soprattutto su quali temi, si sarebbe finora votato. Crede difficile per qualcuno
affermare in quest'aula che nel lungo elenco non ci sia una chiara predominanza di oggetti
che non hanno nessuna particolare rilevanza politica, del resto approvati in Gran Consiglio
senza particolari contrasti.
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Circa il numero degli appuntamenti con le ume (una media di 10-15 all'anno), si & detto
che si possono raggruppare: cio & perd possibile solo entro certi limiti, vista I'esistenza
della norma costituzionale che prescrive che la votazione debba intervenire nei due mesi
che seguono l'accertamento del risultato defla raccolta delle firme da parte del Consiglio di
Stato. Si tratta di una norma provvida e che ha il senso di limitare lo spazio temporale del
regime di insicurezza giuridica.

Qualcuno crede poi forse di poter negare quanto & sotto gli occhi di tutti - si riferisce
all'esperienza di ieri - e cioé che la forte diminuzione del livello di partecipazione non sia
strettamente legata alla maggiore o minore importanza dei temi in votazione?

Negli ultimi decenni, sia a livello federale che cantonale, sono state operate delle scelte su
temi fondamentali che hanno fatto riscontrare dei tassi di partecipazione det 70-80%,
mentre su temi minori si sono avuti dei livelli partecipativi dell'ordine del 20-30%. Sempre
riferendosi all'esempio di ieri, & del parere che se il popolo non avesse dovuto pronunciarsi
anche sull'articolo costituzionale sulle lingue, di cui riconosce l'alto valore politico, il tasso
di partecipazione sarebbe stato ben diverso.

Non si pud pertanto far credere che & possibile aumentare ia partecipazione popolare
attraverso un'inflazione di votazioni; da questo punto di vista, il referendum facoltativo
permette gia oggi di sottoporre al voto quei temi che, senza esprimere un giudizio di
valore, maggiorments sollecitano l'attenzione del cittadino.

Perché poi proporre il referendum obbligatorio solo in materia finanziaria e non anche in
materia legislativa? Forse che moltissimi decreti di 2, 3 0 4 mio di spesa ricorrente o di 8-
10 mio di spesa unica hanno pil peso per il cittadino ticinese di una legge come il Codice
di procedura penale, che tocca la liberta personale, o la LOC o la legge tributaria,
sanitaria, ecc.

Quanto poi al problema della solidarieta regionale, che qualcuno ha cercato di
banalizzare, si tratta di una questione quanto mai reale. Certo, il Canton Ticino ha saputo
adottare delle norme di forte solidarieta regionale, ma chi conosce la sua storia sa come
sia stata tormentata la ricerca di soluzioni e quali sono state le sofferenze dovute a delle
dispute o a delle lacerazioni regionali.

Ora, ascoltando certe dichiarazioni nel contempo arroganti e provocatorie rilasciate fuori
da quest'aula, ritiene che si possa legittimamente manifestare il timore che domani i
postulati delle zone periferiche incontrerebbero attraverso lo strumento del referendum
finanziario obbligatorio delle enormi difficolta o maggiori resistenze nell'essere considerati.

Si sofferma quindi sul giudizio sulla misura proposta, espresso a livello di varie istanze
negli uitimi 50 anni.

Nel 1951 c'g stata una scelta popolare che ha portato alla reiezione del referendum
obbligatorio e all'adesione al controprogetto che perfezionava lo strumento de! referendum
facoltativo; nel 1984 c'é stata una decisione parlamentare contraria, presa a forte
maggioranza (11 si e 54 no); nel 1986 c'é stata una presa di posizione della Commissione
incaricata di studiare la riforma della Costituzione e una procedura di consuitazione,
nell'ambito della quale solo I'UDC si & pronunciata a favore.

Ci sono poi state due decisioni del Consiglio di Stato: nel 1994 con il messaggio sulla
nuova Costituzione, che non contempla il referendum obbligatorio, e neil'agosto 1995
atiraverso con il rapporto oggi all'esame.
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Quanto all'evoluzione negli altri Cantoni - argomentazione sovente usata dai sostenitori
della mozione - sembra incontestabile che la stessa vada esattamente nella direzione
contraria. Innanzitutto, nel corso degli ultimi anni parecchi Cantoni hanno innalzato il limite
di spesa che fa scattare il meccanismo del referendum obbligatorio. Inoltre, it Canton
Berna lo ha sic et simpliciter soppresso nel 1993; analoga decisione & gia stata presa dal
Gran Consiglio del Canton Svitto e sara presto sottoposta al voto popolare.

Nel Canton Zurigo c'g stato un dibattito estremamente interessante il 5 febbraio 1996 a
seguito della presentazione di un'iniziativa parlamentare per la soppressione del
referendum obbligatorio sia in materia legislativa che finanziaria. Poiché la legisiazione di
quel Cantone prevede una decisione preliminare favorevole di almeno 60 dei 200 deputati,
dalla lettura dei verbali di quella seduta emerge come gli argomenti abolizionisti sono
esattamente gli stessi di quelli oggi invocati da chi & contrario all'introduzione del
referendum obbligatorio, in particolare l'effetto negativo di un‘inflazione nella chiamata alle
urne. Ora, nella votazione preliminare del Gran Consiglio di Zurigo, la citata iniziativa &
stata appoggiata da 104 deputati, quindi dalla maggioranza assoluta. Naturalmente, la
stessa deve ancora seguire tutto l'iter previsto, ma si tratta di un segnale quanto mai
indicativo in un Cantone che da molto tempo conosce una simile norma.

Per le ragioni esposte, chiede al Gran Consiglio ‘di confermare la validita della scelta
operata nel 1951 e di aderire alle conclusioni del rapporto di maggioranza.
La discussione ¢ dichiarata chiusa.

Messe ai voti in contrapposizione, le conclusioni del rapporto di maggioranza sono accolte con 55
voti favorevoli, 22 contrari e 4 astensioni; la mozione risulta pertanto respinta e stralciata dai
ruoli.
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T124959
Rettangolo


ALLEGATO 0O4a

INIZIATIVA PARLAMENTARE

presentata nella forma generica da Sergio Morisoli per la revisione parziale della
Costituzione cantonale: introduzione del referendum finanziario obbligatorio

del 17 febbraio 2014

- Invirtu dell'art. 96 della Legge sul Gran Consiglio:
Art. 96

Iniziativa per la revisione I membri del Gran Consiglio esercitano il diritto di iniziativa in materia di

parziale della Costituzione revisione parziale della Costituzione cantonale e legislativa:
cantonale e iniziativa

in materia legislativa a) mediante iniziativa in forma elaborata, proponendo un progetto di
articolo costituzionale, di legge o di decreto legislativo;

b) mediante iniziativa in forma generica, proponendo di invitare il
Consiglio di Stato oppure il Gran Consiglio a mezzo di una
Commissione ad elaborare un progetto di articolo costituzionale, di
legge o di decreto legislativo.

- tenuto conto del voto dello scorso lunedi 27 gennaio 2014 del Gran Consiglio favorevole a
introdurre nella Costituzione il principio del “moltiplicatore cantonale di imposta” (vedi
messaggio del Governo per il freno ai disavanzi e relativi rapporti commissionali);

- visto che la situazione finanziaria del Cantone sta peggiorando velocemente;

- preso atto che difficilmente in tempi brevi Governo e Parlamento riusciranno a dotarsi di
uno strumento valido e concordato per il controllo della crescita della spesa, che ¢ il vero
problema e non quello delle entrate;

- per evitare scontri lunghi e inutili sui modelli proposti finora (freno spesa vs. moltiplicatore
d’'imposta),

propongo che si introduca nella Costituzione cantonale il principio del referendum
finanziario obbligatorio in materia di nuove spese di gestione corrente e di
investimento.

Invito il Gran Consiglio a elaborare un articolo costituzionale nuovo o a completare
guello che gia prevede il referendum finanziario facoltativo.

| limiti di spesa a partire dai quali entra in vigore |'obbligatorieta del referendum
dovranno essere studiati e proposti ragionevolmente.

Diversi studi hanno dimostrato che nel modello federalista elvetico lo strumento del
referendum finanziario obbligatorio ha permesso, nei Cantoni che lo prevedono, di tenere
sotto controllo la spesa e il debito in modo efficace ed efficiente, nonché di mantenere una
pressione fiscale attrattiva. E soprattutto di consentire ai cittadini di decidere direttamente
certe spese e se pagarle.

Sergio Morisoli


T124959
Casella di testo
ALLEGATO 04a


ALLEGATO 04b

Commissione speciale CDP - seduta del 22 maggio 2014 - ore 14:00 - n. 05.14

3. Revisione parziale della Costituzione cantonale: introduzione del referendum
finanziario obbligatorio
- iniziativa generica 17.02.2014 di S. Morisoli

incaricato: da designare

E presente Sergio Morisoli.

Morisoli

Ha deciso di presentare la sua iniziativa in forma generica perché il
tema, di interesse generale, e bene sia approfondito e maturi in seno
a una commissione. Data la materia, sicuramente la Commissione
della gestione vorra e dovra dire la sua.

Domenica il popolo ticinese ha accettato di inserire nella Costituzione
il principio del freno ai disavanzi pubblici. Personalmente ha sempre
ritenuto fosse importante prevedere nella legge dei meccanismi di
freno alla spesa. Il principio del freno ai disavanzi — con il coefficiente
d'imposta, che agisce sulle entrate — approvato dal popolo, dovrebbe
essere accompagnato da un dispositivo che agisca sul fronte della
spesa, per avere una simmetria nella regolazione dell'impianto di
gestione finanziaria dello Stato. | fautori del freno ai disavanzi hanno
sempre sottolineato che in molti Cantoni esiste gia questo sistema;
perd non hanno detto con altrettanta chiarezza che questi Cantoni
hanno anche un sistema che precede lI'aumento del moltiplicatore: il
referendum finanziario obbligatorio sulle spese. Se bisognha
adeguarsi alla sana politica finanziaria federale, bisogna adottare
anche questo strumento, che € un completamento della disciplina
finanziaria. Senza, potrebbe verificarsi una sproporzionalita di mezzi
e strumenti tra regolazione delle entrate e regolazione delle uscite.

In passato in Ticino ci sono stati vari tentativi, soprattutto da parte
UDC e PLR, di adottare un sistema simile.

La Costituzione ticinese prevede il referendum finanziario facoltativo.
Molti Cantoni, per essere piu trasparenti, efficaci e attenti nella
spesa, hanno previsto anche quello obbligatorio sulle spese.

Sul referendum obbligatorio esiste un'ampia letteratura. Il documento
probabilmente piu completo e imparziale € lo studio del professor
Lars Feld [v. allegato 1], incaricato dalla Commissione federale per le
qguestioni congiunturali di redigere un rapporto all'attenzione del
Consiglio federale sull'eventuale introduzione del referendum
finanziario a livello di Confederazione. | due principali punti di vista
con cui il referendum finanziario obbligatorio e stato esaminato sono
qguello della democrazia diretta e quello della disciplina finanziaria.
Da tutti gli studi, risulta indubbio che questo strumento aiuti la
gestione finanziaria dell'ente pubblico.

17 Cantoni hanno adottato il referendum, ma applicandolo in modi
diversi.

Morisoli fornisce due tabelle con una panoramica delle disposizioni vigenti nei Cantoni

[Allegati 2 e 3].
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Il referendum non € indetto per ogni e qualsiasi spesa. Alcuni
Cantoni applicano in senso puro il referendum finanziario obbligatorio
e prevedono automaticamente il voto popolare per le spese al di
sopra di una certa soglia, siano esse di investimento o di gestione
corrente.

In altri Cantoni il principio € stemperato: il referendum €& chiamato in
vita dal Parlamento. Nella maggioranza dei casi, la decisione deve
essere presa da almeno 1/3 dei parlamentari. Trova interessanti
gueste modalita. Un modello da studiare potrebbe essere quello del
Canton San Gallo.

La via diretta e quella piu efficace dal punto di vista del controllo delle
uscite.

Vari studi hanno smontato il mito che piu il popolo € chiamato alle
urne, meno é informato: nel caso del referendum obbligatorio é stato
provato che l'informazione circola, perché il Governo e il Parlamento
hanno interesse a convincere il popolo dell'importanza della spesa.
Inoltre non €& vero che i cittadini sarebbero chiamati al voto troppo
spesso: vanno fissate soglie adeguate e il Governo e il Parlamento
saranno indotti a cercare di rimanere al di sotto di esse.

Applicare questi meccanismi alla lunga & pagante e porta pulizia nel
gioco democratico, perché contribuisce a evitare litigi e confusioni su
preventivi e spese, con voti e minacce di referendum.

Ora la prima decisione da prendere € se si ritiene opportuno adottare
il referendum finanziario obbligatorio, soprattutto dopo I'adozione del
freno ai disavanzi, che lascia immaginare l'avvio di un muro contro
muro tra chi vuole agire sulla spesa e chi vuole alzare le imposte. Se
la Commissione decidesse di approfondire il tema, la invita
innanzitutto a verificare cosa avviene negli altri Cantoni, tenendo
presente che gli stessi strumenti applicati in luoghi diversi danno
risultati diversi, a causa delle differenze culturali. Il meccanismo
virtuoso dovrebbe funzionare cosi: se i cittadini approvano una
spesa, allora sono disposti a pagarla, quindi se dovessero mancano i
soldi, il Cantone potrebbe far scattare il moltiplicatore. Il primo passo
non deve essere alzare il moltiplicatore. Se ben applicati, in
combinazione, il freno ai disavanzi e il referendum obbligatorio
possono dare buoni risultati.

La validita dello strumento in sé & provata. La sua efficacia dipende
anche dal livello delle soglie che si pongono. Anche qui vi sono molte
diversita da Cantone a Cantone: alcuni si basano su percentuali della
spesa totale annuale, altri su cifre assolute.

L'iniziativa presentata e generica, ma ha comunque abbozzato un
articolo, che diventerebbe art. 42bis della Costituzione [V. allegato 4].
Ritiene che valori soglia di tre milioni di franchi per la gestione
corrente e 15 per gli investimenti possano essere adeguati. La
Confederazione non ha il conto investimenti; alcuni Cantoni seguono
lo stesso modello, percio hanno una soglia unica.

Oltre alla distinzione tra gestione corrente e investimenti occorre
distinguere tra spesa unica e spesa ricorrente. Cioé: una volta che
una spesa € accettata, e la sua base legale e data, quale pud essere
il suo incremento negli anni? Questo aspetto non é stato regolato da
tutti i Cantoni, secondo il ragionamento che se la spesa € stata
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Morisoli

Caimi

Morisoli

Agustoni

accettata la prima volta, non occorre un ulteriore intervento del
popolo. Alcuni Cantoni pero (soprattutto quelli piccoli), quando
I'incremento sorpassa un certo livello, consultano nuovamente il
popolo.

Spiega che una ventina di anni fa si ragionava soprattutto nell'ottica
del freno alla spesa; con il senno di poi, crede che sarebbe stata
buona cosa approfondire anche gli strumenti di cui si sta parlando.

Dichiara che di principio l'idea gli piace. Perdo ha una perplessita:
guesto strumento potrebbe indurre ad approvare crediti al di sotto
della soglia, superando pero l'importo a consuntivo.

Accennava alla questione delle diversita culturali fra i Cantoni: c'e chi
fa il furbo e chi no. Alcuni Cantoni prevedono delle sanzioni in caso
di superamento. Comunque il Parlamento gia oggi vota in buona
fede i crediti, dopo essersi accertato della loro correttezza. La
presentazione del costo deve essere la piu trasparente e precisa
possibile, consapevoli ovviamente che l'imprevisto puo accadere. |l
referendum obbligatorio pero costringe chi allestisce il preventivo a
essere il piu attento possibile.

Un'altra tentazione potrebbe essere quella di suddividere un credito
in parti, ma non si puo, perché conta l'unita della materia.

La situazione finanziaria e quella politica dei prossimi anni saranno
presumibilmente  complesse. L'introduzione del referendum
finanziario obbligatorio, se abbinato per esempio a Preventivi
presentati a primavera avanzata e magari ad altre misure per
controllare le spese, non rischia di bloccare il sistema? Qual é |l
giudizio politico di Morisoli in proposito?

A suo giudizio il freno ai disavanzi non avrebbe dovuto entrare in
vigore subito, ma dopo un certo lasso di tempo, per consentire un
migliore adattamento. Questo sistema non deve essere confuso con
uno strumento di risparmio: non serve a risanare le finanze, ma a
garantire stabilita finanziaria a medio/lungo termine.

E necessario che lintroduzione del referendum obbligatorio sia
accompagnata da un cambiamento di cultura di chi genera la spesa:
ogni spesa e il suo ammontare devono essere giustificati e
giustificabili davanti ai cittadini. A suo parere il referendum non
avrebbe necessariamente un effetto di freno; potrebbe anche essere
un acceleratore. Si immagini che la spesa per un progetto venga
posta in votazione, ma che secondo alcuni la cifra per quel progetto
sia troppo bassa: ci sara una campagna contro l'oggetto, con la
speranza che venga bocciato e che si ripresenti poi un progetto per
un importo superiore. Negli anni in cui il referendum obbligatorio é
stato applicato sono emerse molte sottigliezze. Pur senza una
revisione dei compiti dello Stato, questo strumento induce comunque
una maggiore selettivita nella spesa.

Negli altri Cantoni, il numero di firme necessarie per un referendum e
maggiore o0 minore che in Ticino?
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Morisoli

Cereghetti

Morisoli

Ortelli

Negli altri Cantoni per il referendum facoltativo il numero di firme
necessario € nettamente piu basso che in Ticino.

Si puo ipotizzare di ridurre il numero di firme per i referendum in
materia finanziaria (o di aumentare il tempo a disposizione per
raccogliere), senza adottare il referendum obbligatorio?

E bene non avere soglie diverse per materia nel campo dei diritti
popolari.

Nei Cantoni che hanno il referendum finanziario obbligatorio, in
generale il numero di firme da raccogliere € minore e il tempo a
disposizione maggiore che in Ticino.

Anche negli altri Cantoni il numero di firme é uguale per tutte le
materie?

Conferma.

Ringrazia e congeda Morisoli.

Morisoli lascia la sala.

La Commissione designa Maurizio Agustoni come incaricato.

Bacchetta-Cattori

Cereghetti

Siccome il tema e finanziario, propone di comunicare alla
Commissione della gestione che la CCDP sta esaminando l'iniziativa
e di chiedere se desidera esprimersi in merito; lo stesso va fatto con
il Consiglio di Stato.

E da prevedere anche un'audizione del Consiglio di Stato.

La Commissione e d'accordo di procedere come proposto da Bacchetta-Cattori. Si
scrivera alla Commissione della gestione e al Consiglio di Stato.

* Kk ok ok ok
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Commissione speciale CDP - seduta dell'11 settembre 2014 - ore 14:00 - n. 08.14

5. Revisione parziale della Costituzione cantonale: introduzione del referendum
finanziario obbligatorio
— iniziativa generica 17.02.2014 di S. Morisoli
inc.: Agustoni
(v. seduta: 22.05.2014)

Agustoni: riassume la presa di posizione del Consiglio di Stato, che é contrario

all'adozione dello strumento proposto da Morisoli. Qualora la
Commissione la pensasse diversamente, il Governo invita a «porre |l
limite delle spese che devono essere sottoposte al voto popolare a
un livello sufficientemente elevato».
Personalmente & tendenzialmente favorevole al referendum
finanziario obbligatorio. Per superare le obiezioni portate dal
Governo, che sono fondate, sarebbe sufficiente prevedere che |l
referendum e attivato solo con il consenso di 1/3 dei granconsiglieri.
I meccanismo sarebbe speculare a quello del moltiplicatore
cantonale: 1/3 dei granconsiglieri puo impedire l'innalzamento del
moltiplicatore cantonale e allo stesso modo 1/3 dei granconsiglieri
puo impedire di spendere cifre molto importanti senza prima
consultare il popolo. Il limite di 1/3 nell'attuale configurazione del
Parlamento gli sembra adeguato, perché nessun gruppo raggiunge
questa percentuale.

Mellini: quali sarebbero le cifre soglia?

Agustoni: Morisoli suggeriva 3 milioni per le spese di gestione corrente e 15
milioni per le spese di investimento. L'iniziativa comunque é
generica. Gli altri Cantoni hanno importi molto diversi, anche a
dipendenza della loro dimensione. Personalmente non introdurrebbe
un referendum obbligatorio sempre, anche senza che qualcuno lo
chieda. Se le spese sono condivise, dato che il Parlamento
rappresenta il popolo, non occorre consultare quest'ultimo.

Mellini: e dubbioso sulla fissazione delle soglie. Meglio tenerle alte o basse?
Se le soglie fossero basse, il Consiglio di Stato potrebbe adottare la
“tattica del salame”, splittando i crediti fra piu messaggi.

Pedrazzini: negli altri Cantoni c'@ un meccanismo di attivazione che prevede
I'approvazione da una certa percentuale di parlamentari?

Agustoni: in alcuni si.
Caimi: ricorda che il Gran Consiglio, assieme all'introduzione nella

Costituzione dei principi di gestione finanziaria e freno ai disavanzi
pubblici, ha approvato anche alcune modifiche della legge sulla
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Ortelli, pres.:

Agustoni:

Bacchetta-Cattori:

Mellini:

gestione e sul controllo finanziario dello Stato.> Nuovo art. 5 cpv. 3:
«Le decisioni del Parlamento che comportano nuove spese superiori
ai limiti previsti dall'art. 42 della Costituzione cantonale devono
essere approvate dalla maggioranza assoluta dei suoi membri».
Quindi per approvare una spesa unica superiore a 1 milione di
franchi o una spesa annua superiore a 250 mila per almeno quattro
anni occorre una maggioranza qualificata di 46 voti favorevoli.
Questa regola funge da ostacolo alle decisioni non ponderate e non
condivise. Si tratta di una grande novita, che il Parlamento ha
adottato forse non pienamente cosciente delle sue conseguenze.
Nella prossima tornata parlamentare sara applicata per la prima volta
€ non si sa cosa accadra e quali effetti avra.

C'e da chiedersi se si riuscira a raggiungere spesso la maggioranza
assoluta dei 90 granconsiglieri. Frequentemente i crediti vengono
approvati con meno di 40 voti favorevoli. La Commissione della
gestione ha cominciato a riflettere su questi meccanismi: se non c'é
preparazione sugli oggetti, se per qualche ragione in sala manca il
guorum necessario, anche spese fondamentalmente condivise
rischiano di non essere approvate.

Non ritiene prudente passare in poco tempo da un regime privo di
alcun freno alla spesa, come era fino a poco tempo fa, all'estremo
opposto. Inoltre con un secondo vincolo le cose si complicherebbero
e non si sa quale sarebbe I'effetto dei due strumenti sommati.

Invita ad attendere la prossima tornata parlamentare, del 22-24
settembre, per assistere alla prima applicazione dell'art. 5 cpv. 3
della LGF.

condivide le osservazioni di Caimi.

e certamente d'accordo di attendere l'esito del prossimo Gran
Consiglio. Comunque ripete di essere tendenzialmente favorevole
all'iniziativa e, se esiste un minimo di consenso, redigera un rapporto
favorevole. Invita a discutere del tema nei gruppi.

il Cantone si e dotato di una serie di norme di controllo della spesa,
nella Costituzione e nelle leggi. Se si andra nella direzione auspicata
anche dalla popolazione non occorre altro per tenere sotto controllo
la spesa e rientrare nei parametri. Il limite di questa iniziativa € che
interviene sulle singole spese, mentre bisogna compiere un discorso
globale e veicolare le finanze pubbliche con una certa coerenza. Se
si iniziasse a litigare sui singoli crediti, si rischierebbe di mettere in
difficolta I'operato dello Stato.

il freno ai disavanzi e affiancato dal moltiplicatore cantonale, che
consente di aumentare le imposte se non si riesce a far fronte ai
disavanzi. A suo parere non € una grande soluzione.

Tutti sono d'accordo sul principio di avere una visione globale per
tenere sotto controllo le finanze pubbliche, ma poi concretamente

2 M6625, Introduzione dei principi di gestione finanziaria e del freno ai disavanzi pubblici nella
Costituzione cantonale del 14 dicembre 1997, 28.03.2012. Il Gran Consiglio ha approvato i testi
allegati al rapporto di maggioranza. Le modifiche sono entrate in vigore il 01.07.2014.
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Bacchetta-Cattori:

Caimi:

Bacchetta-Cattori:

Caimi:

Ortelli:

nessun Dipartimento vuole essere toccato. Quindi ben venga la
possibilita di discussione e veto sui singoli oggetti, naturalmente al di
sopra di una certa soglia.

richiama quanto spiegato da Caimi in merito all'art. 5 cpv. 3 LGF.

'ordine del giorno del prossimo Gran Consiglio contiene molte
richieste di credito. Spera che i membri dellUP e i gruppi, ma anche
il Consiglio di Stato, siano ben informati e attenti. Non € nemmeno
molto chiaro a quali oggetti la norma si applichi, perché si parla di
«nuove spese». Ad esempio, se si collocano all'interno di un credito
guadro, la norma non si applica agli stanziamenti di credito
successivi.

un esempio € il sussidio di 3 milioni per il Palacinema di Locarno,
nell'ambito del credito quadro di 27 milioni per la concessione di aiuti
cantonali per lo sviluppo socio-economico cantonale nel quadriennio
2012-2015.°

intravede il rischio concreto che oggetti sui quali tutti sono d'accordo
non passino perché raccolgono meno di 46 voti favorevoli. L'UP
dovra dare informazioni precise per le votazioni.

il tema sara nuovamente all'ordine del giorno della prossima riunione.
Sara cosi possibile discuterne alla luce della prima esperienza con
l'art. 5 cpv. 3 LGF.

L'oggetto sara nuovamente all'ordine del giorno nella prossima riunione.

* Kk ok ok ok

¥ Messaggio n. 6946: Approvazione del progetto “Palazzo del cinema” presentato dalla Citta di
Locarno e stanziamento di un sussidio a fondo perso di fr. 3'000'000.-- nellambito del credito
quadro di fr. 27'000'000.-- per la concessione di aiuti cantonali ai sensi dell'art. 16 cpv. 1 della
Legge d'applicazione della Legge federale sulla politica regionale del 6 ottobre 2006 (LaLPR del
22 giugno 2009) nel quadriennio 2012-2015 e della relativa Convenzione tra la Confederazione
Svizzera e la Repubblica e Cantone Ticino sulla promozione del programma cantonale
d’attuazione della politica regionale 2012-2015 del 24 febbraio 2012, 28.05.2014.
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Commissione speciale CDP - seduta del 2 ottobre 2014 - ore 14:00 - n. 09.14

5. Revisione parziale della Costituzione cantonale: introduzione del referendum

finanziario obbligatorio

— iniziativa generica 17.02.2014 di S. Morisoli

inc.: Agustoni

(v. seduta: 22.05.2014; 11.09.2014)

Ortelli:

chiede la posizione dei gruppi.

Non tutti i gruppi hanno ancora discusso del tema.

Agustoni:

Mellini:

Cereghetti:

Agustoni:

Bacchetta-Cattori:

personalmente e favorevole all'iniziativa, ma il gruppo PDD non ne
ha ancora discusso. Se il suo gruppo non fosse d'accordo,
rinuncerebbe al ruolo di relatore.

anch'egli e favorevole. Si tratta di definire i valori soglia al di sopra
dei quali il referendum puo entrare in gioco.

nella scorsa seduta gli sembra che Agustoni abbia proposto che il
referendum possa essere attivato solo con il consenso di 1/3 dei
granconsiglieri.

conferma. Le soglie devono essere ragionevoli: [iniziativista
suggeriva 3 milioni per le spese di gestione corrente e 15 milioni per
le spese di investimento.

ricorda che & da poco entrato in vigore il nuovo art. 5 cpv. 3 LGF
(applicato per la prima volta durante la scorsa tornata di Gran
Consiglio): per approvare una spesa unica superiore a 1 milione di
franchi o una spesa annua superiore a 250 mila per almeno quattro
anni occorre una maggioranza qualificata di 46 voti favorevoli.
Questa misura costituisce gia un ostacolo alle spese nuove. Invita a
farlo presente ai gruppi.

Nella prossima seduta saranno presentate le posizioni dei gruppi.

* ok ok ok ok
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Commissione speciale CDP - seduta del 4 dicembre 2014 - ore 14:00 - n. 11.14

5. Revisione parziale della Costituzione cantonale: introduzione del referendum
finanziario obbligatorio
— iniziativa generica 17.02.2014 di S. Morisoli
Inc. Agustoni
(v. verbali 11.09.2014, 02.10.2014)

Ortelli: all'odg vi € la presentazione della posizione dei gruppi.

Bacchetta-Cattori: la Commissione ha chiesto un parere anche alla Commissione della
gestione: dopo discussione, tutti i gruppi — ad esclusione forse
dellUDC - si sono espressi contro. Fara pervenire il parere scritto
della Gestione.

Agustoni: il gruppo PPD non ne ha ancora discusso, ma €& presumibile che sia
contrario. Personalmente & favorevole all'iniziativa, ma non redigera
un rapporto in contrasto con la posizione del gruppo. Rinuncia al
ruolo di relatore.

| gruppi Lega e PS dichiarano di essere contrari all'iniziativa.

Mellini: il gruppo UDC non ne ha ancora discusso. Personalmente é
favorevole e quindi si riserva di redigere un rapporto favorevole
all'iniziativa.

Viene designato quale relatore Quadranti, che redigera un rapporto contrario alla mozione.

* Kk ok ok ok

10 04.12.2014/11.14


T124959
Evidenziato


ALLEGATO 04c |ti

g

Rapporto di maggioranza

numero ‘ data ‘ Dipartimento

15 gennaio 2015 FINANZE E ECONOMIA

Concerne

della Commissione speciale Costituzione e diritti p olitici

sull'iniziativa parlamentare 17 febbraio 2014 prese ntata nella forma
generica da Sergio Morisoli “Revisione parziale del la Costituzione
cantonale: introduzione del referendum finanziario obbligatorio”

1. LINIZIATIVA

L’iniziativista propone, ex art. 96 LGC, una revisione parziale della Costituzione cantonale,
affinché venga introdotto il referendum finanziario obbligatorio in materia di nuove spese di
gestione corrente e di investimento.

Egli motiva detta iniziativa partendo dalle seguenti considerazioni:

“- tenuto conto del voto dello scorso lunedi 27 gennaio 2014 del Gran Consiglio
favorevole a introdurre nella Costituzione il principio del “moltiplicatore cantonale di
imposta” (vedi messaggio del Governo per il freno ai disavanzi e relativi rapporti
commissionali);

- visto che la situazione finanziaria del Cantone sta peggiorando velocemente;

- preso atto che difficilmente in tempi brevi Governo e Parlamento riusciranno a dotarsi di
uno strumento valido e concordato per il controllo della crescita della spesa, che é |l
vero problema e non quello delle entrate;

- per evitare scontri lunghi e inutili sui modelli proposti finora (freno spesa vs.
moltiplicatore d’'imposta);”

Cio considerato il collega Sergio Morisoli con questa iniziativa invita il Gran Consiglio a
elaborare un articolo costituzionale nuovo o a completare quello che gia prevede |l
referendum finanziario facoltativo, inserendo dei limiti ragionevoli di spesa a partire dai
quali entra in vigore I'obbligatorieta del referendum.

A suo giudizio diversi studi avrebbero dimostrato che nel modello federalista elvetico lo
strumento del referendum finanziario obbligatorio avrebbe permesso, nei Cantoni che lo
prevedono, di tenere sotto controllo la spesa e il debito in modo efficace ed efficiente,
nonché di mantenere una pressione fiscale attrattiva. E soprattutto di consentire ai cittadini
di decidere direttamente certe spese e se pagarle.

Detta iniziativa di fatto ricalca quella dello stesso Sergio Morisoli di data 25 novembre
2013 (IG538)* con la quale egli proponeva di introdurre il principio del referendum
finanziario obbligatorio ancorandolo tuttavia non nella Costituzione cantonale ma nella
Legge sulla gestione finanziaria. Tale iniziativa appare superata.

YIniziativa generica: Sergio Morisoli, Introduzione nella Legge sulla gestione finanziaria del principio del
referendum finanziario obbligatorio in materia di nuove spese di gestione corrente e di investimento,
25.11.2013.
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2. IL PARERE DEL CONSIGLIO DI STATO E QUELLO DELLA COMMISSIONE
DELLA GESTIONE E DELLE FINANZE

Dopo l'audizione dell'iniziativista da parte di questa Commissione, avvenuta il 22 maggio
2014, quest'ultima ha ritenuto di chiedere un parere al Consiglio di Stato e alla
Commissione della gestione e delle finanze.

2.1

Il Consiglio di Stato ha presentato una sua presa di posizione scritta di data 19 agosto
2014 giungendo alla conclusione che Tlintroduzione dello strumento del referendum
finanziario obbligatorio nella realta ticinese non sia, allo stadio attuale, una priorita ed
indicando che qualora la Commissione fosse stata di avviso diverso, sarebbe stato
opportuno comunque porre il limite delle spese che devono essere sottoposte al voto
popolare a un livello sufficientemente elevato.

A tali conclusioni il Consiglio di Stato giunge dopo le seguenti considerazioni:

“1.- Ricordiamo innanzitutto che, tramite il referendum finanziario, i cittadini mantengono
un controllo diretto sulle scelte delle autorita politiche. Secondo il prof. ETIENNE GRISEL
(Initiative et referendum populaires. Traité de la démocratie semi-directe en droit suisse, Il
edizione, Berna 2004, n. 977), esso permette ai cittadini "d'ouvrir et de fermer les cordons
de la bourse".

La giurisprudenza del Tribunale federale (DTF 125 | 87 consid. 4a, 101 la 130 consid. 4)
considera che la finalita perseguita con questo strumento consiste nel permettere la
partecipazione dei cittadini alle decisioni che implicano delle spese importanti e che i
toccano indirettamente nella loro veste di contribuenti. Lo strumento ha quindi I'obiettivo di
garantire una responsabilita nella presa di decisione politica con conseguenze di natura
finanziaria.

Visto in questi termini, lo strumento - sia esso nella sua forma obbligatoria o in quella
facoltativa - puo effettivamente rappresentare un potenziale deterrente per un aumento
incontrollato della spesa pubblica e quindi un utile strumento per preservare finanze
pubbliche sane; piu difficile e problematico e invece stabilire la reale efficacia di questo
strumento nel garantire questi obiettivi.

2.- In Svizzera - a livello cantonale (a livello federale, lo strumento. del referendum
finanziario non e previsto) - praticamente tutti i Cantoni istituiscono il referendum
finanziario in forma facoltativa e quindici Cantoni conoscono pure, in aggiunta, Il
referendum finanziario in forma obbligatoria. | limiti di spesa previsti per I'esercizio del
referendum obbligatorio sono logicamente piu alti rispetto a quelli stabiliti per I'esercizio
del referendum facoltativo (GRISEL, n. 867 e nota 139, n. 879 e nota 179). Inoltre, i limiti
previsti nei Cantoni sono diversi tra di loro, cid che rende impossibile o0 quantomeno arduo
fissare soglie standard o comunemente impiegate in base all'esperienza di altre realta.

3.- La proposta di introdurre il referendum finanziario in forma obbligatoria anche in Ticino
- peraltro non nuova (Costituzione cantonale, progetto di revisione totale, edizione
speciale della RDAT 1987, n. 46.6) - pud certamente essere vista come un tentativo di
accordare ai cittadini una maggiore possibilita di controllo sul potere politico:
ciononostante, lo strumento non fa 'unanimita.

La dottrina evidenzia infatti che il referendum finanziario obbligatorio potrebbe anche
moltiplicare le votazioni su oggetti che non suscitano forzatamente l'interesse dei cittadini,
ci0 che potrebbe creare costi amministrativi eccessivi (GRISEL, n. 863). Sottoporre
automaticamente all'approvazione del popolo tutte le spese che superano una soglia
determinata, ma che non suscitano un reale dibattito, puo in questo senso rappresentare
uno spreco di risorse e in definitiva condurre a una banalizzazione del voto popolare. Il
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rischio e infatti quello di assistere a consultazioni popolari ravvicinate, con partecipazioni
estremamente basse su oggetti che non sono per nulla controversi.

A tale riguardo, possiamo citare quanto indicato nel messaggio del Consiglio di Stato
vallesano presentato nel 1992 che proponeva una riforma dei diritti democratici: "le droit
de regard des citoyens sur les lois et les dépenses n'a pas a s'appliquer de maniere
systématique a propos de n'importe quelle réglementation ou décision. Mieux vaut limiter
la consultation du peuple aux objets qui soulévent des contestations soit au Grand
Conselil, soit dans I'opinion publique. (... ). Le référendum facultatif permettrait de faire
I'économie des frais de consultations populaires quasi inutiles a I'Etat, aux communes et
finalement aux citoyens".

La soluzione per superare in parte la criticita e le obiezioni appena evocate potrebbe
essere quella di prevedere dei limiti molto alti per quanto riguarda la spesa sottoposta al
referendum obbligatorio. Questa soluzione limiterebbe i temi potenzialmente oggetto di un
voto automatico, contenendo quindi il numero di votazioni, ma in definitiva ridurrebbe
anche la portata della funzione calmierante di questo referendum sull'evoluzione della
spesa pubblica.

4.- In definitiva, di fronte agli effetti positivi e negativi del referendum obbligatorio,
riteniamo che il contesto istituzionale attuale - che consente comunque ai cittadini di
pronunciarsi, in caso di manifesto interesse, attraverso lo strumento del referendum
finanziario facoltativo — influisca gia adeguatamente sulle scelte della politica, senza dover
per forza introdurre I'obbligatorieta del voto popolare quando le spese superano una
determinata soglia. D'altra parte, anche il referendum facoltativo esercita una chiara
funzione deterrente nei confronti delle spese che non siano strettamente necessarie.”

2.2

La Commissione della gestione e delle finanze ha pure preso una posizione, sottoscritta
all'unanimita dei suoi membri presenti alla seduta del 13 gennaio 2015, concludendo in
buona sostanza che le norme attualmente vigenti siano sufficienti per realizzare la finalita
stessa dell'iniziativa in esame. Detta Commissione invita pertanto anch’essa a respingere
I'iniziativa del collega Sergio Morisoli.

La Commissione della gestione e delle finanze evidenzia “come nel Cantone sia gia in
vigore l'istituto del referendum finanziario facoltativo completato di recente con il vincolo
del freno ai disavanzi, approvato dal popolo il 18 maggio 2014. Sono stati in particolare
introdotti i nuovi art. 34 bis e 34 ter nella Costituzione cantonale e i relativi nuovi art. 5 cpv.
3 e 31a-31f della Legge sulla gestione e sul controllo finanziario dello Stato. Detto vincolo
impone al Consiglio di Stato di presentare e al Gran Consiglio di approvare un preventivo il
cui disavanzo non superi il 4% dei ricavi, dedotto gli accrediti interni, prelevamenti da
finanziamenti speciali e i contributi da riversare.”

La Commissione della gestione e delle finanze prosegue ritenendo che:

“detto strumento di disciplina finanziaria prevede anche un freno all'accumulo dei
disavanzi d’esercizio imponendo un riassorbimento entro quattro anni, quando questi
raggiungono il limite del 9% dei ricavi correnti. In tale evenienza non sara sufficiente il
pareggio dei conti: essi dovranno presentare avanzi d’esercizio al fine di ridurre i disavanzi
accumulati in precedenza.

Il principio fondamentale, a livello costituzionale, votato dal popolo, e in effetti quello
dell’equilibrio finanziario, dal quale derivano tutti gli altri, quale quello della gestione
parsimoniosa ed economica delle risorse dello Stato. Occorre soprattutto rafforzare il
nesso tra le diverse spese del Cantone e le risorse necessarie a finanziarie; controllare in



modo piu rigoroso I'evoluzione della spesa pubblica; migliorare la disciplina finanziaria ad
opera del Consiglio di Stato e del Gran Consiglio, esaminare con maggiore attenzione le
priorita d'intervento dello Stato; contenere I'aumento del debito pubblico a carico delle
future generazioni per prestazioni in favore di quelle attuali.”

In merito al controllo della spesa, la Commissione della Gestione richiama anch’essa il
nuovo art. 34 ter cpv. 6 della Costituzione cantonale e il nuovo art. 5 cpv. 3 della Legge
sulla gestione e sul controllo finanziario dello Stato, secondo cui:

Art. 34ter Cost.

®Per decidere I'aumento del coefficiente d'imposta cantonale & necessaria la maggioranza
gualificata di almeno 2/3 dei votanti del Gran Consiglio.

Art. 5 cpv. 3 LGF

3Le decisioni del Parlamento che comportano nuove spese superiori ai limiti previsti
dall'art. 42 della Costituzione cantonale devono essere approvate dalla maggioranza
assoluta dei suoi membri.

Infine, detta Commissione conclude che:

“Con lintroduzione di dette norme, s'intende dare chiaramente la priorita assoluta al
contenimento della spesa rispetto ad un eventuale aumento dell'onere fiscale, da
considerare appunto quale ultima ratio, nel caso estremo di una grave situazione
finanziaria del Cantone, non risanabile soltanto con misure di contenimento della spesa.”

3. L'ESAME COMMISSIONALE
3.1 Audizione dell'iniziativista

La Commissione ha sentito I'iniziativista nella sua seduta del 22 maggio 2014. In questa
occasione egli ha potuto approfondire la propria proposta, che a suo parere andrebbe a
complemento del principio del freno ai disavanzi pubblici deciso dal popolo ticinese il 27
gennaio 2014 per un migliore inquadramento di disciplina finanziaria. Il collega Morisoli
ribadisce che a suo giudizio sarebbe importante agire piuttosto sul freno alla spesa e |l
referendum finanziario obbligatorio ne sarebbe lo strumento adeguato. Egli pare
riconoscere alcune criticita quali ad esempio il fatto che in ogni caso si dovrebbe stabilire
che tale referendum debba scattare per spese al di sopra di una certa soglia, siano esse di
investimento o di gestione corrente; che occorrerebbe altresi distinguere tra spese una
tantum e spese ricorrenti; che vi potrebbe essere la tentazione di suddividere i crediti per
evitare di raggiungere il valore soglia; che non & palese quale sarebbe la sanzione in caso
di superamento della spesa votata; che il problema di chiamare il popolo al voto troppo
spesso e anche su oggetti che non sono materia di conflitto in seno al parlamento
sussiste. In merito a quest'ultimo aspetto [liniziativista suggerisce che si potrebbe
prevedere che il referendum obbligatorio scatti solo se 1/3 dei parlamentari lo prevede.
Infine, liniziativista riconosce che nei Cantoni dove un tale referendum obbligatorio e
previsto vi sono diversita nei risultati che possono dipendere anche dalle differenze
culturali.

In conclusione l'iniziativista, pur trattandosi e rimanendo la sua una iniziativa generica, ha
formulato alla Commissione una proposta di nuovo art. 42bis da inserire nella Costituzione
cantonale il cui tenore potrebbe, a suo giudizio, essere il seguente:
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“Sottostanno al voto popolare obbligatorio (referendum finanziario obbligatorio/
automatico):

a) Le leggi e i decreti legislativi a carattere obbligatorio generale e le loro modifiche che
generano una nuova spesa 0 aumenti di spesa esistente, superiori ai limiti di cui al
punto b);

b sottostanno al voto popolare obbligatorio le nuove spese uniche annuali e gli aumenti
ripetitivi, nel rispetto dell'uniformita della materia, superiori a:
- franchi 3'000'000 di spese di gestione corrente
- franchi 15'000'000 di spese di investimento

3.2 Discussione commissionale

Innanzitutto va ribadito che il nostro Cantone conosce gia il referendum finanziario
facoltativo il quale finora ha dato buona prova di sé.

Grazie alla documentazione messa a disposizione dall'iniziativista stesso e al parere del
Consiglio di Stato, la Commissione ha potuto appurare che il referendum finanziario
obbligatorio esiste in 15 Cantoni, perd secondo le modalita e i requisiti piu svariati. In tale
senso si rinvia alla tabella allegata al presente rapporto.

La Commissione ha discusso delliniziativa nelle sue sedute ulteriori del 11 settembre, 2
ottobre, 4 dicembre 2014 e 15 gennaio 2015. Nel corso dei lavori commissionali l'iniziativa
era stata portata per discussione all'interno dei rispettivi gruppi parlamentari i quali, ad
eccezione del gruppo UDC, si sono dichiarati tutti contrari all'introduzione di questo nuovo
e ulteriore strumento di disciplina finanziaria.

In buona sostanza e in breve, le motivazioni contrarie all'iniziativa risiedono nel fatto che il
Gran Consiglio, assieme all'introduzione nella Costituzione dei principi di gestione
finanziaria e freno ai disavanzi pubblici, ha approvato anche alcune modifiche della legge
sulla gestione e sul controllo finanziario dello Stato (cfr. M6625, Introduzione dei principi di
gestione finanziaria e del freno ai disavanzi pubblici nella Costituzione cantonale del 14
dicembre 1997, 28.03.2012. Il Gran Consiglio ha approvato i testi allegati al rapporto di
maggioranza. Le modifiche sono entrate in vigore il 01.07.2014).

Il nuovo art. 5 cpv. 3 LGF, su cui attira I'attenzione anche la Commissione della gestione e
delle finanze, prevede che: "Le decisioni del Parlamento che comportano nuove spese
superiori ai limiti previsti dall'art. 42 della Costituzione cantonale devono essere approvate
dalla maggioranza assoluta dei suoi membri". Quindi per approvare una spesa unica
superiore a 1 milione di franchi o una spesa annua superiore a 250 mila per almeno
guattro anni occorre una maggioranza qualificata di 46 voti favorevoli. Questa regola funge
da ostacolo alle decisioni non ponderate e non condivise. Si tratta di una grande novita
che il Parlamento ha pure adottato recentemente e che risulta aver dato per ora buona
prova di sé nelle tornate parlamentari succedutesi alla sua entrata in vigore.

Questa Commissione non ritiene pertanto prudente, @ nemmeno opportuno, passare in
poco tempo da un regime apparentemente privo di alcun freno alla spesa (fatti salvi i
principi di parsimonia, economicita, ecc. citati pure nel parere della Commissione della
gestione), come era fino a poco tempo fa, all'estremo opposto. Inoltre con un secondo
vincolo le cose si complicherebbero e non si sa quale sarebbe l'effetto dei due strumenti
sommati.

Il Cantone si & dotato di una serie di norme di controllo della spesa, nella Costituzione e
nelle leggi, come sopra illustrato. Se si andra, e siccome si dovra andare, nella direzione
auspicata anche dalla popolazione con queste modifiche gia introdotte, non occorre altro
per tenere sotto controllo la spesa e rientrare nei parametri. Il limite dell’iniziativa del

Y

collega Morisoli € che interviene sulle singole spese, mentre bisogna compiere un
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discorso globale e veicolare le finanze pubbliche con una certa coerenza. Se si iniziasse a
litigare sui singoli crediti, si rischierebbe di mettere in difficolta I'operato dello Stato.
Pertanto I'introduzione del referendum finanziario obbligatorio € ritenuta, almeno a questo
stadio, prematura.

4.  CONCLUSIONI

La Commissione invita quindi il Gran Consiglio a respingere liniziativa parlamentare
17 febbraio 2014 presentata nella forma generica da Sergio Morisoli “Revisione parziale
della Costituzione cantonale: introduzione del referendum finanziario obbligatorio”.

Per la maggioranza della Commissione speciale Costituzione e diritti politici:

Matteo Quadranti, relatore

Bacchetta-Cattori - Caimi - Cavalli - Cereghetti -
Giudici - Martinelli Peter - Ortelli - Pagnamenta -
Pedrazzini - Ponzio-Corneo - Viscardi

Allegato:

Tabella “Ubersicht tber die kantonalen Bestimmungen zum fakultativen Referendum”
elaborata dal Zentrum fur Rechtsinformation - ZRI/Centre de I'information juridique - CI1J



telefono
fax
e-mail

Funzionario
Incaricato

telefono
e-mail

Residenza governativa Repubblica e Cantone Ticino

Piazza Governo Cancelleria dello Stato
091 814 43 26
091 814 44 06
can-sgc@ti.ch

Servizi del Gran Consiglio
Christian Luchessa 6501 Bellinzona

091/814.43.64
GestioneFinanze@gc.ti.ch

Alla

Commissione speciale Costituzione e
diritti politici

per il tramite della Segretaria,
signora Raffaella Navari

Residenza

Bellinzona

13 gennaio 2015
l H EH HE E E I I B B N

Ns. riferimento Vs. riferimento

Iniziativa parlamentare generica del 17 febbraio 2014 di Sergio Morisoli Revisione
parziale della Costituzione cantonale: introduzione del referendum finanziario
obbligatorio: preavviso all'attenzione della Commissione speciale Costituzione e
diritti politici

Signora Presidente,
Signore e Signori Commissari,

la Commissione della gestione e delle finanze si pregia di trasmettere alla Commissione
speciale Costituzione e diritti politici, cosi come concordato con lo scambio di
corrispondenza del 26 maggio 2014 e del 2 giugno 2014, il preavviso del deputato
Fabio Bacchetta-Cattori relativo all'atto parlamentare sopramenzionato, discusso e
sottoscritto (all'unanimita dei membri presenti) in occasione dell'odierna seduta
commissionale.

La Commissione della gestione e delle finanze vi ringrazia e vi prega di gradire
I'espressione della massima stima.

tiv
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Per la Commissione della gestione e delle finanze
il segretario:

A T

Christian Luchessa

Allegati:
- preawviso del 13 gennaio 2015 della Commissione della gestione e delle finanze
(originale sottoscritto e formato Word).

Copia per conoscenza:

- Ufficio presidenziale del Gran Consiglio, per il tramite del Segretario generale, signor
Gionata P. Buzzini.
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Parere scritto 13 gennaio 2015 della Commissione della gestione e delle
finanze sull'iniziativa parlamentare 17 febbraio 2014 presentata nella
forma generica da Sergio Morisoli per la revisione parziale della
Costituzione cantonale: introduzione del referendum finanziario
obbligatorio

L'iniziativista propone una revisione parziale della Costituzione cantonale, introducendo il
principio del referendum finanziario obbligatorio in materia di nuove spese di gestione
corrente e di investimento. Egli motiva detta iniziativa, sostenendo in particolare come
«diversi studi hanno dimostrato che nel modello fcderallsta elvetico lo strumento del
referendum finanziario obbligatorio ha permesso, ne oni che lo prevedono, di tenere
sotto controllo la spesa e il debito in modo efficace ed ..nonché di mantenere una
pressione fiscale attrattiva».

La Commissione della gestione e delle fi Vi ' i nel Cantone sia
gia in vigore listituto del referendum fins nte con il
vincolo del freno ai disavanzi, approv' ono stati in
particolare introdotti i nuovi art. > art. '< ituzie /;e Cantonale= e i relativi
nuovi art. 5 cpv. 3 e 31a-31f della | stic cohtrollo finanziario dello
Stato. ;’ L .

tro quattro anni, quando questi
evenienza non sara sufficiente il

o tutti gli altri, quale quello della gestione
ello Stato.

) esso tra le spese del Cantone e le risorse necessarie a
finanziarle; control- i piu rigoroso I'evoluzione della spesa pubblica; migliorare la
' ta del Consiglio di Stato e del Gran Consiglio; esaminare con
maggiore attenzione le ta d'intervento dello Stato; contenere I'aumento del debito
pubblico a carico delle future generazioni per prestazioni in favore di quelle attuali.

In merito al controllo della spesa, si richiama in particolare il nuovo art. 34 ter cpv. 6 della
Costituzione cantonale ed il nuovo art. 5 cpv. 3 della Legge sulla gestione e sul controllo
finanziario delio Stato, secondo cui:

Art. 34ter Cost.

¢ Per decidere I'aumento del coefficiente d’imposta cantonale & necessaria la
- maggioranza--qualificata—di—almeno-—2/3—dei-votanti—dei—membri—del —Grafi—————
Consiglio.




Art. 5cpv. 3LGF

Le decisioni del Parlamento che comportano nuove spese superiori ai limiti
previsti dall'art. 42 della Costituzione cantonale devono essere approvate dalla
maggioranza assoluta dei suoi membri.

Con lintroduzione di dette norme, s'intende dare chiaramente la priorita assoluta al
contenimento della spesa rispetto ad un eventuale aumento dell'onere fiscale, da
considerare appunto quale ultima ratio, nel caso estremo di una grave situazione
finanziaria del Cantone, non risanabile soltanto con misure di contenimento della spesa.

In conclusione, la Commissione della gestione e deJIe finanze considera sufficienti le
nuove norme costituzionali votate dalla maggloranza opolazione il 18 maggio 2014

e le relative norme legislative d'applicazione, in vi realizzare la finalita stessa
dell'iniziativa in esame e propone quindi di respingeria.
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19 gennaio 2015 FINANZE E ECONOMIA

Concerne

della Commissione speciale Costituzione e diritti p olitici
sull'iniziativa parlamentare 17 febbraio 2014 prese ntata nella forma

generica da Sergio Morisoli “Revisione parziale del la Costituzione
cantonale: introduzione del referendum finanziario obbligatorio”
PREMESSA

E di fondamentale importanza non perdere di vista il fatto che l'iniziativa & presentata nella
forma generica sebbene, come riportato dal rapporto di maggioranza, l'iniziativista abbia
formulato alla Commissione una proposta di nuovo art. 42 bis corredata da cifre. Tale
proposta € stata presentata a titolo indicativo e pud essere presa in considerazione o no o
solo parzialmente nell’eventuale progetto di legge. Il nocciolo della questione sta quindi
nell’introdurre oppure no il PRINCIPIO del referendum finanziario obbligatorio nella
Costituzione, principio al quale i firmatari di questo rapporto non sono contrari.

UN CARATTERE COMPLEMENTARE

Notoriamente, il vincolo del freno ai disavanzi votato da questo Gran Consiglio il 27
gennaio 2014 (e approvato dal popolo il 18 maggio scorso) non ha fatto I'unanimita di
guesto Parlamento, tant’e vero che il messaggio sul Preventivo cui era annesso fu oggetto
di ben tre rapporti. Nel suo parere, la Commissione della gestione fa notare che in Ticino
vige gia listituto del referendum finanziario facoltativo, completato di recente con il
vincolo del freno ai disavanzi... Orbene, se ha dovuto essere completato - parlando
perlomeno di spese rilevanti e incidenti sensibilmente sul deficit dello Stato - significa che
il solo referendum facoltativo presenta delle carenze. A nostro avviso poi, “completato”
non € la parola giusta, bensi “potenziato”, nel senso che si € si reso il sistema piu incisivo
ed efficace, ma esiste comunque ancora un margine di miglioramento, nel quale si situa
anche la misura del referendum finanziario obbligatorio, proposta dall'iniziativa Morisoli.
Quest'ultima assume quindi un carattere complementare che non puo che rendere piu
efficace il controllo della spesa pubblica.

LE CONCLUSIONI DEL PARERE DEL CONSIGLIO DI STATO

Visto che la maggioranza della Commissione supporta il suo parere negativo anche con |l
parere espresso dal Consiglio di Stato, ci permettiamo qui di commentarne (e contestarne)
alcuni dei punti riportati:

1. “... giungendo alla conclusione che [lintroduzione dello strumento del
referendum finanziario obbligatorio nella realta ti cinese non sia, allo stadio attuale,
una priorita ed indicando che qualora la Commission e fosse stata di avviso diverso,
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sarebbe stato opportuno comunque di porre il limite delle spese che devono essere
sottoposte al voto popolare a un livello sufficient emente elevato”.

Che non sia una priorita , potrebbe anche starci, se non fosse che, nonostante sforzi
immani e salti mortali, anche quest’anno ci troviamo con un preventivo con un deficit di
127 milioni di franchi, per cui ogni misura che possa anche minimamente porre un freno
alle spese e da considerare quantomeno estremamente importante. Il fatto poi che
“qualora la Commissione fosse stata di avviso divers 0, sarebbe stato opportuno
comunque di porre il limite delle spese che devono essere sottoposte al voto
popolare a un livello sufficientemente elevato” , denota un atteggiamento quantomeno
possibilista da parte del Governo.

2. “Ricordiamo innanzitutto che, tramite il referendum finanziario, 1 cittadini
mantengono un controllo diretto sulle scelte delle autorita politiche. Secondo il prof.
ETIENNE GRISEL (Initiative et référendum populaires . Traité de la démocratie semi-
directe en droit suisse, lll edizione, Berna 2004, n. 977), esso permette ai cittadini
"d'ouvrir et de fermer les cordons de la bourse".

E proprio questo lo scopo dell'operazione! La politica degli ultimi anni - federale, cantonale
e comunale - ci ha dimostrato come troppo spesso fra politici e popolo sovrano si siano
creati dei divari incolmabili. Non vogliamo in questa sede approfondirne troppo le cause
ma, sara perché i primi non tastano a sufficienza il polso dei secondi, 0 sara perché si
ritengono arrogantemente superiori a un popolo che serve soltanto a eleggerli o per chissa
quale altra ragione, sempre di piu il popolo fa ricorso al diritto d’iniziativa sui temi piu
disparati o fa uso del referendum per sconfessare Governi e Parlamenti. Nel nostro Ticino
basta pensare ai due piu recenti casi: il credito per Expo 2015 bocciato in votazione e |l
referendum contro 'aumento della tassa di circolazione le cui firme sono state consegnate
recentemente.

Con l'unica possibilita per il popolo di raccogliere le firme per dire la sua, abbiamo assistito
a un progressivo e sempre meno sostenibile aumento delle spese dello Stato.
Introducendo il referendum obbligatorio almeno oltre un certo limite di spesa - che,
concordiamo, possa e debba essere posto a un livello sufficientemente elevato da evitare
un’inflazione di chiamate alle urne che rallenterebbe troppo [liter legislativo - si
otterrebbero almeno due risultati di notevole importanza: 1. I'occhio del popolo che,
spesso e volentieri, si rivela piu cauto e ragionevole di quello dei politici sulla spesa
pubblica; 2. la condivisione con il popolo sovrano della responsabilita d’intraprendere dei
passi che potrebbero risultare finanziariamente negativi.

3. Visto in questi termini, lo strumento - sia esso ne lla sua forma obbligatoria o in
guella facoltativa - puo effettivamente rappresenta  re un potenziale deterrente per un
aumento incontrollato della spesa pubblica e quindi un utile strumento per

preservare finanze pubbliche sane; piu difficile e problematico e invece stabilire la
reale efficacia di questo strumento nel garantire g uesti obiettivi.

Poiché é piu difficile e problematico (quanto lo sia, non si sa) stabilire la reale efficacia di
guesto strumento, si dovrebbe rinunciare “tout court” a introdurlo , nonostante se ne
ammetta un potenziale carattere deterrente sul’aumento della spesa pubblica e quindi
un’utilita per preservare delle finanze pubbliche sane? E difficile trovare una frase meno
azzeccata e meno contraddittoria di questa.

4. La dottrina evidenzia infatti che il referendum finanziario obbligatorio potrebbe
anche moltiplicare le votazioni su oggetti che non suscitano forzatamente



l'interesse dei cittadini, cid che potrebbe creare costi amministrativi eccessivi
(GRISEL, n. 863). Sottoporre automaticamente all'ap provazione del popolo tutte le
spese che superano una soglia determinata, ma che n on suscitano un reale
dibattito, pud in questo senso rappresentare uno sp reco di risorse e in definitiva
condurre a una banalizzazione del voto popolare. Il rischio & infatti quello di
assistere a consultazioni popolari ravvicinate, con partecipazioni estremamente

basse su oggetti che non sono per nulla controversi

A questa obiezione risponde una proposta fatta dall’iniziativista durante l'audizione in
commissione, ossia di prevedere che il referendum obbligatorio scatti, per esempio, solo
se 1/3 dei parlamentari lo richiede. Dato il carattere generico dell'iniziativa, tale
suggerimento potrebbe benissimo essere seguito, rendendo l'iniziativa un po’ piu digeribile
anche agli scettici.

NON DOBBIAMO AVER PAURA DEL POPOLO!

E una frase che si sente abbastanza spesso, tuttavia c’@ una certa tendenza in noi
deputati a evitare l'intervento del popolo tramite le urne. Ed & abbastanza comprensibile,
le votazioni si vincono o si perdono - magari di misura - indipendentemente dal nostro
impegno e dallonesta intellettuale con cui prendiamo le nostre decisioni. E fastidioso
perdere gia in un consesso di 90 deputati, figuriamoci a livello di voto popolare.

D’altra parte, I'onesta intellettuale di cui parlavamo testé, & probabilmente messa a minor
rischio se cade la possibilita di “metterla via senza il prete”, quest’ultimo (prete = popolo)
debitamente scoraggiato dalla difficolta di raccogliere le firme per il referendum.

CONCLUSIONI

Non esistono quindi, a nostro modo di vedere, delle motivazioni serie e sufficientemente
comprovate per non approvare [liniziativa in questione. Trattandosi di un’iniziativa
generica, le motivazioni addotte dal rapporto di maggioranza sono facilmente risolvibili a
livello di legge d'applicazione. Ma il principio del referendum finanziario obbligatorio
ancorato nella Costituzione cantonale € basilare per dare credibilita - ma anche uno
strumento importante - a una politica finanziaria che combatte lo sperpero.

Invitiamo quindi il Gran Consiglio a sostenere ['iniziativa parlamentare in oggetto.

Per la minoranza della Commissione speciale Costituzione e diritti politici:

Eros N. Mellini, relatore
Agustoni
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4. INIZIATIVA PARLAMENTARE DEL 17 FEBBRAIO 2014 PRESENTATA NELLA
FORMA GENERICA DA SERGIO MORISOLI "REVISIONE PARZIALE DELLA
COSTITUZIONE CANTONALE: INTRODUZIONE DEL REFERENDUM
FINANZIARIO OBBLIGATORIO"

Rapporto di maggioranza del 15 gennaio 2015
Rapporto di minoranza del 19 gennaio 2015

Ai sensi dell'art. 69b della legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di Stato,
le deliberazioni parlamentari si svolgono nella forma del dibattito organizzato.

Conclusioni del rapporto della maggioranza della Commissione speciale Costituzione e
diritti politici: si invita il Parlamento a respingere l'iniziativa.
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Conclusioni del rapporto della minoranza della Commissione speciale Costituzione e diritti
politici: si invita il Parlamento ad accogliere l'iniziativa.

E aperta la discussione.

MORISOLI S. - Dibattiamo oggi attorno a un'iniziativa parlamentare generica con la quale
invitavo il Gran Consiglio a studiare un principio costituzionale per consentire al popolo di
decidere sulle spese che superano una certa soglia (da definire in un secondo tempo) e
quindi di decidere se assumersi le conseguenze del loro finanziamento. Ho presentato
l'iniziativa nell'intento di rimediare allo squilibrio creato con l'introduzione del freno ai
disavanzi, in particolare il meccanismo del moltiplicatore d'imposta obbligatorio. Se noi
politici spendiamo e non riusciamo a risparmiare per raggiungere certi parametri finanziari,
automaticamente scatta I'aumento delle imposte per i cittadini. lo credo sia giusto che i
cittadini abbiano il diritto di esprimersi sulle spese da noi decise che vanno a colpire i
contribuenti per il loro finanziamento diretto. Il referendum obbligatorio € un atto dovuto
verso degli strumenti a disposizione nella gestione finanziaria per pareggiare i conti.
Questo tipo di referendum tra I'altro € una peculiarita svizzera, perché esiste in 19 Cantoni.
E un principio che I'Europa ci invidia: noi dal basso possiamo decidere quante imposte
pagare (questo non € del tutto vero) e se accettare le spese che i politici, con le loro
argomentazioni, propongono di attuare.

Ho presentato l'iniziativa in forma generica per evitare assolutamente di intaccare la
sovranita del Parlamento. Dei 19 Cantoni che hanno introdotto il referendum obbligatorio,
14 hanno scelto una forma diretta, cioe che scatta automaticamente per tutte le spese al di
sopra di una certa soglia. In cinque Cantoni invece l'obbligatorieta € indiretta, nel senso
che e il Parlamento a farla scattare. Quando una spesa non raccoglie un consenso
generale e viene accettata dal Parlamento con una maggioranza risicata, € giusto
consultare i cittadini.

Il Governo e il relatore di maggioranza sostengono che l'introduzione del referendum
obbligatorio farebbe incrementare il numero delle chiamate alle urne. Cid non é affatto
vero. Gli studi effettuati negli ultimi 10-12 anni dimostrano solo un leggero aumento (10-
15%) del numero di temi in votazione, con una media tra i 12 e i 15 temi all'anno. Quindi,
se in Ticino i temi in votazione aumentassero del 10%, significherebbe al massimo doverci
esprimere su un tema o due in pitu. Non ci sarebbe un aumento delle chiamate alle urne,
perché sapete benissimo che quando si va a votare ci si esprime anche su piu temi. Lo
scopo non e chiamare la gente alle urne, e il contrario: che si conduca una politica
parsimoniosa e oculata, che Governo e Parlamento soppesino attentamente le alternative
e superino le soglie solo quando sono pienamente convinti della bonta della spesa e sono
pronti a difenderla di fronte al popolo. Il problema € nostro: dobbiamo gestire bene i
dossier ed esaminare scrupolosamente le spese cercando di non oltrepassare una
determinata soglia. Ricordo che l'iniziativa € stata presentata in forma generica anche
perché nella Costituzione va fissato il principio del referendum finanziario obbligatorio,
diretto o indiretto, ma non vanno fissate le soglie oltre le quali il referendum scatta. Una
volta accolto il principio — come io spero avvenga — la scelta di adottare un referendum
diretto o indiretto e la definizione delle soglie spetteranno a chi dovra elaborarne le norme
di applicazione.

Il referendum obbligatorio € uno strumento in piu per il controllo delle finanze; € uno
strumento che la stragrande maggioranza dei ministri delle finanze dei Paesi occidentali
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sarebbe ben contento di avere, perché li aiuterebbe nel loro dovere di gestire
oculatamente le risorse dello Stato; € uno strumento che coinvolge il cittadino contribuente
gia in fase di decisione sulla spesa, e non solo a posteriori come fa la legge sul freno ai
disavanzi imponendo aumenti delle imposte. Se il popolo dice di essere d'accordo con una
certa spesa, evidentemente sara d'accordo anche — qualora non si riuscisse a risparmiare
altrove per finanziarla — di farsi aumentare le imposte.

L'iniziativa non contiene nessun elemento che violenti il nostro sistema; anzi, lo rafforza.
Finalmente ci dotiamo della seconda mano per gestire le finanze, dopo quella del freno ai
disavanzi. Ci sono Cantoni che hanno introdotto entrambe queste misure. Un ulteriore
argomento a favore del referendum obbligatorio lo danno le statistiche: questo sistema
stimola una parsimonia maggiore e un maggior rispetto dei costi, induce a effettuare tutti i
calcoli prima di uscire allo scoperto e farsi votare i crediti. E un ritorno al popolo affinché
possa esprimersi sulla materia finanziaria, che lo concerne direttamente, e confermare o
meno le proposte fatte dalla politica. Questo e il senso dell'iniziativa, che — lo ripeto — é
stata presentata in forma generica: si vota il principio, ma tutto il resto e aperto.

BADARACCO R., INTERVENTO A NOME DEL GRUPPO PLR - L'iniziativa parlamentare
in oggetto appartiene al filone "diamo piu diritti al popolo, che risolve ogni problema!".
Oggigiorno sembra che solo il cittadino disponga delle competenze giuste per decidere
anche su temi spinosi e ostici, e trovare una soluzione dove i politici falliscono. Iniziative
come questa danno velatamente ai politici la patente di incompetenti e di impotenti, se non
addirittura accusarli di essere i maggiori responsabili per il degrado delle finanze cantonali.
Tramite il referendum finanziario obbligatorio d'incanto, la spesa pubblica sarebbe
compressa entro limiti accettabili e I'efficacia e I'efficienza della macchina amministrativa
sarebbero fortemente potenziate. Sembrerebbe tutto cosi evidente. Ma é realmente cosi?
A noi non pare per nulla. Per noi la verita & un'altra. Tutto cido e troppo semplicistico e
facile. Il populismo imperante e la voglia di piacere al popolo potrebbero forse anche far
propendere per questa scelta, ma la logica, un certo equilibrio di pensiero e un sano
pragmatismo portano a concludere per l'esatto contrario. Il referendum finanziario
obbligatorio non € una panacea per i mali dello Stato e l'introduzione di questo strumento
avrebbe l'effetto — forse l'unico — di erodere altre importanti risorse al Cantone tramite una
miriade di votazioni inutili che rischierebbero di confondere ancora di piu l'inerme cittadino
che si reca gia troppe volte all'anno alle urne e forse, a giudicare dalla percentuale di
partecipazione alle votazioni federali e cantonali, &€ gia stufo del nostro sistema. Con la
nostra democrazia diretta abbiamo gia raggiunto il limite massimo di sopportazione del
cittadino medio e pensare di abusare oltre della sua pazienza porterebbe al completo
svilimento di quest'istituto, facendogli perdere il suo spirito originario e svuotandolo di ogni
valore.

Sottoporre tutte le nuove spese di gestione corrente e i nuovi investimenti
obbligatoriamente al voto popolare significherebbe inoltre destituire questo Legislativo
delle sue prerogative legali. Sarebbe come dire che il suo parere conta poco o nulla per i
cittadini che poi voteranno. Ma allora perché si & creato un Parlamento e si eleggono i
parlamentari? Pro forma? Per affermare che siamo democratici? Di questo passo, la
soluzione migliore sarebbe chiedere al popolo di decidere su tutto. Certo si tratta di una
provocazione, ma neppure piu di tanto. | cittadini ci hanno dato fiducia e delegato Il
compito di prendere decisioni, e ora noi vogliamo rinunciarvi. Non & assurdo?

A meno che non vogliamo farci belli e riempirci la bocca dicendo «Noi siamo sempre dalla
parte del popolo e siamo i suoi servi e vogliamo che Iui voti su ogni questione». Non
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rendiamoci ridicoli. Tutti discutono sulla necessita di far riguadagnare alla classe politica il
suo ruolo e il prestigio d'un tempo, ma nei fatti siamo noi stessi ad agire all'opposto. E
quindi meglio che si esprima il popolo, sempre e comungue, perché solo il suo verdetto e
democratico e conta, perché spesso i politici sono ciechi e stolti, ingannano e non sono
neppure in grado di fare cio di cui veramente lo Stato necessita.

Ci si dimentica che il nostro Cantone si € recentemente dotato di uno strumento, quello del
moltiplicatore cantonale e del vincolo del freno ai disavanzi, che serve proprio da forte
deterrente al continuo indebitamento. Poiché nessuno vuole che le imposte siano
aumentate, si fa di tutto per mantenere il deficit in limiti accettabili. Gia questo dovrebbe
costituire un mezzo potente per oliare la macchina statale e per ottenere i risparmi. Inoltre
la regola della maggioranza assoluta, recentemente introdotta, per nuove spese superiori
a determinati parametri contenuti nella legge sulla gestione finanziaria, va esattamente nel
senso auspicato dall'iniziativa. Gli strumenti quindi ci sono gia.

Oggigiorno introdurre un referendum finanziario obbligatorio in verita non sarebbe un
servizio reso al cittadino, ma l'esatto contrario. | voti su questi oggetti sarebbero sempre di
pancia ed esprimendosi su un singolo oggetto si perderebbe di vista il quadro globale delle
finanze improntato dall'Esecutivo e i progetti avviati per creare benessere nel nostro
Cantone.

Ma cio che non si dice — e che forse ¢ il punto piu importante — & qual € la reale efficacia di
guesto mezzo. Non basta dire che altri Cantoni lo hanno introdotto. Chi I'ha introdotto ha i
conti realmente in ordine? Questa misura € servita a ridurre le spese dello Stato? A queste
domande a me piacerebbe avere risposte. lo comunque dico di no. E chi puo dire che tale
strumento porti reali vantaggi e migliori la situazione finanziaria dello Stato? Esistono
esempi al riguardo? No, non ce ne sono. In conclusione spero che non si additino i
contrari a tale iniziativa come quelli che si oppongono ai diritti del popolo. Niente sarebbe
piu falso. Ritorniamo con i piedi per terra e analizziamo senza patemi d'animo anche le
controindicazioni contenute nell'iniziativa. Molte: piu burocrazia, piu ostacoli alla
realizzazione di progetti validi, piu confusione per i cittadini, piu procedure per mettere in
pratica opere innovative.

D'altro canto esiste il referendum finanziario facoltativo, che rappresenta per eccellenza il
mezzo per i cittadini di opporsi ai singoli progetti che non sono condivisi. In questo caso la
contrarieta nasce dalla base, nella popolazione e non vi € un'imposizione artificiosa
dall'alto che obbliga sistematicamente il ticinese a recarsi alle urne anche quando non é
minimamente coinvolto da certi temi.

Lasciatemi dire alcune ultime parole sulle maggioranze a geometria variabile che si stanno
formando: all'inizio erano tutti contrari all'iniziativa, tranne il gruppo UDC; improvvisamente
si sono aggregati i leghisti e parte del gruppo PPD+GG. Dobbiamo essere molto chiari,
perché la decisione da prendere € importante: il referendum obbligatorio € un mezzo che
se fosse applicato porterebbe cambiamenti forti nel nostro sistema. Non si possono
firmare i rapporti, discuterne in Commissione per ore, prendere una decisione e poi
improvvisamente cambiare opinione — come e stato fatto — perché fa comodo in un
determinato momento, magari elettorale, passare "dalla parte del popolo”. Cosi, pero, non
si passa dalla parte del popolo e non si fa il suo interesse.

CAVERZASIO D., INTERVENTO A NOME DEL GRUPPO LEGA - Qualcuno diceva che
solo gli stupidi non hanno dubbi e non cambiano mai idea. Ogni tanto puo capitare di
cambiare idea. Non capisco nemmeno la paura dimostrata oggi, anche da parte di chi é
intervenuto per il PLR, di dare voce al popolo. Qualcuno mi spieghera, in una democrazia
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come quella svizzera, perché dobbiamo avere questa paura. Temiamo che il popolo rifiuti
le nostre scelte? Non penso. Con la votazione sul freno al disavanzo, che & solo un
cavallo di Troia, si € inserito nella Costituzione il giocattolo del moltiplicatore cantonale,
che permette aggravi fiscali. E di questo siamo tutti consapevoli. | fautori del moltiplicatore
cantonale, che serve appunto per aumentare le imposte, dicevano e continuano a ripetere
che il freno al disavanzo e piu che altro uno spauracchio per inculcare nei politici il rigore
finanziario. Secondo loro nella realta ci sarebbero tutte le garanzie perché non sia mai
usato, a partire dal quorum dei due terzi del Parlamento necessario a maodificare |l
coefficiente cantonale d'imposta. Il nostro gruppo dubita molto di queste rassicurazioni.
Preferiamo percorrere una strada che metta ancora piu pressione in favore di un vero
rigore finanziario e di un vero freno alla spesa. Non vogliamo che si scelga la soluzione
facile di mettere le mani in tasca ai ticinesi con proposte come quelle dei letti freddi o
delllaumento delle stime immobiliari. Siamo convinti che la decisione di sostenere
I'iniziativa Morisoli non € che la normale conseguenza della volonta di mettere il popolo al
centro delle decisioni. Non vedo che cosa possa indurre ad avere paura del popolo e delle
sue decisioni su come spendere i propri soldi. Questo aumentera sicuramente la
pressione sui politici, quei politici che fino a oggi non hanno dimostrato di voler applicare
una vera politica di riduzione delle spese.

Per questi motivi il gruppo della Lega dei ticinesi sosterra il rapporto di minoranza,
invitando poi a concretizzare, come indicato oggi dall'iniziativista, il sistema indiretto gia in
vigore in altri Cantoni.

AGUSTONI M., INTERVENTO A NOME DEL GRUPPO PPD+GG - La maggioranza del
gruppo PPD+GG sosterra l'introduzione anche in Ticino del referendum finanziario
obbligatorio.

Il nostro gruppo negli scorsi anni ha ripetutamente espresso la sua preoccupazione per il
deterioramento dei nostri conti pubblici. In occasione della discussione sul Preventivo
2013 ci eravamo fatti promotori della cosiddetta Roadmap, estremo tentativo di porre un
argine all'aumento inesorabile della spesa pubblica. Qualche mese fa, durante la
discussione sul Preventivo 2015, abbiamo dovuto prendere atto che la Roadmap aveva
generato proposte di minori spese pari allo 0.046% delle spese correnti, neppure tutte
accolte.

Nei prossimi anni il nostro Cantone sara chiamato ad assumere decisioni difficili e
gravose; € verosimile che le entrate fiscali subiranno una contrazione, cid che potrebbe
ulteriormente aggravare il gia ingombrante debito pubblico del nostro Cantone. E quindi
essenziale — al di la della votazione odierna — un deciso cambiamento di rotta che indirizzi
la navicella dei nostri conti pubblici verso i porti sicuri dell'equilibrio finanziario. Per
raggiungere questo ambizioso obiettivo ci sembra ragionevole prendere ispirazione da
guei Cantoni che gia da tempo veleggiano nelle placide acque della stabilita finanziaria.

Il referendum finanziario obbligatorio (0 semi-obbligatorio) in questo senso potrebbe
essere un istituto prezioso. In Svizzera ben 19 Cantoni su 26 prevedono, in una forma o
nell'altra, l'istituto del referendum finanziario obbligatorio; non € un caso se questi Cantoni
sono generalmente quelli che presentano i conti pubblici piu in ordine. L'istituto del
referendum finanziario obbligatorio € del resto coerente con la struttura profondamente
democratica della nostra Confederazione. A nostro avviso il sovrano democratico deve
avere la piu ampia possibilita di pronunciarsi su come lo Stato intende spendere il denaro
che i contribuenti versano nell'erario.

Secondo la maggioranza del nostro gruppo la consapevolezza che un credito sara
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sottoposto alla cittadinanza potrebbe avere il benefico influsso di condurre a un miglior
approfondimento di certe richieste di credito e di far optare per soluzioni meno costose
(magari togliendo qualche orpello). Come indicato in precedenza, l'istituto del referendum
finanziario obbligatorio € in vigore nei tre quarti dei Cantoni svizzeri; non mi risulta che in
guesti Cantoni questo strumento abbia impedito la realizzazione di strutture o servizi
essenziali per la popolazione, anzi: caso mai la presenza di conti piu equilibrati consente
di liberare risorse a favore di maggiori investimenti o di altri servizi.

Indipendentemente da quanto precede, alcune altre osservazioni. Coloro che si
oppongono al referendum finanziario obbligatorio solo per il timore delle possibili decisioni
del sovrano ticinese, fanno torto da un lato alla cittadinanza ticinese (che €& altrettanto
saggia e matura di quella degli altri Cantoni) e al concetto stesso di democrazia diretta,
che ha insito in sé il rischio che il popolo contraddica le decisioni del legislativo.

Il nostro gruppo € consapevole che in alcuni casi il ricorso alla cittadinanza puo essere
inutile o superfluo, ad esempio quando un credito & condiviso dall'unanimita del Gran
Consiglio o da una larghissima maggioranza dello stesso. Per questo motivo riteniamo
che, in caso di accoglimento dell'iniziativa, occorrera propendere per una forma di
referendum obbligatorio semi-automatico, ovvero azionabile solo se richiesto da una
minoranza qualificata del Gran Consiglio, come previsto per esempio nei Cantoni di
Zurigo, di Zugo e di Basilea-Campagna. Inoltre, per evitare un eccessivo imbrigliamento
dell'attivita del Cantone occorrera prevedere soglie di spesa coerenti con la nostra taglia
economica e finanziaria: il Canton Lucerna ha per esempio introdotto il referendum
finanziario per spese superiori a 25 milioni di franchi, il Canton Friburgo per le spese
superiori all'1% dell'insieme delle spese correnti.

C'é poi un ulteriore argomento che ha convinto la maggioranza del nostro gruppo ad
aderire al rapporto del collega Mellini, ed e che listituto del referendum finanziario
obbligatorio — dovendo essere inserito nella Costituzione cantonale — sara eventualmente
introdotto solo a seguito di un'apposita votazione popolare. In questo senso non
intravvediamo alcuna controindicazione nel decidere oggi di chiedere al popolo ticinese se
intende o no introdurre il referendum finanziario obbligatorio o semi-obbligatorio.

Una minoranza del nostro gruppo € invece contraria a questo strumento, perché ritiene
che potrebbe imbrigliare eccessivamente o ritardare l'attivita dello Stato nel disbrigo di
compiti importanti e inoltre perché gia oggi il popolo ha la possibilita, tramite il referendum
finanziario facoltativo, di opporsi a decisioni del Gran Consiglio che non sono condivise da
un numero qualificato di cittadini. Quindi da parte di coloro del nostro gruppo che
voteranno no non c'e evidentemente la volonta di limitare i diritti popolari, che restano
comunque garantiti.

In ogni caso la maggioranza del nostro gruppo, convinta che nella gestione dei conti
pubblici occorra dare un segnale importante per un cambiamento di rotta deciso, ritiene
che un maggior ricorso al popolo sovrano non abbia di per sé controindicazioni e aderira al
rapporto del collega Mellini.

KANDEMIR BORDOLI P., INTERVENTO A NOME DEL GRUPPO PS - Non ho molto da
aggiungere alle argomentazioni portate dal collega Agustoni per la minoranza del suo
gruppo. Anche il PS condivide il rapporto del collega Quadranti: non riteniamo necessaria
I'introduzione del referendum finanziario obbligatorio.

Sia nel testo dell'iniziativa del collega Morisoli sia qui in aula si percepisce paura verso il
moltiplicatore cantonale d'imposta. Ricordo che esso e stato si voluto dal Consiglio di
Stato e dal Parlamento, ma e stato avallato da una votazione popolare. La maggioranza
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del Parlamento — di cui non facevo parte — introducendo la legge sul freno ai disavanzi
aveva espresso perplessita su questo strumento e addirittura ha voluto che per la modifica
del moltiplicatore cantonale d'imposta fosse necessario il voto a maggioranza assoluta da
parte del Gran Consiglio. Un'eventuale richiesta di aumentare il moltiplicatore cantonale
dovra essere approvata dai due terzi di questo Parlamento. Mi sembra che da questo
punto di vista abbiate preso tutte le precauzioni. Non capisco perché oggi ci sia ancora
timore e si chieda di introdurre ulteriori strumenti quando quelli gia adottati garantiscono
sufficiente controllo rispetto al moltiplicatore cantonale. Dopo molte discussioni questo
Parlamento ha adottato una legge sul freno ai disavanzi (che noi non abbiamo appoggiato
perché alla fine era una legge sul freno alla spesa camuffata con alcuni correttivi) ed € poi
stata accettata anche dal voto popolare. Abbiamo quindi introdotto strumenti che mi
paiono sufficienti, e che dovremo verificare e controllare nel tempo.

Al di la della questione del moltiplicatore cantonale, vi ricordo che la nuova legge prevede
anche la necessita per il Parlamento di approvare a maggioranza assoluta i crediti che
superano il milione di franchi o i 250 mila franchi all'anno per quattro anni. Da questo
punto di vista I'attenzione del Parlamento e assicurata; inoltre c'é sempre il referendum
facoltativo, che puod essere utilizzato in qualsiasi momento. Il nostro gruppo € convinto che
guanto adottato con la legge sul freno ai disavanzi oggi € sufficiente e non &€ necessario
introdurre il referendum finanziario obbligatorio. Credo inoltre che uno degli argomenti
portati dal Consiglio di Stato non sia di poco conto: anche per rispetto dei giusti diritti
popolari va evitata la moltiplicazione di votazioni su temi «che non suscitano un reale
dibattito» — per riprendere le parole del Consiglio di Stato — e che porterebbero a una
banalizzazione del voto popolare. Credo che in questo senso vada sempre tenuto un
corretto equilibrio.

Porto I'adesione del gruppo PS al rapporto di maggioranza del collega Quadranti.

DELCO PETRALLI M., INTERVENTO A NOME DEL GRUPPO DEI VERDI - Non
spendero troppe parole su questa proposta. Il mio gruppo aderisce alle conclusioni del
rapporto di maggioranza, che mi sembrano gia ben argomentate. A nostro awviso
l'iniziativa del collega Morisoli arriva in ritardo rispetto agli strumenti gia introdotti
recentemente e approvati dal voto popolare. Il referendum finanziario facoltativo e |l
vincolo del freno al disavanzo sono strumenti sufficienti a garantire una gestione oculata
delle finanze pubbliche. Introdurre ora anche un referendum obbligatorio secondo noi
bloccherebbe I'attivita del Gran Consiglio e anche dell'Esecutivo.

Evidentemente anche noi Verdi desideriamo controllare la spesa. Certo esistono gli
strumenti di controllo appena citati, ma per prima cosa bisognerebbe smettere di votare
crediti per progetti fallimentari o inutili. Ricordo che alcuni di coloro che oggi sostengono il
referendum obbligatorio hanno votato le famose spese a favore degli impianti di risalita,
oppure votano regolarmente crediti per progetti di nuove strade, di parcheggi, eccetera la
Cui necessita e urgenza non sono sempre date. Inoltre secondo noi, per controllare la
spesa, ogni finanziamento a enti 0 associazioni e ogni mandato dovrebbero trasformarsi in
un investimento, vincolando il finanziamento all'assunzione di persone residenti. Ma
guesto normalmente non si fa. Bisognerebbe introdurre questa buona pratica anche per
rispetto dei cittadini che attualmente soffrono per un mondo del lavoro sempre piu
precario.
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Daltra parte lo strumento del referendum obbligatorio non € comunque garanzia di una
conduzione oculata della spesa pubblica, perché i crediti potrebbero essere frazionati
(secondo la solita "tattica del salame”), in modo da non raggiungere mai il limite per
I'applicazione dello strumento del referendum obbligatorio.

In conclusione, a nostro parere questo strumento non € necessario e potrebbe essere
facilmente aggirato.

MORISOLI S. - Desidero sgombrare il tavolo dai dubbi. L'iniziativa e stata accusata di
populismo, ma se € cosi allora 19 Cantoni in Svizzera sono retti da leggi e Costituzioni
populiste. Quindi rimando al mittente questa affermazione di Badaracco. Peraltro ritengo
che il suo intervento sia molto debole e non abbia tenuto conto di tutti gli elementi a
disposizione per gli approfondimenti. Prova ne € che non si € nemmeno dato la pena di
dare un'occhiata al documento — che ho inviato alla Commissione — voluto dalla
Confederazione qualche anno fa per studiare gli effetti del federalismo svizzero sulle
finanze pubbliche. Nella bibliografica sono citati poco meno di 89 autori, esperti che si
sono chinati sul tema. E difficile tacciarli tutti di populisti. Dopo aver analizzato la materia
essi hanno concluso che i Cantoni che hanno adottato il referendum finanziario
obbligatorio hanno i conti in ordine e debiti pro capite inferiori ai nostri, uscite cantonali
sotto controllo e bilanci con meno buchi consecutivi. Mi sembra quindi che le affermazioni
di Badaracco siano gratuite ed € meglio che si informi.

Solo nel mondo alla rovescia si potrebbe sostenere che con il referendum obbligatorio si
ostacola il lavoro del Parlamento. Noi, come parlamentari, dobbiamo cercare di fare del
nostro meglio e i cittadini non sono i nostri avversari. Se lo pensiamo, allora non abbiamo
fiducia nei nostri elettori e dobbiamo chiederci perché siamo qui e chi rappresentiamo.

Per quanto riguarda gli strumenti gia adottati per il controllo della spesa, lasciamo perdere;
si € visto in questa legislatura a cosa hanno portato le buone intenzioni. Il referendum
finanziario invece € uno strumento che ci aiuta come politici a stare in riga e rimedia allo
squilibrio introdotto con un automatismo, quello di alzare le imposte. Abbiamo riempito la
cassetta dei ferri per aumentare le entrare, ma non abbiamo neppure una chiave inglese
per agire sulla spesa. Questa € la verita e questo € cid che in otto anni il Dipartimento
delle finanze e dell'economia (DFE) non ha fatto.

Non mi sorprende che per Pelin Kandemir Bordoli e per i socialisti il moltiplicatore
cantonale sia la misura migliore fra quelle adottate. Lo hanno suggerito loro per anni e
finalmente hanno trovato qualcuno che lo ha realizzato. E il PLR ancora una volta si
accoda al partito delle tasse. Oltre a tasse e balzelli (come sui letti freddi: non voglio fare il
leghista, ma la Lega dei ticinesi in proposito ha ragione) dal DFE non € uscito nulla.
Purtroppo quel glorioso partito continua a sostenere guesta impostazione, e affossa anche
guesta piccola misura che non da fastidio e che aiuterebbe a riequilibrare le finanze,
dando voce al popolo — oltretutto quando lo decidiamo noi — su certe spese. Ancora una
volta si mettono con i socialisti. L'elettore lo deve sapere.

A Michela Delco Petralli, che come sempre € molto puntuale e precisa nei suoi interventi,
dico che vendere oggi il referendum facoltativo esistente nei 26 Cantoni come se fosse
una grande scoperta non € un argomento molto convincente. Non si pud sostenere che
siccome c'é il referendum facoltativo — tra l'altro il Ticino richiede il numero piu alto di
firme, da raccogliere nel tempo piu breve rispetto a tutto il resto della Svizzera — gli elettori
sono coinvolti. Pero capisco che é difficile ammettere che forse ogni tanto questo
Parlamento ha bisogno di chi ci ha eletti per avere una conferma di certe decisioni.
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Si preferisce chiamare gli elettori alle urne ogni quattro anni e poi dire loro di non
impicciarsi e di non dare fastidio. Questo € il senso del referendum finanziario obbligatorio.
Non ha nulla a che fare con sistemi blindati nei quali la politica non conta piu niente, nei
quali gli eletti non contano nulla e tutto é affidato al popolo.

19 Cantoni in Svizzera hanno dimostrato da decenni che questo strumento funziona
eccome. Spesso si fanno paragoni con gli altri Cantoni; stranamente quando ci si occupa
di strumenti finanziari che potrebbero portare il Ticino al pari con loro questi paragoni non
si fanno. Addirittura é stato detto che non si sa se in quei Cantoni i conti siano
effettivamente migliori: vi invito ad andare a leggerli. Avete abbastanza commissari nei

Vostri gruppi per imparare come sono le contabilita di quei Cantoni.

SADIS L., DIRETTRICE DEL DIPARTIMENTO DELLE FINANZE E DELL'ECONOMIA - I
tema in discussione interessa il Governo solo indirettamente, ma concerne direttamente il
Parlamento e le sue decisioni. Il Gran Consiglio vuole delegare sue competenze e
responsabilita ricorrendo, tramite certi automatismi, al voto popolare? Beninteso, nessuno
teme il confronto con il popolo, ma secondo me bisogna riflettere sul valore vero
dell'espressione popolare prima di aderire a un concetto che ormai va per la maggiore
banalizzando profondamente I'espressione del voto popolare, anche se cosi facendo si €
fuori moda. Bisogna chiedersi quando in un sistema di democrazia, semidiretta e
rappresentativa, sia veramente giusto e rispettoso ricorrere alla decisione del popolo. Ma
guesto oggi mi rendo conto che non € piu moderno, non solo in Ticino; lo € sempre meno
in tutta la Svizzera e in tante altre nazioni. Si va verso un populismo — scusate il termine,
ma e quello giusto — piuttosto accentuato. Si tratta di ragionamenti che possono essere
definiti di "filosofia politica", che pero dovrebbero trovare spazio anche in quest'aula.

Noi conosciamo costituzionalmente — come € stato ricordato — il referendum facoltativo
(art. 42 della Costituzione); piaccia o non piaccia, nel maggio dello scorso anno il popolo
ha approvato ulteriori modifiche costituzionali e abbiamo introdotto il meccanismo del freno
ai deficit. Questo meccanismo € un corsetto virtuoso che la politica si € messa e che
permette di decidere nuove spese con una maggioranza qualificata. Quindi invito a non
banalizzare le scelte compiute e approvate lo scorso anno anche in votazione popolare.
Dedico ora alcune parole agli interventi di Sergio Morisoli e Daniele Caverzasio.
Evidentemente voi sapete che correzioni dell'onere fiscale possono derivare sia da una
modifica di articoli della legge tributaria sia da una modifica, che deve essere decisa a
maggioranza qualificata dal Parlamento, del moltiplicatore cantonale. Entrambi questi atti
sono soggetti a referendum facoltativo. Quindi non c'é nessun automatismo, non c'e
nessuna volonta di mettere barbaramente le mani nelle tasche dei cittadini. E una
guestione di trasparenza: bisogna smettere di utilizzare il facile strumento dell'illusione
fiscale, che mostra separati i due elementi, nuova spesa 0 nuovo compito da un lato e
risorse necessarie per finanziarli dall'altro. E facile rimanere strabici e non dire la verita ai
cittadini, cioé che agire come ente pubblico costa. Bisogna essere assolutamente
trasparenti su questi costi e sulla necessita di disporre delle risorse necessarie. Questo e
uno degli aspetti piu positivi del meccanismo del freno ai deficit, che anzi si ispirava
proprio a questa volonta di trasparenza. Troppo facilmente negli anni si sono
semplicemente vendute decisioni di sempre maggiori spese senza mai dire ai cittadini che
per sostenerle occorrono risorse e che sono i cittadini a dotare lo Stato delle risorse per
adempiere i suoi compiti. Su questo punto siamo chiarissimi e non vorrei piu sentire tristi
interventi che continuano a mistificare questi fatti.
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Caverzasio, anch'egli un po' tristemente, travisa i fatti per avere qualche argomento per
attaccare il DFE, Laura Sadis e il PLR. Non ci interessa. Questo € un taglio da domenicale
gratuito di cui siamo stanchi; io personalmente lo sono, e magari lo € anche qualche
cittadino. Si dice che si mettono le mani nelle tasche dei cittadini citando una proposta
messa in consultazione, richiesta da numerosissimi Comuni di questo Cantone che
desiderano avere uno strumento per lottare contro i letti freddi. Tra l'altro la consultazione
e molto ampia ed é aperta non solo ai Comuni, ma anche ad altri attori interessati, quali Il
mondo del turismo e i proprietari immobiliari. Non si pud affermare che si mettono le mani
nelle tasche dei cittadini quando in realta sono i Comuni stessi ad avere richiesto questo
provvedimento, in particolare quelli discosti e quelli con tante residenze secondarie che
sostengono molti costi, ma che da questa presenza ricavano poco gettito. Se c'é una
consultazione, in un Paese normale si entra nel merito, si dice la propria opinione, Si
argomenta, si prende atto dell'esito della consultazione e poi si decide. Da noi invece ogni
argomento e usato a scopo elettorale.

Passiamo alle stime immobiliari, un altro tema bistrattato concettualmente. Una cosa é
certa: la situazione attuale & chiaramente incostituzionale. Uno dei quesiti a cui dovranno
rispondere il Governo dapprima e il Parlamento poi e: vogliamo tollerare e perpetuare
guesta situazione oppure no? C'é un secondo aspetto di non secondaria importanza, e ve
lo segnala chi nel 2009 e nel 2010 — in tempi in cui sarebbe stato possibile pianificarle e
introdurle — ha proposto riforme fiscali poi abortite di fronte a decisioni prese a
maggioranza dal Consiglio di Stato. Eppure bisognera compiere un ragionamento
sulladeguamento delle stime immobiliari, sulla neutralizzazione degli effetti
dellladeguamento e sulla loro utilizzazione per trovare le risorse necessarie ad attuare le
scelte che il Cantone dovra compiere. Infatti, con la Riforma Il dellimposizione delle
imprese il Cantone dovra finalmente pianificare una politica fiscale consistente. Se tutto
guesto lo volete banalizzare e spacciare come "mettere le mani nelle tasche dei cittadini”,
io ve lo lascio fare, ma mi distanzio a chiare lettere.

Vi chiedo di ragionare bene su questa iniziativa e sulle argomentazioni portate nel
rapporto di maggioranza, ma ripeto che si tratta di una vostra decisione: Gran Consiglio,
vuoi delegare tue competenze — e in un certo senso anche responsabilita — ai cittadini
tramite certi automatismi o vuoi interpretare un concetto di democrazia indiretta e
rappresentativa come lo conosciamo nel nostro Paese assumendoti competenze e
responsabilita?

MELLINI E. N., RELATORE DI MINORANZA - Negli ultimi anni si stanno moltiplicando i
referendum, a livello federale, ma anche cantonale. Anche quando non si arriva al
referendum dopo ogni nostra deliberazione si rivela una spaccatura fra la politica e la
popolazione, specialmente oggi che la congiuntura ha reso tutti si piu poveri, ma non al
punto da dover rinunciare ai moderni mezzi di comunicazione, grazie ai quali le nostre
decisioni sono oggetto di immediato dibattito nei social networks. L'ultimo clamoroso
esempio l'abbiamo avuto con il credito per Expo 2015, bocciato dal 54.5% della
popolazione. Non c'e ancora la riprova delle urne, ma la raccolta di oltre 13 mila firme fa
ragionevolmente pensare che anche la votazione contro l'aumento delle imposte di
circolazione avra un analogo risultato.

Ogni tanto il responsabile € un fronte, ogni tanto € un altro, ma cido sembra non interessare
ai semplici cittadini: «la politica € una fogna», «i politici sono tutti uguali», ossia ladri,
disonesti 0 quantomeno in politica soltanto per fare i propri interessi. «Consiglio di Stato di
"emme"», «Gran Consiglio di "emme"», indipendentemente dal fatto che a militarvi ci siano
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anche membri del proprio partito. E soprattutto, «chissa cosa c'é dietro, se i nostri
governanti hanno paura di far votare il popolo?». E vero che & pur sempre quest'ultimo ad
averci eletti, ma &€ anche altrettanto vero che — specialmente in periodi di magra finanziaria
e di crescente disoccupazione — certe decisioni, prese benché consapevoli che il popolo e
di chiaro parere contrario, ma ostinandosi nella speranza che il sovrano ingoi il rospo
senza ricorrere alla raccolta delle firme, sono a dir poco provocatorie. Il popolo ci ha si
eletti, ma non ci ha firmato un assegno in bianco: si attende, ovviamente, che facciamo
buon uso delle nostre competenze finanziarie, ma & ben lungi dall'avere cieca fiducia in
noi, come ho avuto modo di spiegare all'inizio del mio intervento.

E allora perché non coinvolgere il popolo direttamente, almeno in quelle decisioni che
comportano un forte esborso per le casse cantonali e verso le quali il consenso del
sovrano appare perlomeno incerto? A mio awviso, in questi casi una votazione popolare
non e soltanto ragionevole, bensi doverosa. Intendiamoci, siamo tutti consapevoli del fatto
che il popolo non deve essere chiamato alle urne per ogni inezia, e quindi concordo sul
fatto che la soglia per un referendum finanziario obbligatorio debba essere fissata piuttosto
in alto. L'iniziativa & generica, quindi questi criteri potranno essere fissati in fase
d'attuazione, ma l'idea di ancorare nella Costituzione cantonale il principio del referendum
obbligatorio é tutt'altro che peregrina. Trattandosi poi di una modifica costituzionale e
necessitando quindi comunque dell'approvazione popolare, sono convinto che la maggior
parte delle cittadine e dei cittadini accoglierebbe questo strumento di parziale controllo
sulla spesa pubblica.

Vogliamo proprio confermare i sospetti che dietro ogni spesa ci sia qualcosa da
nascondere e che anche oggi non vogliamo far votare il popolo, nella speranza che a
nessuno venga in mente di raccogliere le firme per trasformare questa iniziativa
parlamentare in un'iniziativa popolare? Pur non disponendo ovviamente di una sfera di
cristallo, io sono sicuro del favore popolare a questa iniziativa. Vi invito pertanto, colleghe
e colleghi, a sostenerla votando il mio rapporto di minoranza.

Vorrei replicare ad alcuni interventi. Il collega Badaracco per conto mio si € arrampicato
sui vetri. Ripeto che i cittadini ci hanno dato fiducia, ma non carta bianca. Cio significa
darci la patente di politici impotenti? Sempre piu spesso nostre decisioni fanno mugugnare
il popolo e l'impressione e che la spaccatura tra politici e cittadini si allarghi. Non € vero,
nel modo piu assoluto, che introducendo il referendum finanziario obbligatorio si terranno
una miriade di votazioni: €& sufficiente porre la soglia a un livello abbastanza alto.
Rifiutando quest'iniziativa a mio avviso non solo non evitiamo di ricevere la patente di
impotenti, ma sicuramente otteniamo quella di arroganti. Per quanto riguarda |l
cambiamento di idea di coloro che hanno firmato il rapporto di minoranza, devo ammettere
la mia colpa: ho presentato il mio rapporto in zona Cesarini, quando il rapporto del collega
Quadranti addirittura era gia passato in Commissione per la firma. Ma in questo caso € piu
encomiabile cambiare idea dopo aver letto anche il secondo rapporto oppure rimanere su
una posizione di chiusura a causa di una testardaggine che personalmente ritengo un po’
ottusa?

A Kandemir Bordoli dico che il referendum finanziario non sostituisce il freno ai disavanzi
(la cui efficacia peraltro é tutt'altro che dimostrata), bensi & un ulteriore strumento che va
nella stessa direzione, quella cioé di una politica del risparmio.

Delco Petralli ha sostenuto che ci sono troppi progetti inutili. o ricordo che il popolo, a
torto o a ragione, ha ritenuto inutile anche il credito per Expo 2015, a cui questo
Parlamento aveva dato il suo appoggio. Ma per smentire il parere del Gran Consiglio, che
era peraltro abbastanza scontato, € stato necessario raccogliere le firme. Il referendum
finanziario obbligatorio lo avrebbe evitato.
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Concludo con un'osservazione all'intervento della Consigliera di Stato. E giusto ricorrere al
popolo oppure no? Come ho detto prima, siamo i primi a riconoscere che occorre una
soglia abbastanza alta, proprio per evitare di ricorrere al popolo troppo spesso. Pero lo
strumento del referendum finanziario a mio avviso semmai evita di banalizzare la funzione
del Parlamento. Sara poi la legge di applicazione a decidere la soglia e i termini secondo
cui dovra essere applicato.

QUADRANTI M., RELATORE DI MAGGIORANZA - L'iniziativa in questione & generica,
percido non si puo contestare che una soluzione elaborata possa essere trovata, come é
stato fatto in altri Cantoni. Vorrei pero sottolineare che, malgrado questo, la Commissione
speciale Costituzione e diritti politici, letti i preavvisi del Consiglio di Stato e della
Commissione della gestione e delle finanze e visti gli altri strumenti recentemente adottati,
non ritiene opportuno introdurre I'obbligo del referendum finanziario per qualsiasi spesa. Il
rapporto di minoranza indica la possibilita di porre soglie alte, ma se si deve alzare la
soglia al di sopra della quale il popolo e chiamato alle urne, allora I'esercizio non ha piu
molto senso. Cio di per sé a mio parere € il segno di una perdita di valore dell'iniziativa.

Il rapporto di maggioranza mi sembra oggettivo. Ho ripreso il parere del Consiglio di Stato,
che evidenzia una serie di possibili difficolta (alcune evidenziate dal Tribunale federale e
dalla dottrina), compreso I'aumento dei costi amministrativi causati dal chiamare il popolo
al voto su ogni spesa. Il rapporto di minoranza non si confronta con questi argomenti; cita
qua e la alcuni stralci del parere del Consiglio di Stato, ma non spende nemmeno una
parola sul parere della Commissione della gestione e delle finanze. Eppure quest'ultimo
ben evidenzia gli strumenti adottati e di cui oggi disponiamo, assieme ai principi
fondamentali dell'equilibrio finanziario, della gestione parsimoniosa ed economica delle
risorse dello Stato: il vincolo del freno al disavanzo, il moltiplicatore cantonale, il freno
all'accumulo dei disavanzi. Su questi temi né il rapporto di minoranza né chi é intervenuto
in suo favore ha speso molte parole. In Commissione abbiamo sentito l'iniziativista e nel
rapporto ho anche riportato, in tutta trasparenza, una sua proposta di possibile
concretizzazione dell'iniziativa in un articolo costituzionale. Si conclude perdo che
l'iniziativa, generica, presenta una serie di pecche, difficolta e controindicazioni.

Il rapporto di minoranza porta alcuni esempi di spese ritenute "sconsiderate": prima fra
tutte il credito per Expo 2015, che & stato bocciato dal popolo. E stato bocciato tramite un
referendum facoltativo. Un altro esempio sono le tasse di circolazione, anch'esse bocciate
tramite un referendum. Non c'é stato bisogno di far altro che raccogliere firme. Il rapporto
di minoranza menziona anche la crescita delle spese dello Stato. Questa osservazione €
condivisibile; non si puo pero tacere che alcune spese la cui influenza non é insignificante
sono state calate dall'alto, come il finanziamento alle cliniche private.

Ora alcune osservazioni agli interventi che mi hanno preceduto. Per quanto riguarda
l'intervento del PLR, ringrazio evidentemente il mio partito per il sostegno al rapporto di
maggioranza. E vero che il Gran Consiglio deve assumersi le sue responsabiliti; a questo
proposito la Consigliera di Stato Laura Sadis ci ha interrogati: vogliamo assumerci le
nostre responsabilita o vogliamo piu semplicemente delegare al popolo il voto su quanto
noi dovremmo essere capaci di decidere da soli, visto che ci é stata data fiducia
eleggendoci?

Il collega Caverzasio esordisce chiedendoci se abbiamo paura del popolo. La risposta
evidentemente & no; semmai a mio avviso si tratta di rispetto del cittadino e di gestire un
rapporto di fiducia tra il Gran Consiglio e il popolo. C'¢ il referendum finanziario facoltativo,
quindi spetta al popolo decidere quando raccogliere le firme; non spetta a noi deputati
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obbligarlo a votare, quando e alle condizioni che dovremmo poi stabilire. Infatti dovremmo
decidere noi se il referendum obbligatorio va attivato da uno o da due terzi del Gran
Consiglio, se per investimenti superiori a tre 0 a cinque milioni. Se con il popolo intercorre
un rapporto di fiducia e non ne abbiamo paura, credo possa bastare il referendum
finanziario facoltativo. Decida listanza popolare e non il Legislativo quando e come
bisogna che il popolo voti. Fare il contrario mi sembrerebbe un gesto addirittura di
arroganza.

Per il PPD+GG é intervenuto il collega Agustoni. Prendo atto che la maggioranza del
gruppo € a favore dell'introduzione del referendum obbligatorio, pur ponendo condizioni
che dovranno poi essere messe in evidenza qualora passasse il principio. Spero che non
ci siano cambiamenti di opinione tra i colleghi della Commissione speciale Costituzione e
diritti politici che hanno firmato il rapporto di maggioranza o tra i membri della
Commissione della gestione e delle finanze che hanno avallato il preavviso sull'iniziativa.
Agustoni cita la difficolta della politica a dar seguito agli auspici della Roadmap. Finché vi
sono come in questo caso partiti che cambiano idea all'ultimo momento, penso che sara
difficile raggiungere qualche obiettivo, sia per i tagli alle spese sia per lI'aumento delle
imposte. Semplicemente rischiano di esserci piu caos e piu improvvisazione.

Ringrazio la collega Kandemir Bordoli per aver portato I'adesione del suo gruppo al
rapporto di maggioranza. La ringrazio anche per aver posto in evidenza — come poi ha
ribadito la Consigliera di Stato — che € il popolo stesso, questo mitico popolo che
chiamiamo in causa ogni volta, ad aver approvato nel maggio 2014 il freno al disavanzo e
il moltiplicatore cantonale.

Ringrazio altresi Michela Delco Petralli e il gruppo dei Verdi per aver aderito al rapporto di
maggioranza. Anch'essa ha rimarcato la necessita di una maggiore coerenza all'interno
del Parlamento su dove si debba spendere e dove no. Purtroppo spesso e volentieri
diciamo di volere meno spese e poi votiamo crediti 0 aumenti di personale quando magari
non sarebbe opportuno farlo.

Vorrei concludere, non tanto come relatore ma a nome del gruppo PLR, evidenziando che
il PLR non é il partito delle tasse e delle spese. Evidentemente abbiamo sostenuto anche
noi le misure di freno ai disavanzi; poi abbiamo presentato proposte di rilancio fiscale e,
non da ultimo, un'iniziativa parlamentare per la revisione della Costituzione mediante la
guale si vogliono introdurre altri elementi di verifica dell'efficacia e dell'efficienza dello
Stato, quindi delle spese. Il discorso oggi si concentra sull'evitare che lo Stato spenda; e
sicuramente condivisibile, pero bisogna verificare se dove si spende si spende bene: se e
cosi, e giusto che quella spesa sia mantenuta, ma se la spesa non é efficace, allora e
giusto che sia eliminata.

Dopo queste puntualizzazioni vi chiedo di voler sostenere il rapporto di maggioranza.

BADARACCO R. - Intervengo in replica perché sono stato citato alcune volte. La prima da
Sergio Morisoli, secondo il quale il mio intervento & debole. Io non giudico gli interventi, ma
il contenuto degli stessi. Probabilmente non gli € piaciuto per certe cose che ho detto, che
pero sono la pura verita. Questa iniziativa non € una panacea, ed e sbagliato cercare di
farla passare come tale. Affermare che 19 Cantoni hanno applicato questo sistema non
basta. Siamo uno Stato federalista dove ogni Cantone & sovrano e puo fare cio che vuole.
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Un'idea non € buona solo perché altri I'hnanno seguita. Tanti di voi quando fa comodo
sostengono questo concetto; pero quando non vi fa comodo improvvisamente cio che
fanno gli altri Cantoni va bene. Noi abbiamo un sistema differente e disponiamo gia di altri
strumenti; vogliamo averne uno aggiuntivo, non necessario o superfluo? Il punto di
domanda é questo.

Il PPD+GG ha comunicato che al suo interno si sono delineate una maggioranza e una
minoranza. Nel suo intervento Agustoni sembra che leghi il consenso all'iniziativa a due
fattori fondamentali: uno é la cifra soglia e l'altro il numero di voti in Parlamento.

Qui bisogna essere chiari e dire se di principio si € favorevoli o no all'iniziativa; dicendo
che la si accetta perché poi la sua applicazione dipendera dalla cifra soglia e dal numero
minimo dei deputati che dovranno attivare il referendum, si svuota l'iniziativa di ogni senso.
L'iniziativa avrebbe dovuto essere elaborata, non generica. Per conto mio, l'iniziativa
andava ritirata, per ripresentarne una piu dettagliata, facendo chiarezza e indicando
chiaramente al Parlamento su che cosa avrebbe votato. E facile affermare che l'iniziativa &
generica, quindi decideremo poi se la cifra soglia & dieci milioni oppure venti. Si tratta di
fattori fondamentali: come si fa a votare su un'iniziativa simile se non si conoscono i
dettagli? Se questi dettagli gli iniziativisti adesso non sono in grado di fornirli, se Il
PPD+GG e la Lega dei ticinesi appoggiano l'iniziativa senza saperne le conseguenze, io
non ci sto.

MORISOLI S. - Un equivoco che volutamente si fa circolare € che questa iniziativa e
contro cio che il popolo e il Parlamento a maggioranza hanno deciso di adottare lo scorso
anno, cioé lo strumento del freno all'indebitamento. Sapete benissimo che io sono stato
contrario fin dall'inizio, ma il freno all'indebitamento & stato accettato ed € in vigore.
Casomai questa iniziativa riequilibra il peso eccessivo posto su un solo piatto della
bilancia. Con il Preventivo 2015 abbiamo visto tutti qual € il risultato del freno
all'indebitamento: si ottiene una sorta di legalizzazione dei deficit fissati a 125-130 milioni.
Non si ragiona piu in termini di pareggio, ma cercando di non far scattare I'aumento del
moltiplicatore cantonale. Cio € molto pericoloso. Un altro aspetto negativo € che le spese
devono essere approvate da almeno 46 parlamentari, ma non € detto che, pur
raccogliendo questi voti, una spesa sia buona per il popolo che la deve sostenere.

Chi afferma che adottando il referendum finanziario obbligatorio il popolo dovra votare su
tutto mente sapendo di mentire, perché l'iniziativa dice chiaramente che va fissata una
soglia di spesa adeguata e ragionevole. Per farlo abbiamo a disposizione l'esperienza di
tutti i Cantoni in cui questo tipo di referendum € gia in vigore. Sfido chiunque a dirmi se i
39 milioni pagati per la costruzione del nuovo palazzo sede del Dipartimento del territorio
(Claudio Zali non era ancora Direttore e il progetto non e stato approvato dalla Lega) siano
adeguati o meno; magari prima di decidere una spesa del genere qualche dubbio viene e
per evitare una posta cosi alta si potrebbero elaborare alternative. Lo stesso vale per la
scuola nord a Bellinzona, costruita con un progetto di oltre 30 milioni di franchi quando nei
cassetti c'erano progetti di 17 o 18 milioni. Sono i progetti di questo tipo che vanno
sottoposti ai cittadini per sapere se sono disposti a sostenerli. Giustamente, perché se ci
dicono di si € lecito e legittimo far scattare il sistema proposto da Laura Sadis con il freno
all'indebitamento. Quindi alla gente per trasparenza si dice che se accetta una certa spesa
e legittimo che poi ci sia una certa conseguenza. Il referendum finanziario obbligatorio
porta maggiore trasparenza e maggiore convincimento sulle spese.

Tristi, per conto mio, non sono gli interventi di chi & favorevole al referendum finanziario.
Triste € presentare un Piano finanziario con 600 milioni di buchi nei prossimi tre anni; triste
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e avere un debito di 2.4 miliardi, cresciuto di un miliardo in otto anni; triste € non avere
strumenti per affrontare la situazione, dicendo che li troveremo e li adotteremo con la
buona volonta. Tutto questo e triste.

A Quadranti dico che sicuramente gli strumenti di freno al debito hanno il loro effetto: sul
fronte delle entrate, ma non su quello della spesa, perché i deficit raggiungono comunque i
120-125 milioni di franchi. Mi risulta che qualcuno si era spinto a voler inserire nel vostro
programma di partito qualche elemento riguardante le regole finanziarie, ma e stato
malamente maltrattato. Quindi qualche problema di rigore finanziario c'é. lo sono un
osservatore esterno, ma comunque qualcuno del PLR rappresenta ancora questa
sensibilita.

Per quanto riguarda la cifra soglia ho detto che deve essere adattata, e ci mancherebbe
altro. Anche a Badaracco rispondo che la soglia deve essere la piu ragionevole e adatta
alle spese e al nostro modo di fare in Ticino. Convengo con tutti quelli che sono contro |l
referendum su una cosa unica: € un ostacolo in pit, ma non al cittadino, bensi a chi vuole
spendere i soldi. E ben diverso.

Mi fa ridere l'osservazione di Badaracco sul fatto che l'iniziativa & generica. E chiaro che
un'iniziativa generica deve poi in seguito essere elaborata. E chiaro che si vota un
principio. Piu l'iniziativa € generica, piu c'é liberta di tenere conto in seguito di tutte le
osservazioni espresse sul tema nel corso del dibattito.

Per finire, a me non piace la cultura del "popolo eleggici, paga e non ti intromettere piu".

MELLINI E. N., RELATORE DI MINORANZA - Desidero replicare, innanzitutto al collega
Quadranti, secondo il quale porre una cifra soglia significa gia indebolire I'iniziativa. 1o non
sono d'accordo. Nella politica finanziaria del Cantone ci sono diversi livelli di competenza:
un capoufficio pud spendere una certa cifra e se necessita di una cifra maggiore si
rivolgera al suo superiore. Noi riteniamo che il Gran Consiglio, oltre una certa soglia di
spesa, debba chiedere al popolo.

L'esempio di Expo 2015 e delle tasse di circolazione non I'ho portato per dimostrare che si
possono raccogliere le firme (lo si puo fare, magari con fatica), ma per togliere un po' di
sicumera a chi crede che il Parlamento prenda sempre decisioni assennate. Si raccolgono
le firme (diventa sempre piu difficile) per contestare una decisione: quando c'é il dubbio
sull'assennatezza di una decisione € giusto interpellare il popolo, a scopo per cosi dire
profilattico.

A Badaracco, che vuole inserire nella Costituzione i dettagli della legge, dico che nella
Costituzione si ancora il principio; se esso sara accolto tocchera alla legge di applicazione
definire i dettagli.

AGUSTONI M. - Replico al collega Quadranti, che si preoccupa dell'eventuale
cambiamento di opinione di alcuni membri del mio gruppo: e vero che magari qualcuno di
noi puo aver cambiato idea nel tempo, ma voi la cambiate nello spazio, perché nei Cantoni
in cui il referendum finanziario obbligatorio & stato introdotto solitamente lo € stato con
I'appoggio del vostro partito.

Badaracco si lamenta perché non sono noti i dettagli; gli ha gia risposto Morisoli,
ricordando che cio e insito nel meccanismo dell'iniziativa popolare generica, che chiede di
accogliere un principio che poi dovra essere concretizzato. Alla maggioranza del gruppo
PPD+GG |l principio del referendum finanziario obbligatorio non dispiace cosi tanto, pero
poi dipende anche da come sara concretizzato. leri il Parlamento ha approvato alcune
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modifiche alla legge sul Gran Consiglio e sui rapporti con il Consiglio di Stato e non mi
sembra di aver sentito emendamenti di Badaracco per togliere l'istituto dell'iniziativa
parlamentare generica. E comunque ancora in tempo per proporre una modifica, se lo
infastidisce questo modo di affrontare le iniziative.

PELLANDA G. - A me piace essere pratico. Vedo difficile I'applicazione del principio del
referendum finanziario obbligatorio, e vi porto un esempio pratico: confrontati a un
investimento di 16 milioni di franchi, si portera in Gran Consiglio un messaggio per 14.9
milioni di franchi, quindi sara inevitabile poi un credito suppletorio, perché la cifra stanziata
sara insufficiente. Si terra un referendum obbligatorio anche sul credito suppletorio,
guando magari i lavori sono gia avanzati?

lo credo che approvare liniziativa complicherebbe I'esistenza, mettendo in atto un
esercizio che poi creerebbe costi, perché le votazioni costano. Sosterro il rapporto di
maggioranza.

La discussione é dichiarata chiusa.

Messe ai voti, le conclusioni del rapporto di maggioranza, sono accolte con 34 voti
favorevoli, 30 contrari e 2 astensioni.
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