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GIUSTIZIA

MESSAGGICO

concernente la domanda di grazia presentata dal signer Franco Paga-

notto

del 13 novembre 19281

Onoreveli signori Presidente e Consiglieri,

vi trasmettiamo per decisione la domanda di grazia inocltrata 11 10
settembre 1981 dal signor Francoe Paganotto, cittadinoe italiano, at-
tualmente detenuto pressc il Penitenziario di Thorberg, per il tra-
mite del suo patrocinatore legale avv., A. A. Roth, Berna.

1. La Corte delle Assise criminali di Mendrisioc in data 20 settem-
bre 1979 ha condannato l'istante per rapina aggravata, furto 4f
uso, falsitd in certificati, ripetuta entrata illegale, incendio
intenzionale e danneggiamento a 7 anni e 6 mesi di reclusione.
1l calcolo della pena, considerato il carcere preventivo soffer-
to, prevede l'eventuale liberazione condizionale il 27 gennalo
1984 e la fine dell'esecuzione della pena il 27 luglioc 1986.
Notasi che il signor Paganotto fa incltre oggetto di una richie-
sta di estradizione da parte dell'autoritd della Germania Qcci-
dentale.

2. Il signor Paganotto € stato trasferito per ragioni di sicurezza
in data 22 settembre 1981 dal Carcere della Stampa all'Istituto
di pena di Thorberg. E' in guesto stabilimento che egli ha comin-
clato a risentire, a partire dall'inizic del 1981, dei dolori
{(fitte pungenti} nelle vicinanze dell'addome che si manifestava-
no specialmente di sera,

L'esame ragiografico cui venne sottoposto nel corso del mese di
luglio ha permesso di appurare l'esistenza di un aneurisma post-
traumatics dell'aocrta toracica.

Secondo il parere del chirurgo detto aneurisma deve essere rimos-
so al pid presto e sostituito da una protesi di Dacron.

3. Il signor Paganotto & d'accordo di sottopersi all'intervento pro-
poste dai medici.
Egli desidererebbe tuttavia che l’operazione avesse lucgo in una
¢linica del suo paese d'origine e non in Svizzera.
A gueste fine egli ha ineltrato in data 10 settembre 1981 una do-
manda di interruzione di pena ail sensi dell'art. 40 CPS al Dipar-
timento di giustizia del Cantone Ticino.
I,'istanza é stata respinta con decisione 13 ottobre 1981 in con-
siderazione del fatto che lo stessoc medico curante del signor Pa-
ganotto ha ritenutc non necessaria l'interruzione della pena per
procedere all'operazione in guestione.
Si & inoltre rilevato come il petente sia un carcerato tutt'altro
che degno di fiducia come lo sta a dimostrare 1l suo comportamen-—
o,



4.

Per il tramite del proprio legale l'interessato ha inoltrato la
presente domanda di grazia motivandola con il suo precario stato
di salute o, meglic con 11 suo precario stato di salute futuro.

Scerive infatti l'avv. Roth:

"Non si sa se dopo 1'intervento il petente sari mai pid in gra-
do di scontare la pena pienamente.
In cgni modo egli & gravemente pregiudicate dalle sue condizi-
ni di salute e lo rimarrd anche dopo un possibile intervento
per tutta la sua vita.
... Omissls ...
date le gravi e precarie condizioni di salute, un possibile pe-
ricolo 4i recidiva deve essere considerato minimo".

Le conclusicni dell'avv., Roth non possono essere condivise.

Per quanto attiene alla carcerabilitd, lo scritto 28 settembre
1381 del Dott. Haldimann sta a dimostrare che il signor Paganot~
to pud senz'altro continuare a scontare la sua pena.

La menomazione fisica dell'interessato ad operazione compiuta

poi non sard tale, contrariamente a guanto sostenuto dal suc le-
gale, da diminuire seriamente i1l rischio di recidiva che restar3
purtroppo alto.

Indipendentemente da gueste due riflessioni occorre poi rilevare
che qualora 1l suo state di salute dovesse peggiorare in modo se—
rio, spetterd al Dipartimento di giustizia di prendere le misu-
re adegquate facendo se del c¢aso ricorso all'art. 40 CPS {interru-
zione della pena).

L'istituto della grazia € un intervento di carattere straordina-~
rio del potere politico nelle competenze della magistratura pena-
le ¢ non pud essere ammesso che in guei casi {eccezionali) ove 1!
esacuzione costituirebbe una patente inglustizia.

Non v'é dubbic alcunc che la fattispecie oggi all'esame non adem™
pie assolutamente guesti reguisiti,

Il Consiglio di vigilanza, autoritd incaricata di fornire il suo
preavviso a nerma dell'art., 6 della Legge sull'esercizic del di~
ritto di grazia del 5 novembre 1945, ha condiviso guesta opinic-
ne pronunciandosi in senso negativo nella sua seduta del 30 set-
tembre 1981,

La Direzione dell’Istituto di pena non si é, da parte sua, dichia-
rata in grado d'esprimere un preavviso determinante; si é limita-
ta ad illustrare la situazione evidenziando una volta ancora il
cattivo comportamento tenuto dal signor Paganotto durante la cax-
cerazione.

Per questi motivi vi proponiamo la reilezione dell'igtanza.

Vogliate gradire, onorevoli signori Presidente e Consiglieri, 1'e-
spressione del miglicore osseguio.

Per il Consiglio di Stato

Il Presidente, F. Cotti
p.0. Il Cancelliere, A, Crivelli



