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GIUSTIZIA

MESSAGGIO

del Conmgho di Stato al Gran Ccmswho,
circa alcuni ricorsi contro il piano regolatore idel Coniune: ldl Vclﬂ‘amello

(del 10 giugno 1955)

Onorevolz signori Presidente e Conszglzen,

Con risoluzione 22 giugno 1954 lo sccrwen onsvglm «auppcro il. piano
regolatore «del Comune di Viganello respingendo 1 ricorsi pu‘esentam oonbro il
medesimo.

Tutti i ricorrenti si sono adagiati a questa decisione; salvo: i signori: Maz-
zuchelli Giovanni e Mazzuchelli Luigi, ambedue idomiciliati “a Viganello. I
floro ricorsi vanno respinti in ordine. Infatti-dl .decreto i.del: Consiglio: di' Stato
approvante il piano wregolatore & stato pubblicato nel :Foglio:: ufficiale del
25 giugno 1954 ; il termine utile per ricorvere iscadeva: quindi-il: 10 luglio 1954
(art. 33 cpv. 2 legge edilizia) ed era quindi largamente oltrepassato il 26 ri-
spettivamente dl 27 -duglio 1954, data in .cui -sone’ stati.presentati i gravami.
Ma anche mnel merito i gravami vanno- a'es.plnm Rmpozrtlamo le :osservazioni

" seguenti dell’Ufficio tecnico cantonale : ] ‘

«Contro la ris. gov. N. 28812 del 22 gurugno 1954 approvante il ;
latore di Viganello hanmo 1nterposto ricorso i. mgnor‘ e

Mazzuchelli Giovanni, Viganello ;propnetamo del mapp n 430 i
Mazzuchelli Luigi, Viganello propnetano ‘del’ mapp:: n 75

contestando la pubblica utilitd del piano regolatcne per qua.nto & riferi Jsce alie
opere interessanti i mappali n. 430 - 431 - 429 -.428 ¢ 75. Con nostro precedente
rapporto del 3 agosto 1954 avevamo segnalato la ‘tardivita c_h quest‘ ricorsi, por-
tanti la data 25 luglio 1954, in quanto il decreto del, Consxgllo di Stato, d_1 ap-
provazione del piano regolatore & statd pubblicato sul Foglio™ .1clra1e 50 del
25 giugno 1954. Successivamente il Dmamxfmento di gmstlma c1 chledev pero di
esprimerci anche sul merito dei ricorsi. O i
Esaminiamo prima il progetto : v P
I cinque mappali succitati formano un Jsolato a for\ma trmngolare defhml—
" tato a nord-ovest dalla: strada cantonale Viganello-Sonvico (viaoPazzalino), a
sud dalla, via Bottagno ea levante 'dval ,pmazza;le »annesso al Pa]azzo .conmnale
e Scuole DGO i¥

L'espmpmazmne d1 quesbl appezzamen(ol e rdebermmata mnammtufbto dadla
necessita di allargare la strada cantonale anmdeb'ba e di costlrmrre il“breve “to
ancora mancante della strada n. 23 (circa ml, 60) sul prohmgamento,«d -
stem‘,e via S Teéresa,” gia sistemata defmitlvamente con un‘ampio pri fuo tra-
sversade, anche suxl tem'ltono di Castagnola, smo ‘alla, piazza~ Lanchebba”a‘Cas-
sarate. - o

Orbene, il tcra.oclato di queste strade non puo sodlevan'e eccezmne d1 ordme
teenico o subire varianti, in quanto. risponde alle norme Wgenm che e.sxgono per
le direttrici pnnclpa,h “di traffico un andamento plammetrico “omogeneo,” sem-
plice ‘e logico, evntando ‘Q .breve dustamza, le curve'e’ controcurye. '.jMa, nel con-
tempo’ occorre creare ampie visuali- gl ﬂab1 »de]la, -tmda e segnatamente mei nod1
stradali pnnci:pah Questo (] appum;o ‘|caso dell usdla:to «che ci occupa sm;uato
al centro della, zona bassa di Vlganello ove lo svﬂuppo commercxa,le e mdust;a jale
si & gid imposto. Adeguata € pertanto la destinazione ad ‘area fpubbllca degli

iano Tego-




appezza,menm residuanti ai lati della strada n. 23, che ragioni di decom@e\r il
Comune esigono la sistemazione a giardino con xelativi spazi rmervm.' p‘azr, O
cheggio dei weicoli. o

Quanto sues.posto glrustlfica, la‘bﬂbblfc dmm rdelle opecre contemplate dal
piano regolatore. ik j._.! Pyt e< um,f m
55 Meg ¥éaidmerota:
blica: utilita.

1. Yrallargamento della strads cantonale Iddi'rebbe avvenire dal lato opposto a
quello progettato, ciogé verso nord, ma una simile proposte pud convincere

solbanto ichi m1ra, ia salvaguardare wa _Sua: proprietd: dall’esproprio. - Essa, o=
y ibi del rtmocma;to che anche un pro-

g nM’ﬂpub tax'e memvxgha che lal Tete : stmda.le di
16 xeta'mjnvlrndpu' ctroamchx, ma ml nca.so specmco zl cmoevm

dellw*8traida jcantotiale; Lav meposleome fplsamnnet.mca. del progetto é mzm- .
nale ed [ quella che facilita il ‘dmscxplmamemo del traffico. o .

ere)
muna.le adxacente alle scuore ‘Noh” credmmo mecassamb soﬁemnamm Sil quwba
proposta che uttasilpinl€lementare buon senso, ma richiameéremo :invece le
ratnom gia detbe SOpE; ohe: 'ammmno in. tavore della destinazione .ad aree

53 bs ' o .
argemnosbra, dobbiamo invece precxsau'e cche wcontraxrnmenbe a quanto ‘

. potrebbe apparire 'dai ricorsi, i due appezzmmentl a1 mappah n. 428 e 429"
non apparbemgono ai mcomentl suco1ba;td !

‘I‘mté'ro“xsoram re«m I&a&pmpmamne sk trende negcessatia:- esclumvamenbe '
Beiiola, TostriZicne sdella stradas ni- 23+ dei-giandini a:lato; ma.i: 'loro \legwu
timi prolpnebam non hwnno npresentamo ncm‘so in secormda. nst:mza,




Concludiamo proponendo la reiezione dei due ricorsi in esame ».

Facciamo nostre le osservazioni di quell’Ufficio e vi preghiamo pertanto di
voler respingere il gravame in ordine e, abbondanzialmente, mel merito.

Végliate gradire, onorevoli signori Presidente e Consiglieri, I’espressione del
migliore ossequio.

Per il Consiglio di Stato,
I1 Presidemte : Il Cons. Segr. di Stato :
Galli : Janner






