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G I U S T I Z I A 

' MESSAGGIO -rmiUìii oìa.iuo" 
del Consiglio di Stato al Gran Consiglio, •CvC'oss? o r e;. : 

circa alcuni ricorsi contro i l piano regolatore 'del 'Comune' idi Vigànello 

(del 10 giugno 1955) 

Onorevoli signori Presidente e Consiglieri, • • • : ' • ' • - ; ' • ' 'jiitmitit 

Con r isoluzione 22 g iugno 1954 l o scr ivente Cons ig l io a p p r o v ò i l . ."piano 
regolatore de l Comme d i Vigane l lo respingendo t s r ^ o ^ j ^ e s ^ f & ^ ^ ^ o i l 
medesimo. 

T u t t i i r i c o r r e n t i s i sono a d a g i a t i a questa decisione, s a l v o - i signori-, Maz­
zuche l l i G i o v a n n i e Mazzuche l l i (Luigi, ambedue . d o m i c i l i a t i a "Viganello. I 
l o r o r i co r s i v a n n o r e s p i n t i in ordine. I n f a t t i i l . dec re to ide i : Consigl io , d i S ta to 
approvante . i l p i ano regolatore è s ta to pubbl ica to n e l -Foglio: - u f f i c i a l e de l 
25 g iugno 1954; i l termine u t i l e per r i cor re re : scadeva-, q u i n d i i l . 10 lug l io 1954 
(ar t . 33 cpv. 2 legge ed i l iz ia ) e d e ra q u i n d i l a rgamente ol t repassato . i l 26 r i ­
spe t t ivamente i l 27 l u g l i o 1954, 'data i n c u i sono s ta t i , .presenta t i i g r a v a m i . 
M a anche n e l m e r i t o i g r a v a m i vanno r e s p i n t i . (Riport iamo -le. .osservazioni 
seguenti d e l l ' U f f i c i o tecnico can tona le : ni'. à ha s.i&i' 

« C o n t r o l a r i s . gov. N . 28812 de l 22 g iugno .1954 approvan te i l p i a n o rego­
la to re d i Vigane l lo h a n n o in terposto r icorso i s ignor i .* " ' ' . 

Mazzuchelli Giovanni, Viganello p rop r i e t a r i o de l m a p p . : n . 430. . i . 

Mazzuchelli Luigi, Viganello p r o p r i e t a r i o d e l m a p p ri. 75'";- -

contestando l a pubb l i ca u t i l i t à de l p i a n o regolatore per quanto s i r i f e r i sce al le 
opere in teressant i i m a p p a l i n . 43.0 - 431 - 429 - 428 e 75. Con nostro precedente 
r appor to de l 3 agosto 1954 avevamo segnalato là. ' . ' tardi v i t à ; d i questi tìcòrsi^ p o r ­
t a n t i l a d a t a 25 l u g l i o 1954, i n quan to i l decreto de l . Cons ig l iò , di,"Stato a i ' a p ­
provazione del p i ano regolatore è s t a t ò pubbl ica to su l F ò g l i o U f f i c i a l e ri.*' 50 del 
25 g iugno 1954. Successivamente i l D i p a r t i m e n t o d i g ius t iz ia c i chiedeva, p e r ò d i 
e spr imerc i anche su l m e r i t o d e i r i co r s i . ' ' ", ".,.',,!, ^ " ' - " i t i \ 

Esamin iamo p r i m a i l proget to : - ,.- :P jnon^iftRqcfi ùoa 
I c inque m a p p a l i succ i t a t i f o r m a n o u n isolato a - f o r m a - t r i a n g o l a r e ••-delimi­

t a t o a nord-oves t d a l l a s t r ada cantonale Viganel lo-Sonvico (v i a -Pazza l ino ) , a 
sud d a l l a 'Via B o t t o g n o e a levante d a l piazzale annesso a l Palazzo .comunale 
e Scuole. cì,<:i-y... •• y ; - otteiBti «<»« ".îtîïaftxjO'Kj Hmi 

L'espropriazione d i quest i appezzamenti è . " d e t e r m i n a t a i n n a n z i t u t t o " ' d a l l a 
n e c e s s i t à idi a l l a rgare l a s t r ada cantona le anz ide t ta ie d i Cos t ru i re U b r è v e ; t ronco 
ancora mancan te de l l a s t rada n . 23 (Circa m i . 60) sul p r ò l ù n g a m e n t o ; d e i l a : ; esi­
s tente v i a S . " T e r e s a , ' g i à s is temata d e f i n i t i v a m e n t e c o n u n ' a m p i o ^ p r M l o ^ t r a ­
sversale,;, anche: s u l territoriò d i Castagnola; s ino 'àl la piazza ' L à h c h è t o a " a ~Cas-
sarate. l ~ : 1 "° ; ' "° .';.:;. ' : ' ^ . u ' ; ; ;; '""' '"' T '. . \ ; : ; 1 1 

Orbene, i l t r acc ia to d i queste s t rade n o n p u ò sollevare -eccezione di "órdine 
tecnico o subire v a r i a n t i , i n quan to r i sponde a l le n o r m e v i g e n t i che esigono per 
le d i r e t t r i c i p r i n c i p a l i ' d i t r a f f i c o . u n andamento p l a n i m e t r i c o o m o g è n e o , sem­
pl ice "e logico, ev i t ando a. breve, d is tanza, le curve;;e" eont rocurve : " M a ' n e l ; c o n ­
tempo occorre creare, ampie , v i sua l i iai l a t i .della s t rada e', segnatamente n e i n o d i 
s t r a d a l i p r i n c i p a l i . Questo è appun to ü ' icasp dell'-isdlato che c i occupa ' s i t ua to 
a l cen t ro de l l a zona bassa d i V igane l lo ove ' lo ' sv i luppò c ó i i à n e r c i a l e : ' e i ndus t r i a l e 
s i è g i à imposto . Adegua ta è p e r t a n t o l a dest inazione "ad à r e a pubbl ica deg l i 



(appezzamenti residuanti a i l a t i della s trada n . 23, ohe ragioni di decoro,jper i i 
Comune esigono l a sistemazione a giardino con (relativi spazi risery^a^jàî£parT 
cheggio dei veicoli. ^ . ._r.' i.'.'.  

Quanto suesposto giustifica l a ' pubblica u t i l i t à delle opere contemplate dal 
piano regolatore • „ > 

>7/ï&jl^\$iktiàmttiam*xiwfa isorap > ie j ragion^ Mei ; ricorrenti-, per , opporsi., a l l a .pwl?-
blica u t i l i tà . 

1. L'aliargamento della s trada cantonale dovrebbe avvenire dal lato opposto a 
quello progettato, eroe verso nord, m a u n a simile proposta p u ò convincere 
soltanto ch i m i r a a salvaguardare l a sua propr ie tà dall'esproprio. E s s a co­
stituirebbe u n a mamirussibile storpiatura del tracciato che anche un pro­
f a n ò i r i mater ia stradale p i ò comprendere esaminando la situazione tanto 

' sû l ' poâtd c n e ? sul la planimetria 'di progetto. -

2 lta! s t r ä d a n 23 creerebbe due crocicchi e n o n h a u n invito razionale con la 
' strada; n 39 A l riguardo non p u ò fare meraviglia che l a rete stradale di 

• una zema : urbana determini de* crocicchi, m a nel caso: specifico i l crocevia 
o h é s i forma con l a v i a Bottogno e tecnicamente ammissibile i n quanto s i 

r intersecano due strade d i minor importanza, di traffico, mentre e invece 
• : n e c e s s a r ì o ' e h e la' stradato; 23 non s i colleghi m prosecuzione diretta verso 

nord cori l a s trada n 39 per impedire a i veicoli l'attraversamento veloce 
dèl ia 1 -strada cantonale L a disposizione planimetrica del progetto e razio­
nale ed é quella che faci l i ta i l disciplinamento del traffico. 

3. I giardini ed i posteggi troverebbero conveniente sede nel vasto piazzale co-
munale adiacente alle scuole. (Non crediamo necessario soffermarci s u questa 
proposta ci»'iU*ta!Ü"iplui elemen;tare -buon senso, m a richiameremo mvece le 
ragioni g i à dette sopra c h e «mil i tano i n favore della destinazione a d aree 

- r - . pubbliche degli scorpori a, .lato della strada n . 23. 

4. " I rjiqorsi contengono, altre affermazioni non prettamente idi carattere teem-
_ co, a sfondo polemico, che npn hanno relazione con l a pubblica u t i l i t à delle 

opere in. esame t~per c u i . c i dispensiamo d a l commentarle. 

B. D a parte nostra dobbiamo invece precisare che contrariamente a quanto 
potrebbe apparire d a i ricorsi, i due appezzamenti a i mappali n. 428 e 429 
non appartengono a i ricorrenti succitata. 

'v^iQCte^-^^^i^uVidiKn^^eBentaaD •aita, superficie p a r i a c i rca l a m e t à del-
l'filtero' 'isolalo e l a l ó r o espropriazione s i rende necessaria esclusivamente 
per l a costrizione del la s trada n 23 e dei giardini a lato, m a i loro legit* 
t imi proprietari non hanno ripr esenta to ricorso i n seconda istanza. ••••:.< -< -

•' Pertanto i , due ricorsi inoltrati perdono, gran che del la loro importanza,- a n ­
sehe se Q U I non s i vuol contestare i l diritto a i non proprietari di opporsi a l la 
pubblica, u t i l i t à - d e l l e opere previste dal piano, regolatore.  

-..v-Va-iper.Q fatto presente che l'espropriazione del.mappale n. 75 del ricorrente 
C u i g i Mazzuohç l l i interessa nel la quasi sua to ta l i tà l'allargamento della 
s trada cantonale e l a formazione del raccordo con l a s trada n. 23. I due 
piccoli , s ç o r p o n residuanti non troverebbero u n a plausibile utilizzazione 

^r,.;.per.;<}uanto concerne i l m a p p a l e n , 430 d i Çioyanni .Maz^ucne l l i ' , Ja sua con-
». . , , . f ig ,urazione- .a , forma triangolare.e iil.rispetto delle distanze d i arretramento 
!;-.,,.,(4.metrii,dalla s t rada cantonale, e tre dalla via Bottogno) non rendono. p a r V 

< t a l a r m e n t e adatto .questo terreno- per . .edificazioni. . Comunque, come, g ià 
_ visto, l'espropriazione e necessaria per mantenere lipera l a visuale a sa lva-

. . . guardia del la sicurezza del traffico.  



Conclud iamo proponendo l a reiezione d e i due r i co r s i i n esame ». 

Facc iamo nost re le osservazioni idi q u e l l ' U f f i c i o e v i p regh iamo pe r t an to d i 
voler respingere i l g ravame i n o rd ine e, abbondanzia lmente , n e l mer i t o . 

Vogl ia te g rad i re , onorevol i s i g n o r i Presidente e Consigl ier i , l'espressione de l 
m i g l i o r e ossequio. 

Per i l Consiglio idi S ta to , 

I l Presidente : 

Galli 

I l Cons. Segr. d i Sta to : 

Janner 




