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I G I E N E 

MESSAGGIO 
del Consiglio di Stato al Gran Consiglio, 

sulla mozione on. Paride Pelli del 22 giugno 1955 
circa l'aggiunta alla legge sanitaria di una norma transitoria 

a favore degli odontotecnici 

(del 13 dicembre 1955) 

Onorevoli Signori Presidente e Consiglieri, 

iNella seduta de l 22 g iugno 1955 l 'on . Par ide P e l l i p r e s e n t ò .una mozione del 
seguente tenore : 

« E sot toscr i t to deputato , valendosi de l la f a c o l t à concessa d a l r e ­
golamento de l G r a n Consigl io ; 

vis to come i n applicazione de l l a legge san i t a r i a che e n t r e r à i n 
v igore i l 1. l ug l io 1955 l ' a t t i v i t à degl i odonto tecnic i con gabine t to p r o ­
p r i o viene l i m i t a t a a sensi de l l ' a r t . 58, c o n grave pregiudiz io d 'ord ine 
economico, i n v i t a i l Consigl io d i S t a to : 

1) a voler p ropor re a l G r a n Consigl io u n a n o r m a d i cara t te re t r a n s i ­
to r io , che pe rme t t a ag l i odonto tecnic i c o n gabine t to p r o p r i o d i 
con t inua re l a lo ro a t t i v i t à ne l l a f o r m a f i n qu i .ammessa; 

2) d i questa n o r m a speciale dovrebbe benef ic iare u n a categoria chiusa 
d i odontotecnic i , e megl io que l l i che a l momen to de l l ' en t r a t a i n 
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vigore de l la nuova legge san i t a r i a possono van ta re u n a a t t i v i t à 
indipendente e incensurata d a u n cer to n u m e r o d i a n n i ; 

3) i n attesa delle disposizioni l ega l i i l Consigldo d i S t a t o dovrebbe 
prescindere dall 'apiplicare i capoversi 2 e 3 deU'art . 58 de l l a legge 
san i ta r ia l i m i t a t a m e n t e a quegl i odonto tecnic i che a suo giudiz io 
po t r anno benef ic iare de l la disposizione t r a n s i t o r i a ». 

A seguito del la stessa lo scrivente Consigl io decideva, dn da ta 28 giugno 1955, 
d i sospendere l ' en t ra ta i n vigore de l l ' a r t . 58, capoversi 2 e 3, de l la legge san i t a r i a 
18 novembre 1954 e d i r i n v i a r n e l a lo ro appl icazione a l 1. gennaio 1956 : ado t ­
tava d i conseguenza analogo decreto esecutivo pubbl ica to su l B o l l e t t i n o delle 
leggi ed a t t i esecutivi i l 1. l u g l i o 1955 ( n . 17). 

Cont ro questo decreto insorgevano c o n r icorso d ì d i r i t t o pubbl ico, d i r e t t o a l 
T r ibuna l e federale , i s i g n o r i do t t . B . Z e l i e d o t t . G . F i l i p p i n i i n Lugano, e 
l 'Ord ine de i m e d i c i d e n t i s t i de l Can tone T i c i n o rappresentato d a l suo p res i ­
dente do t t . B . Ze l i i n Bel l inzona, chiedendone l a revoca per violazione d a par te 
del Consigl io d i S t a to de l l ' a r t . 4 de l la Cost i tuzione federale e del le leggi t i c i ­
nesi, g iudicando a r b i t r a r i a l a decisione d e l Governo cantonale, che s i a r roga 
competenze de l G r a n Consigl io. A i due r i co r s i resisteva lo scr ivente Consigl io 
con sua r isposta de l 13 set tembre 1955 a l T r i b u n a l e federale. C o n sentenza 12 
o t tobre a.c. de l la Camera d i d i r i t t o pubbl ico de l T r i b u n a l e federale i due c i t a t i 
r i cors i sono d i c h i a r a t i i r r i c e v i b i l i , p o i c h é n e l l a fa t t i spec ie u n r icorso d i d i r i t t o 
pubblico n o n è p ropon ib i l e a t e r m i n i de l l ' a r t . 88 L O G F . L a nos t ra decisione 
querelata deve p e r c i ò essere considerata come va l ida e d e f i n i t i v a m e n t e operante 
a d ogn i e f f e t t o g iu r id ico . 

Occorre r i co rda re che con t ro l a legge san i t a r i a 18 novembre 1954 e p i ù spe­
cia lmente avverso l ' a r t . 58 d i de t t a legge insorgevano c o n r icorso d i d i r i t t o p u b ­
blico a l T r i b u n a l e federale i s i gno r i : Sereno Cat tando, Ascona, G i o v a n n i S o m ­
mer, Massagno, Emes to Aeberhard , Lugano, Edgardo B u r r e n , Minus io , M a n ­
f r e d o Scherer, Losone ed A r t u r o Agos t ine t t i i n Bel l inzona , t u t t i odonto tecnic i 
con labora tor io p rop r io , i q u a l i domandavano l 'abrogazione de l c i t a t o a r t . 58 e 
due de i r i c o r r e n t i ( B u r r e n ed Agos t ine t t i ) chiedevano, i n v i a subordinata , che 
l a v a l i d i t à de l l ' a r t . 58 fosse condiz ionata a l l a promulgazione d i u n a disposizione 
t r a n s i t o r i a in tesa a g a r a n t i r e i d i r i t t i acqu is i t i deg l i odontotecnic i con labora­
to r io indipendente , a f a v o r e de i q u a l i dovevasi riconoscere l a f a c o l t à d i c o n t i ­
nuare l a loro a t t i v i t à i n base a l l ' a r t . 175 del la legge san i t a r i a 18 novembre 1954. 

I r i co r s i d e i 6 odonto tecn ic i q u i sopramenzionat i f u r o n o « r e s p i n t i ne l l a 
m i su ra i n c u i erano r i c e v i b i l i » con sentenza 23 marzo 1955 d e l l a Camera d i 
d i r i t t o pubbl ico d e l T r i b u n a l e federale. Ques t ' u l t ima riconosce ne l le (motivazioni 
del p r o p r i o g iud iz io che i l legislatore oantonale n o n h a v io la to a lcuna n o r m a 
costi tuzionale, adot tando le disposizioni degl i a r t . 58 e 175 de l la legge san i t a r i a 
18 novembre 1954, c ircoscrivendo l ' a t t i v i t à degli odonto tecn ic i e r iservando a i 
med ic i den t i s t i (ar t . 32), ed ag l i odontotecnic i opera tor i (1938), l ' a t t i v i t à speci­
f i c a n e l campo delle cure dentar ie . S i legge i n f a t t i n e l l a sentenza 23 marzo 1955 
che « il legislatore può modificare in ogni tempo le prescrizioni in cui sono state 
stabilite le condizioni alle quali è subordinato l'esercizio di una attività profes­
sionale disciplinata, allo scopo di adattarle alle esigenze accresciute dell'ordine 
pubblico, oppure — come qui — della pubblica igiene. Egli può in tal modo 
modificare la situazione di fatto riconosciuta dalla legge precedente, senza che 
il titolare di un'autorizzazione di polizia possa, di massima, opporsi alle limita­
zioni della sua libertà richieste dall'interesse pubblico*. 

« Ora il decreto del 1938 non ha garantito agli odontotecnici l'esercizio di 
una professione sottratta alle istruzioni ed al controllo dei medici dentisti. Esso 
non ha nemmeno previsto esplicitamente che gli odontotecnici potevano pren­
dere le impronte ed applicare le protesi ». 
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« Ma se per le considerazioni esposte i ricorrenti non avrebbero potuto in­
vocare un diritto acquisito quand'anche il decreto del 1938 li avesse espressa­
mente autorizzati a prendere le impronte e posare le protesi, essi possono tanto 
meno invocarle se si considera che l'autorizzazione poggiava su un'interpreta­
zione estensiva della nozione di <t intervento sul paziente ». 

« Soltanto se fossero sprovviste di oggettività e urtassero gravemente il 
senso dell'equità le prescrizioni di polizia intese a limitare notevolmente l'eser­
cizio di un'attività professionale potrebbero costituire una lesione del principio 
dell'uguaglianza davanti alla legge ». 

Anche l a tes i a rmeggia ta d a g l i odontotecnic i r i c o r r e n t i , secondo c u i l ' a r t . 175 
de l la nuova legge s an i t a r i a dovesse app l ica rs i anche i n lo ro c o n f r o n t o n o n è 
s ta ta accol ta d a l n r i b u n a l e federale , e c iò per i l f a t t o che essi n o n adempiono 
i (requisiti c u i è s t a t a subord ina ta l 'autorizzazione speciale concessa a g l i odon to ­
t ecn ic i ope ra to l i . 

Abb iamo v o l u t o precisare l a s i tuazione d i d i r i t t o delle singole categorie d i 
esercenti u n a a t t i v i t à ne l campo de l la c u r a den ta r i a , a l l a luce dei g iud i z i r e ­
cen t i de l l ' a l to T r i b u n a l e federale, a l l o scopo d i c h i a r i r e l a s i tuazione generale 
e s ingola del le r i spe t t ive profess ioni e l a f a c o l t à d e l legislatore cantonale d i 
decretare de te rmina te r e s t r i z ion i a t a l i a t t i v i t à n e l quadro de l pubbl ico i n t e ­
resse e de l la s a n i t à pubbl ica . 

L o scr ivente Consigl io s i è posto — i n relazione c o n l a mozione dell 'on.le 
Pe l l i — i l quesito a sapere quale dovesse dunque essere l a posizione d a r iservare 
ag l i odonto tecnic i che h a n n o svolto u n a a t t i v i t à ind ipendente d a l medico d e n ­
t i s t a ed i n pa r t i co la re se potesse essere r iconosciuta , a de te rmina te condiz ioni , 
l a f a c o l t à d i con t inua re a prendere i m p r o n t e per l a confezione d i apparecchi 
d i p ro tes i dentar ie . 

M e n t r e ancora s i svolgevano ne l 1954, i n sede œ m m i s s i o n a l e , le discussioni 
sul p roge t to .di n u o v a legge san i ta r ia , i l D i p a r t i m e n t o igiene preoccupato delle 
conseguenze economiche che avrebbe a v u t o l 'applicazione r i g i d a de l nuovo a r t i ­
colo 58, aveva ins i s t i to presso g l i esponent i de l l 'Ord ine d e i m e d i c i d e n t i s t i pe r ­
c h è studiassero u n a f o r m a concreta d i f u t u r a collaborazione, creando even tua l ­
mente u n a c o m u n i t à d i lavoro, o meg l io u n a cooperat iva t r a i m e d i c i d e n t i s t i e 
quegl i odonto tecnic i a i q u a l i l a n u o v a legge s an i t a r i a avrebbe preclusa l a pos­
s i b i l i t à d i con t inua re l a l o r o a t t i v i t à ind ipenden te basata su l l a presa d i i m ­
p ron te e su l l ' ada t t amento del le pro tes i n e l l a bocca d e l l o r o c l i e n t i . M a questo 
i n v i t o n o n ebbe seguito per le d i f f i c o l t à d i o rd ine tecnico che sembrarono i n s u ­
perab i l i . Per con t ro , su i n i z i a t i v a de l presidente p r o t empore de l l 'O rd ine dei 
med ic i den t i s t i , u n g ruppo d i d e n t i s t i de l Locarnese, i n d a t a 24 a p r i l e 1955, si 
d i ch i a rava disposto d i p rocerare aH'odonitotecnico s ignor B u r r e n d i M i n u s l o , a 
p a r t i r e d a l g io rno de l l ' en t r a t a i n v igore de l l a n u o v a legge s a n i t a r i a ticinese, 
l avoro d i tecn ica i n m i s u r a d a g a r a n t i r g l i u n a esistenza onora ta e digni tosa , 
qualora eg l i eseguisse t a l e l avoro a l prezzo del merca to e n e l t e r m i n e desiderato, 
ed a condizione che eg l i r inunciasse a qualsiasi i n t e rven to i n 'bocca de l paziente. 
M a p r i m a ancora che i l D i p a r t i m e n t o igiene potesse avv ia re l 'opera d i m e ­
diazione che volonterosamente aveva o f f e r t o , i l s ignor B u r r e n , i n f o r m a t o a t ­
traverso indiscrezioni , comunicava a l D i p a r t i m e n t o igiene che u n a proposta 
s lmi le n o n poteva interessarlo, i n quan to l a soluzione prospe t ta ta n o n g l i 
avrebbe p rocura to u n r edd i to s u f f i c i e n t e n è g l i avrebbe assicurato l ' avvenire 
per mancanza d i garanzie concrete. 

I n seno a l l a categoria deg l i odonto tecn ic i che n o n col laboravano con i m e ­
d i c i d e n t i s t i s i è a f f e r m a t o u n o s ta to d ' an imo d i v i v a preoccupazione. C o n t e m ­
poraneamente pervenne a l Consiglio d i Stato, occupato nell 'esame del la mozione 
de l l 'on . Pe l l i , l a l e t t e r a 16 novembre a.c. de l l 'Ord ine d e i m e d i c i den t i s t i che 
con fe rmava categoricamente d i essere disposto d i œ l l a b o r a r e a l l a sistemazione, 
n e l l i m i t e de l possibile, d i quegl i odonto tecn ic i che s i ri tenessero p a r t i c o i a r -
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mente c o l p i t i dall 'applicazione integrale de l la legge san i ta r ia , r i c h i a m a n d o f r a 
l ' a l t ro , l ' impegno d i e 1 den t i s t i del Locarnese avevano assunto n e l senso d i 
assicurare all 'odontotecnico B u r r e n u n a adeguata m o l e d i lavoro. I l D i p a r t i ­
mento Igiene riprendeva subito le . t ra t ta t ive c o n l 'O rd ine de i med ic i den t i s t i , 
tentando poi , .in due successive r i u n i o n i , d i avv ic inare le tes i delle p a r t i ne l la 
ricerca d i u n a f o r m u l a d i collaborazione che permettesse a g l i odonto tecn ic i i n ­
teressati d i guardare l 'avvenire c o n t r a n q u i l l i t à , m a , sgraziatamente, senza r i ­
sultato. N o n è i l caso d i f a r e l ' i s to r i a to par t icolareggia to tìi queste t r a t t a t i ve , 
m a è doveroso r i levare ohe i m e d i c i d e n t i s t i locarnesi sono s t a t i cer tamente 
a n i m a t i da buona v o l o n t à quando h a n n o f o r m u l a t o l a d ich iaraz ione 24 ap r i l e 
1955 a f avore del signor B u r r e n , d ichiaraz ione che l ' O r d i n e d e i m e d i c i d e n t i s t i 
h a po i esteso d u r a n t e l e t r a t t a t i v e a t u t t i g l i a l t r i in teressat i : u n a maggiore 
concretezza d i proposte e d i garanzie avrebbe certo f a c i l i t a t o i l compi to e forse 
permesso d i superare l 'ostacolo del la d i f f i d e n z a deg l i odontotecnic i , de t t a t a da 
r ag ion i 'Umanamente comprens ib i l i . 

G l i odontotecnici in teressat i a l p rob lema — nonostante ..la decisione nega t iva 
del T r ibuna l e federa le — s i sono d i m o s t r a t i m o l t o r i l u t t a n t i a r i n u n c i a r e p r e ­
vent ivamente a i v a n t a t i d i r i t t i d i poter con t inua re l a l o r o a t t i v i t à , sembrando 
a loro inadeguata l a succi ta ta o f f e r t a de i m e d i c i d e n t i s t i : con f o r z a h a n n o 
esposto le lo ro preoccupazioni d i v a r i o ord ine , a f f e r m a n d o che solo l ' accogl i -
imento de l l a mozione de l l 'on . P e l l i poteva l o r o permet te re d i r isolvere i l p r o ­
b lema dell'esistenza. 

U n a proposta deH'odontatecnico Sommer d ì dare impiego ag l i odontotecnic i , 
d i assicurare lo ro u n adeguato s t ipendio e misu re d i 'previdenza per i l caso d i 
cessazione 'di a t t i v i t à de l da tore d i lavoro, e per i l caso d i i n v a l i d i t à , n o n h a 
avuto seguito d i discussione, forse anche per l a successiva r i serva d a l u i f o r m u ­
l a t a c i r c a l 'eventuale r ipresa d e l l ' a t t i v i t à i n caso d i inadempienza. 

•Le richieste d e i m e d i c i d e n t i s t i d i subordinare le t r a t t a t i v e a l l a r i n u n c i a 
p revent iva d i prendere i m p r o n t e d a pa r t e deg l i odontotecnici , ed all 'adesione d i 
t u t t i g l i in teressat i a l l 'eventuale compromesso, hanno appesant i to le t r a t t a t i v e 
stesse; l a spiacevole .assenza 'di .alcuni odonto tecn ic i a l l ' u l t i m a seduta d e l 7 corr. , 
h a reso i n u t i l e l a cont inuazione del le discussioni, obbl igando i l capo d e l D i p a r ­
t i m e n t o igiene a constatare l'insuccesso del le pra t iche . C i r a m m a r i c h i a m o per 
l 'esito negat ivo d i queste t r a t t a t i v e , m a dobbiamo riconoscere che i l problema, 
è veramente m o l t o complesso e l'abisso che separa i p u n t i d i v i s ta delle p a r t i 
n o n sembra f a c i l m e n t e superabile nel le a t t u a l i cond'izioni. D ' a l t r o l a to u n a so­
luzione s ' impone c o n u n a cer ta urgenza, d a t a la o r m a i pross ima e n t r a t a i n 
vigore de l l ' a r t . 58, p rev i s ta pei- ü 1. gennaio 1956, d a t a ohe i l Consigl io d i Sta to 
n o n in tende prorogare 'Ulteriormente. 

I n sede d i 'discussione pa r l amen ta re avevamo resis t i to a d ogn i sollecitazione 
d i m o d i f i c a r e l 'ar t . 58 d e l l a n u o v a legge san i t a r i a e c i ò per creare chiarezza 
assoluta ne l la m a t e r i a e per lasciare a l T r i b u n a l e competente d i accertare l a 
esistenza de i d i r i t t i acqu is i t i v a n t a t i d a u n g ruppo d i odontotecnic i i nd ipenden t i . 
I l T r i b u n a l e federale .ha r i so l to come abbiamo v is to l a questione d i d i r i t t o e 
sul la stessa n o n è p i ù .possibile .di ritornare. R i m a n e p e r ò i l p rob lema umano , 
che n o n possiamo ignorare , e per quan to i ng ra to possa r i su l t a r e questo compi to , 
dobbiamo pure 'accingerci a r i so lver lo ; l a mozione de l l 'on . P e l l i i nd i ca u n a so­
luzione che c i sembra mer i tevo le de l la m i g l i o r e considerazione. N o n è s icura­
mente in tenzione de l lo scr ivente Consigl io d i r i a p r i r e l a discussione su l l ' a r t . 58 
del la legge san i t a r i a .18 novembre 1954, che deve r imane re i n v a r i a t o i n ogn i suo 
disposit ivo : solo cos ì avremo, i n ma te r i a , o rd ine e chiarezza. 

L a vecchia legge san i t a r i a de l 1924 e quelle successive de l 1934 e 1938 n o n 
escludevano i a presa d i i m p r o n t e d a p a r t e d i odonto tecn ic i : a n z i i l cons ig l io 
d i S ta to h a e s p l ì c i t a m e n t e r i t e n u t o ammiss ib i le s im i l e p r a t i c a ed 1 i l T r i b u n a l e 
federale, c o n le note sentenze d e l 1939 e 1942, h a c o n f e r m a t o questa i n t e r p r e ­
tazione, respingendo i r i co r s i p resen ta t i d a l l a S o c i e t à odontologica t icinese. I n 
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tale s i tuazione g l i odontotecnic i , prescindendo d a speciale autorizzazione, po te ­
vano prendere i m p r o n t e , confezionare protesi , ed ada t t a r l e ne l l a bocca de i loro 
c l i en t i e tale a t t i v i t à n o n era n è a r b i t r a r i a , n è i l legale. Con l a legge s an i t a r i a 
18 novembre 1954 i l G r a n Consigl io h a m o d i f i c a t o t a l e si tuazione, in t roducendo 
ne l la legge i l d iv i e to esplici to ed assoluto per g l i odon to tecn ic i d i svolgere, i n 
avvenire, u n a s imi le a t t i v i t à . S i t r a t t a d i u n a disposizione d i po l i z i a san i ta r ia , 
che r i e n t r a nel le competenze de l Cantone. I l G r a n Consiglio come h a decretato 
le nuove disposizioni r e s t r i t t i v e de l l ' a r t . 558, p u ò i n o g n i t empo r i n v e n i r e sulle 
stesse. I d i p l o m i f e d e r a l i d i medico, d i medico dent is ta , n o n assicurano a i lo ro 
p o r t a t o r i d i r i t t i d i e s c l u s i v i t à nell 'esercizio del la rispettiva professione. Spet ta 
a l l a legislazione cantonale d i d i sc ip l inare l a ma te r i a . Abb iamo i n f a t t i a l c u n i 
C a n t o n i dove anche i m e d i c i n a t u r i s t i ed i c h i r o p r a t i c i possono esercitare l i b e ­
r amente l ' a r t e san i t a r i a . 

I l T r i b u n a l e federa le decidendo i ricorsi deg l i odontotecnici , n o n h a vo lu to 
impegnars i n e l d i f f i c i l i s s i m o e controverso campo d e i d i r i t t i acquis i t i , i n u n a 
questione dove i l Cantone poteva, c o n u n sempucissimo a t to d i s o v r a n i t à , por re 
r i m e d i o ag l i i nconven ien t i che sarebbero d e r i v a t i dal l 'appl icazione de l nuovo 
ar t . 58. I n queste cond iz ion i appare p e r c i ò g i u s t i f i c a t o i l r iesame de l l a questione 
da pa r t e de l G r a n Consigl io . O p i n i a m o che u n t emperamento de l r igore delle 
n o r m e de l l ' a r t . 58, cpv. 2 e 3 debba ven i re i n t r o d o t t o , med ian te u n a disposizione 
d i cara t te re t r a n s i t o r i o a f avore deg l i odonto tecn ic i che d a l l a lo ro a t t i v i t à p r o ­
fessionale ( n o n p r o i b i t a d a l l a precedente legislazione m a che l ' a r t . 58 o ra loro 
vieta) t raevano esclusivamente e prevalentemente i mezzi necessari a l l a lo ro 
esistenza ed a q u e l a del le lo ro f a m i g l i e . (Naturalmente u n a s imi le idisposizione 
deve avere esclusivamente cara t te re t r ans i to r io , c i o è deve regolare i casi degl i 
odonto tecnic i i q u a l i f o r n i r a n n o a l l ' A u t o r i t à s a n i t a r i a cantonale l a p rova che 
a l m o m e n t o de l l ' en t ra t a i n v igore del le nuove disposizioni s i occupavano, g i à 
da u n cer to n u m e r o d i a n n i , de l la confezione dd pro tes i dentar ie prendendone 
d i r e t t amen te le i m p r o n t e ed ada t t ando p o i t a l i p ro tes i n e l l a bocca de i c l i e n t i 
stessi. Resta p e r t a n t o esclusa u n a m i s u r a d i cara t tere generale, presente o f u ­
tu ra , a benef ic io d i qualsiasi a l t r o odontotecnico, p e r c h è c iò equivarrebbe a l l a 
abrogazione in tegra le d e i capoversi 2 e 3 d e l r i pe tu t amen te menzionato ar t . 58, 
c iò che esula comple tamente dal le nos t re i n t enz ion i . 

I l D i p a r t i m e n t o igiene, i n v i s t a dell 'eventuale in t roduz ione d i u n a n o r m a 
t r ans i to r i a , come sopra esposto, h a p ra t i ca to un ' inch ies ta f r a g l i odontotecnic i 
per conoscere l a posizione esat ta d i ciascuno i n relazione a l l ' a t t i v i t à svol ta ed 
al le conseguenti r i su l tanze economiche, per vedere qua l i f r a d i l o ro potessero 
fonda t amen te chiedere e postulare d i essere ammessi a l 'beneficio d i un ' a t t e ­
nuazione de l l a m i s u r a r e s t r i t t i v a i n s c r i t t a n e l l a legge s a n i t a r i a del 1954. Orbene 
solo u n n u m e r o r i d o t t o d i odon to tecn ic i h a rivendicato i n t a l e sede i l r i cono ­
scimento de l la f a c o l t à de l la presa d i i m p r o n t e e delle confez ioni , i n modo i n d i ­
pendente, d i p ro tes i dentar ie . L e persone che h a n n o po tu to d imos t ra re d i d e d i ­
carsi esclusivamente, o d a lmeno i n modo p reva ien te , a s imi l e a t t i v i t à , sono 
sette, p o i c h é due a l t r i che ancora potevano en t ra re i n considerazione h a n n o 
i n f o r m a t o i l D i p a r t i m e n t o igiene d i r i t i r a r e le lo ro domande, volendosi attenere, 
per l 'avvenire , al le disposizioni de l l ' a r t . 58. Per i l benef ic io d i u n a disposizione 
t r a n s i t o r i a resterebbero q u i n d i i n considerazione solo sette casi, c ioè q u e l l i de i 
s ignor i : A e b e r h a r d Ernesto, Lugano (esercita d a l 1948) ; A g o s t i n e t t i A r t u r o , 
Be l l inzona (1930) ; B u r r e n Edgardo, M i n u s i o (da l 1937) ; Cat tando Sereno, Asco­
n a (da l 1947) ; Goda t Pierre , Be l l inzona ( d a l 1952) ; Scherer M a n f r e d o , Locarno 
(da l 1945) e Sommer G i o v a n n i , Massagno (da l 1944), i q u a l i adempiono t u t t i a i 
r equ i s i t i f o n d a m e n t a l i de l la d u r a t a e de l la m i s u r a totale d e l l ' a t t i v i t à d a essi 
d is impegnata . 

L a mozione de l l 'on . P e l l i accenna anche a l concetto d i a t t i v i t à incensurata 
da u n cer to n u m e r o d i a n n i . L e con t ravvenz ion i elevate i n base a l l a vecchia 
legge sono s tate p u n i t e i n c o n f o r m i t à del le disposizioni da l la stessa previste : 
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r iesumare q u i n d i questi casi .per negare a g l i in teressat i i l 'beneficio de l la d ispo­
sizione t rans i to r ia c i sembra durezza eccessiva, che p ra t i camente verrebbe a 
pun i re u n a seconda vol ta , ed i n modo imi/mediabile, u n a persona con i l r i s u l ­
t a to d i dare e f f e t t o r e t roa t t i vo a d u n a sanzione graviss ima, d a app l ica rs i a 
dipendenza d i cont ravvenz ioni g i à g iudica te e l iqu ida te . L a m a n c a t a conces­
sione de l benef ic io del le disposizioni t r an s i t o r i e ag l i odonto tecnic i che s i t r o ­
vassero i n t a l i condiz ion i s ignif icherebbe per g l i in teressat i l a cessazione to ta le 
della lo ro a t tuale a t t i v i t à , con t u t t e l e conseguenze. N o n è pensabile che queste 
persone possano f a c i l m e n t e r i f a r s i u n a esistenza. 

Secondo g l i a t t i d i p a r t i m e n t a l i le p u n i z i o n i i n f l i t t e a 4 degl i odonto tecnic i 
summenzionat i interessano g l i a n n i 1937, 1939, 1948, 1950 e 1953; i n t u t t o 6 m u l t e . 
I l caso p i ù grave è quello ve r i f i ca tos i n e l 1950 : d a quell 'epoca l ' interessato n o n 
ha p i ù incappato i n a l t r e i n f r a z i o n i . 

I l Consigho d i S ta to è p ienamente d'accordo che s i abbiano a prevedere 
misure severissime per l ' avvenire : g l i interessat i c o n t i n u i n o l a lo ro a t t i v i t à 
sotto i l r eg ime de l la nuova legge san i t a r i a e delle disposizioni t r an s i t o r i e i n 
esame m a siano a v v e r t i t i che, n o n solo mu l t e , m a anche l ' i m m e d i a t a revoca 
della concessione saranno, appl ica te a coloro che nuovamente s i mettessero i n 
c o n f l i t t o con l a legge. U n a revoca dell 'autorizzazione, per quan to m i s u r a d u r i s ­
sima, s a r à m e r i t a t a per coloro che, nonostante quest i e sp l i c i t i a v v e r t i m e n t i , n o n 
sapranno r imane re entro i l i m i t i delle r i spe t t ive prerogat ive professional i . 

E ' doveroso r ichiedere a i c a n d i d a t i a l benef ic io delle disposizioni t r a n s i t o ­
rie, l a p rova d i c a p a c i t à e d i s e r i e t à n e l lo ro lavoro e pe r questo m o t i v o abbiamo 
previsto i l 'dispositivo r e l a t i vo a l periodo d i a t t i v i t à i n i n t e r r o t t a d i a lmeno 3 
ann i , a l momen to de l l ' en t r a t a i n vigore d i t a l i disposizioni , r i t enendolo s u f f i ­
ciente garanzia a i f i n i d i questa dimostrazione. 

Ins i s t i amo su l la c i rcostanza che l a concessione d a accordarsi i n t e r e s s e r à 
unicamente l 'opera d i a r t i g i a n o d a campiere dal l 'odontotecnico e c o m m i n e r à la 
revoca del l 'autorizzazione i n caso d i sorpasso d i competenze. Dev'essere ben 
chiaro ohe i l p rovved imento che v i preavvis iamo n o n p o t r à servire da pretesto 
pei- u l t e r i o r i concessioni n è t a n t o meno ap r i r e l a p o r t a a d abus i d i competenze. 
Desideriamo che l a n e t t a de l imi taz ione d i quest 'u l t ime, precisate ne l l a legge 
san i ta r ia (a r t . 32 e 58), f acc i a regola i n avvenire e cost i tuisca i l p u n t o d i p a r ­
tenza per l 'opera d i ch ia r i f i caz ione n e l t an to discusso campo de l la med ic ina 
dentar ia , i l quale d a l 1919 e successivamente anche n e l 1924, 1934 e 1938 f o r n i 
argomento a d ispute n o n d e l t u t t o esaurite. I n t e n d i a m o , i n a l t r e parale, e l i m i ­
nare n e l l i m i t e del le conoscenze profess ional i ' i n ma te r i a , p o s s i b i l i t à d i conte­
s tazioni e dd incertezze, che pu r t roppo l a legislazione che s i è succeduta n e l ­
l ' u l t i m o t r e n t e n n i o h a lasciato sussistere. E ' ch i a r a anche l a nos t r a v o l o n t à d i 
n o n consentire a questi odonto tecnic i u n a u l t e r io re espansione de l la l o r o a t t i ­
v i t à , p e r c i ò prevediamo che 'essi n o n po t r anno n è i n g r a n d i r e le l o r o aziende, n è 
aumentare i l l o ro personale. D a t o che g i i interessat i s i dedicano pa r t i co la rmen te 
a l la presa d i i m p r o n t e ed operazioni successive, a t t i v i t à legata s t r e t t amente a l l a 
loro persona e ad a l t r i v ie ta ta , abbiamo previs to i l d i v i e t o d i tenere apprend is t i . 
Per proteggere n e l l i m i t e d e l possibile g l i interessi s a n i t a r i de l i a popolazione, 
i l Consigl io d i S ta to cont ro l lea ' à l ' a t t i v i t à d i quest i odontotecnic i , e p e r c i ò p re ­
vediamo l a p o s s i b i l i t à d i so t topor l i a c o n t r o l l i , esami, ed a l l 'obbl igo d i seguire 
corsi d i aggiornamento . S i amo persuasi che l a soluzione proposta è l a p i ù p r a ­
t ica, p e r c h è men t r e s i l i m i t a ad u n numero chiuso e b e n de te rmina to d i odon­
totecnici , che ancora p o t r a n n o con t inuare a prendere i m p r o n t e , pone f i n e a 
t u t t e le incertezze : d i f a t t i l ' a t t i v i t à d i t u t t i g l i a l t r i odonto tecnic i s a r à d 'ora 
i n n a n z i regolata dal le ch ia re disposiz ioni de l l ' a r t . 58 de l l a n u o v a legge san i t a r i a 
18 novembre 1954. 

Concludendo v i p ropon iamo d i adot tare l'annesso disegno legis la t ivo tìi ag ­
g i u n t a d i u n a disposizione t r a n s i t o r i a a l l a legge san i t a r i a 18 novembre 1954, che 
abbia a f o r n i r e l a base legale, a f f i n c h è c o n i l regolamento d i pross ima e labora-
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zione e r i g u a r d a n t e l 'esercizio delle (professioni san i ta r ie sia consent i to d i p re ­
cisare p i ù par t ico la reggia tamente i l i m i t i del le a t t r i b u z i o n i p rofess iona l i deg l i 
odonto tecn ic i ed i r a p p o r t i che devono tatercanrere f r a d i loa-o ed i m e d i c i 
den t i s t i . 

C o s ì precisato i l nos t ro a t teggiamento d i adesione a l l a mozione d e l l ' o n l e 
(Paride Pe l l i , v i i n v i t i a m o a d accogliere le proposte da n o i f o r m u l a t e n e l l ' a n ­
nesso (disegno legis la t ivo. 

Vogl ia te gradi re , onorevol i s i gno r i Presidente e Consig l ie r i , l'espressione de l 
m i g l i o r e ossequio. 

Per i l Consigl io d i Stato, 

I l Presidente : I l Cons. Segr. d i Sta to : 

Galli Janner 

Disegno d i 

D E C R E T O L E G I S L A T I V O 

concernente l'aggiunta alla legge sanitaria di una nonna transitoria 
a favore degli odontotecnici 

(del 

I l G r a n Consigl io 
del la Repubbl ica e Cantone de l T i c i n o 

vis to i l messaggio 13 d icembre 1955 n . 591 d e l Consigl io .di Stato, 

decreta : 

Art. 1. — A l l e disposizioni t r an s i t o r i e de l la Legge san i t a r i a 18 novembre 
1954 è agg iun to u n a r t . 175 bis de l seguente tenore : 

Art. 175 bis : 

Odontotecnici I I Consigho d i S ta to p u ò autor izzare a prendere i m p r o n t e 
autorizzati g l i odon to tecn ic i ohe d a l 1. d icembre 1952 geriscono i n p ropr io , 
a prendere senza in te r ruz ione , u n l abora to r io d i odontotecnica e l a c u i 
impronte. a t t i v i t à personale, esclusiva o prevalente, eonsitse ne l l a presa d i 

i m p r o n t e pe r l a preparazione d i pro tes i den ta r ie e n e l l ' a d a t t a ­
men to delle stesse ne l la bocca d e i p r o p r i c l i e n t i . 

a) L 'autorizzazione è s t re t t amente personale e n o n t r a s fe r ib i l e . 
Essa p u ò essere revocata quando 11 benef i c i a r io n o n p r e ­
senta p i ù le necessarie garanzie. 

b ) L 'odontotecnico n o n p o t r à i ng rand i r e l a p r o p r i a azienda, 
n è aumenta re i l numero d e l personale alle sue dipendenze, 
n è tenere apprendis t i . 
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e) I l Consiglio d i S ta to con t ro l l a l ' a t t i v i t à degl i odontotecnic i 
a l beneficio d i questa disposizione t r ans i to r i a . P o t r à so t to ­
p o r l i a d esami pe r iod ic i ed o b b l i g a r l i a seguire de i corsi d i 
aggiornamento. 

§. L a prestazione d i cure dentar ie r iservate a l medico dent is ta 
(ar t . 32) è p u n i t a con l a revoca della autorizzazione, r i ser ­
vate, per - questa od a l t re cont ravvenzioni , anche de misure 
a m m i n i s t r a t i v e e pena l i comaninate da l l a legge sani ta r ia . 

Art. 2. — Trascors i i - termini per l'esercizio de l d i r i t t o d i r e fe redmn, la p re ­
sente legge entra i n vigore con l a pubblicazione n e l B o l l e t t i n o u f f i c i a l e delle 
leggi e degl i a t t i esecutivi. 


