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COSTRUZIONI 

M E S S A G G I O 

del C o n s i g l i o d i Stato a l Gran C o n s i g l i o , 

i n m e r ito a l l a mozione 7 novembre 1955 d e g l i o n o r e v o l i B. Boss 

e c o n f i r m a t a r i c i r c a l a r i f o r m a d e l l ' a r t . 57 d e l l a C o s t i t u z i o n e 

cantonale ( competenza per l e concessioni d i f o r z e m o t r i c i ) 

( de l 5 gennaio 1956 ) 

Onor e v o l i S i g n o r i Presidente e C o n s i g l i e r i , 

'. N e l l a seduta d e l 7 novembre 1955 l ' o n . Bossi e c o n f i r m a t a r i 
hanno presentato l a seguente mozione: 

" I s o t t o s c r i t t i , v a l e n d o s i d e l l a facoltà^concessa 
dal Regolamento d e l Gran C o n s i g l i o , presentano l a se­
guente mozione: 

Considerando che d a l l e d e c i s i o n i d e l Gran Consi­
g l i o c i r c a l a concessione d e l l e acque d i c u i i l Canto­
ne dispone, dipende i n l a r g a misura i l suo avvenire, 

n e l l ' i n t e n t o d i o t t e n e r e che d e c i s i o n i t a n t o v i t a ­
l i siano a d o t t a t e precipuamente n e l l ' i n t e r e s s e del',pae-
se, 

c o n v i n t i che, per conseguire questo scopo, occorre 
c o n s e n t i r e ed a f f i d a r e a l popolo l a decisione u l t i m a i n 
materia, qualora esso ne facesse r i c h i e s t a non r i t e n e n ­
do s u f f i c i e n t e m e n t e salvaguardato l ' i n t e r e s s e d e l paese 
d a l l a concessione v o t a t a d a l Gran C o n s i g l i o , 

i n v i t a n o 

i l C o n s i g l i o d i Stato a presentare un p r o g e t t o d i r e v i ­
sione c o s t i t u z i o n a l e p a r z i a l e con i l quale l ' a r t . 57 
cpv. 1 d e l l a C o s t i t u z i o n e viene m o d i f i c a t o con l ' a g g i u n ­
t a d e l seguente paragrafo: 

'•' §. Le concessioni per f o r z e m o t r i c i s u p e r i o r i a JQQ 
c a v a l l i , per u t i l i z z a z i o n e o derivazione d i acque 
o d i f o r z e s i t u a t e n e l t e r r i t o r i o cantonale, non­
ché q u e l l e concernenti p r o d o t t i d e l so t t o s u o l o , s o ­
no d i competenza del Gran C o n s i g l i o . Ssse debbono 
essere p a r i m e n t i s o t t o p o s t e a l l a votazione popola­
r e per l ' a c c e t t a z i o n e od i l r i f i u t o quando c i o v s i a 
domandato da 5-Ö00 c i t t a d i n i a v e n t i d i r i t t o d i vo­
to entro due mesi d a l l a p u b b l i c a z i o n e d e l l ' a t t o 



d i concessione s u l F o g l i o u f f i c i a l e 

D i s p o s i z i o n i t r a n s i t o r i e 

" L ' a r t . 57 nuovo ^ sara N a p p l i c a t o a t u t t e l e con­
c e s s i o n i non ancora accordate i l 1. novembre 1955 ,! • 

( Firmato ): B i z i o Bossi - E m i l i o Censi -
Francesco B o r e l l a - Giacomo 

Pedimina - Angelo P e l l e g r i n i 

Waldo Riva - B i x i o C e l i o " . 

Essa propone, materialmente, l a estensione d ei d i r i t t i po­
p o l a r i i n due d i s t i n t i s e t t o r i : q u e l l o d e l l o s f r u t t a m e n t o d e l l e 
f o r z e i d r i c h e e q u e l l o d e l l e miniere, r e t t i , i l primo d a l l e l e g ­
g i 5' s u l l a u t i l i z z a z i o n e d e l l e acque del 17 maggio 1894 " e ;ì s u l 
l a u t i l i z z a z i o n e e l ' e s e r c i z i o d e l l e f o r z e i d r a u l i c h e n e l Canto­
ne d e l 26 f e b b r a i o 1919"J l ' a l t r o d a l l a legge s u l l e m i n i e r e e t o r 
b i e r e d e l 10 giugno 1855- L a mozione i n v i t a i n o l t r e i l C o n s i g l i o 
d i S t a t o , a pr o p o r r e l a r i f o r m a d e l l ' a r t . 57 cpv. 1 d e l l a C o s t i ­
t u z i o n e , con l ' a g g i u n t a del paragrafo sopra r i p r o d o t t o , i s t i t u e n ­
t e l a r e t r o a t t i v i t a v d e l l a d i s p o s i z i o n e d i d i r i t t o m a t e r i a l e . 

I l Gran C o n s i g l i o ha r i n v i a t o l a mozione a l C o n s i g l i o d i 
Stato ( a r t . 46 R.G.C.). 

I l regolamento d e l Gran C o n s i g l i o non s t a b i l i s c e i n modo 
chiar o quale seguito debba essere dato ad una mozione. La p r a t i ­
ca insegna t u t t a v i a che i l r i n v i o a l C o n s i g l i o d i Stato a-viene 
per p r e a v v i s o , dopo d i che Commissioni e Gran C o n s i g l i o possono 
p r o n u n c i a r s i s u l l a mozione, l a quale puo Nanche essere devoluta 
d i r e t t a m e n t e all'esame d i una Commissione s p e c i a l e o permanente. 

Importante appare invece c h i a r i r e s u b i t o q u a l i possono es­
sere l e conseguenze dell'accoglimento d e l l a mozione. A n o s t r o 
g i u d i z i o , se a c c o l t a d a l Gran C o n s i g l i o , l a stessa c o s t i t u i s c e 
un i n v i t o a l l ' E s e c u t i v o a f a r e , a p r o p o r r e , ma non puo Navere ca­
r a t t e r e i m p e r a t i v o , non puo^obbligare i l C o n s i g l i o d i Stato a 
presentare l a r i f o r m a c o s t i t u z i o n a l e auspicata dai mozionanti. 

I n a l t r e p a r o l e , una qualunque mozione a c c o l t a dal Gran 
C o n s i g l i o non impegna i l C o n s i g l i o d i Stato, onde, se questo non 
agisce, restano a i mozionanti - a seconda d e l l ' o g g e t t o t r a t t a t o -
aperte l e v i e d e l l ' i n i z i a t i v a parlamentare i n sede l e g i s l a t i v a , 
o d e l l a i n i z i a t i v a popolare per l a r i f o r m a d e l l a C o s t i t u z i o n e . 

G i a v i n occasione d e l l a presentazione d e l l a mozione J o l l i 
s u l l a m o d i f i c a z i o n e d e l l a legge s u l l a c o s t r u z i o n e , manutenzione 
ed uso d e l l e strade c a n t o n a l i , s i é r i c o n o s c i u t a fondata questa 
t e s i d i d i r i t t o , t a n t o che, pur avendo i l Gran C o n s i g l i o - contro 
i l p arere d e l C o n s i g l i o d i Stato - a c c o l t o l a mozione ( verb. 
Gran C o n s i g l i o , sessione p r i m a v e r i l e 1952, pag. 10 e pag. J>Q4~ 
312 ) l a stessa venne t r a s f o r m a t a i n i n i z i a t i v a parlamentare l e ­
g i s l a t i v a , ammettendo l a Commissione d e l l a Gestione che, una 
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mozione a c c o l t a , ancora non c o s t i t u i s c e m o d i f i c a d e l l a legge e 
.neppure impegna i l C o n s i g l i o d i Stato ( v e d i anche p e r i z i a p r o f . 
G-iacometti per i l C o n s i g l i o d i Stato d i Zurigo, 1955 )• 

A questa conclusione s i giunge pure, non appena s i esamini 
l ' a r t . 53 d e l l a C o s t i t u z i o n e cantonale che r e c i t a : ,? La r i f o r m a 
p a r z i a l e d e l l a C o s t i t u z i o n e può"aver luogo o per i n i z i a t i v a d e l 
Con s i g l i o d i Stato, n e i modi s t a b i l i t i d a l l a l e g i s l a z i o n e canto­
n a l e , o per i n i z i a t i v a popolare 7'. 

Se fosse dato c a r a t t e r e imperativo a l l a mozione, s i ve r r e b ­
be ad i n t r o d u r r e , per v i a t r a v e r s a , l ' i n i z i a t i v a parlamentare co­
s t i t u z i o n a l e , che l a Co s t i t u z i o n e nega, mentre contempla e s p l i c i ­
tamente i l d i r i t t o d ' i n i z i a t i v a l e g i s l a t i v a parlamentare ( a r t . 
29 C.C. ). 

C o s i " c h i a r i t a l a p o r t a t a p r a t i c a d e l l a mozione, re p u t a i l 
C o n s i g l i o necessario esaminarne i l m e r i t o . 

ì. I L CARATTERE GIURIDICO DELLE CONCESSIONI 

Le c o n s i d e r a z i o n i che andiamo esponendo, valgono t a n t o per 
l e concessioni i d r o e l e t t r i c h e , quanto per q u e l l e d e g l i s f r u t t a ­
menti m i n e r a r i . A p r o p o s i t o d i q u e s t i u l t i m i giova t u t t a v i a r i l e ­
vare che l a mozione non p r e c i s a quale concessione deve essere s o t ­
t o p o s t a a l Gran C o n s i g l i o : n e l sistema d e l l a legge s u l l e miniere 
e t o r b i e r e d e l 1853 sono p r e v i s t e almeno t r e concessioni: per l a 
t o r b a ( a r t . 12 ), per l' e s p l o r a z i o n e ( a r t . 20 ) e per l ' e s e r c i ­
z i o ( a r t . 30 )• N°i pensiamo che i mozionanti abbiano v o l u t o a l ­
ludere a l t r a s f e r i m e n t o d al Consiglio d i Stato a l Gran Cons i g l i o 
d e l l a competenza per r i l a s c i a r e l a l i c e n z a d i e s e r c i z i o d e l l a mi­
n i e r a , n e l quale caso pero"giova a v v e r t i r e che l e d e l i b e r a z i o n i 
d e l Gran C o n s i g l i o sono p r e g i u d i c a t e , n e l corso d e l l a procedura, 
d a l d i r i t t o d i p r e l a z i o n e d e l l ' e s p l o r a t o r e ( a r t . 27 ), a meno 
che s i decida l o sfruttamento i n p r o p r i o ( a r t . l 6 ) d e l l o Stato. 

S u l l a n a t u r a g i u r i d i c a fondamentale d e l l e concessioni, l a 
d o t t r i n a é unanime. Esse rappresentano, a non averne dubbio, un 
a t t o a m m i n i s t r a t i v o . Carattere comune a t u t t e l e concessioni é 
l ' e f f e t t o d i riconoscere a uno o più"soggetti e s t r a n e i a l l a pub­
b l i c a amministrazione facoltà" o p o t e r i o d i r i t t i , per merito d ei 
q u a l i viene ampliata l a l o r o s f e r a g i u r i d i c a . A d i f f e r e n z a d e l l e 
a u t o r i z z a z i o n i , i l concessionario non é solo a u t o r i z z a t o , ma an­
che o b b l i g a t o a un dato a g i r e , a un uso o b b l i g a t o r i o e p a r t i c o l a ­
r e d i un bene demaniale, poiane, i n . caso c o n t r a r i o , l ' i n t e r e s s e 
p u b b l i c o subirebbe danno. Esistono concessioni u n i l a t e r a l i e b i ­
l a t e r a l i . N e l l e u n i l a t e r a l i , l ' a t t o e v a l i d o , solo che l'Autorità" 
l ' a b b i a emanato, e può'" sempre essere m o d i f i c a t o . N e l l e b i l a t e r a l i 
- ed é i l caso che ne occupa - é necessario l ' i n c o n t r o d i due vo-
lontaì p u b b l i c a amministrazione e concessionario, c o n c o r r e n t i a l ­
l a formazione d i un rapporto g i u r i d i c o che ha l e c a r a t t e r i s t i c h e 
p r o p r i e a l c o n t r a t t o . E ben vero che anche n e l ra p p o r t o b i l a t e r a ­
l e e s i s t e l ' e s e r c i z i o d i una sovranità"statale, esprimente l a de­
terminazione d e l pu b b l i c o potere, ma é anche i n n e g a b i l e che per 
i l f a t t o d e l l ' a c c e t t a z i o n e d el concessionario, s i s t a b i l i s c e un 
rappo r t o p r o d u t t i v o d i r e c i p r o c i o b b l i g h i e d i r i t t i , checle p a r t i 
devono r i s p e t t a r e n e l l ' a m b i t o d e l l e l e g g i ( c f r . Nuovo digesto 
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i t a l i a n o , V ol. I I I , pag. 586 e segg.). 

La stessa t e s i , r i p o r t a t a a l l o s f ruttamento d e l l e acque ed 
a l l e m i n i e r e , l a r i t r o v i a m o n e l l o s t u d i o d el p r o f . dr. L i v e r del­
l'Università" d i Berna, i l quale afferma che una di s p o s i z i o n e 
a m m i n i s t r a t i v a , come l e concessioni, non dovrebbe u s c i r e d a l l e 
competenze dell'Autorità"esecutiva ( c f r . dr. Peter L i v e r : das 
Recht der Ausnutzung von Naturkräften und Bodenschätzen ) . Non 
a l t r i m e n t i , quo a l l a natura a m m i n i s t r a t i v a d e l l e concessioni, i l 
p r o f . Huber d e l l a Università" d i Berna, n e l l a j j e r i z i a s u l l a ga­
r a n z i a f e d e r a l e a l l a r e v i s i o n e d e l l a c o s t i t u z i o n e g r i g i o n e s e 
( P e r i z i a 30 a p r i l e 1949, pag. 4 ). 

Ci lusinghiamo d i avere s u f f i c i e n t e m e n t e documentato l a 
n a t u r a a m m i n i s t r a t i v a d e l l ' a t t o d i concessione. Se ancora e s i ­
stesse dubbio, l a n o s t r a t e s i sarebbe s o r r e t t a d a l l a p r a t i c a n e i 
Cantoni c o n f e d e r a t i . Nessun Cantone ha creduto d i s o t t o p o r r e a 
referendum g l i a t t i d i concessione, mentre l a stragrande maggio­
ranza ha a f f i d a t o a l l e Autorità" esecutive i l r i l a s c i o d e l l e con­
c e s s i o n i i n mate r i a i d r o e l e t t r i c a . Ne diamo l ' e l e n c o : 

Argovia: 

Appenzello esterno: 

Appenzello i n t e r n o : 

B a s i l e a campagna: 

B a s i l e a c i t t a " 

Berna: 

Priborgo: 

Ginevra: 

Glarona: 

G r i g i o n i : 

Lue erna: 

Neuchâtel: 

Nidwalden: 

Consi g l i o d i Stato, e o l t r e 2.000 £LP 
r a x i i x c a dej. L i r a n C o n s i g l i o 

C o n s i g l i o d i Stato e Gran Co n s i g l i o 

Consiglio d i Stato e Commissione con 
r i c o r s o a l Gran C o n s i g l i o 

Consiglio d i Stato 

Gran Cons i g l i o 

C o n s i g l i o d i Stato 

C o n s i g l i o d i Stato 

C o n s i g l i o d i Stato e r a t i f i c a Gran 
Con s i g l i o 

C o n s i g l i o d i Stato 

Comuni con r a t i f i c a C o n s i g l i o d i 
Stato 

Consiglio d i Stato 

Consiglio d i Stato' 

C o n s i g l i o d i Stato, con r i c o r s o a l 
Landrat 

Obwalden: Consig l i o d i Stato 
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St. Gallo: 

S c i a f f u s a : 

S v i t t o : 

S o l e t t a : 

Turgovia: 

U r i : 

Zugo : 

Zurigo : 

Vau à: 

Vall e s e : 

C o n s i g l i o d i Stato 

C o n s i g l i o d i Stato 

Autorità"dei C i r c o l i con r i c o r s o a l 
C o n s i g l i o d i Stato 

C o n s i g l i o d i Stato 

C o n s i g l i o d i Stato 

Gran C o n s i g l i o 

C o n s i g l i o d i Stato 

C o n s i g l i o d i Stato 

C o n s i g l i o d i Stato 

per i l Rodano, C o n s i g l i o d i Stato; 
13er g l i a f r l u e n t i , Comuni 

Per l e acque d i c o n f i n e e l e divergenze s u i c o r s i d'acqua 
i n t e r c a n t o n a l i , l a legge f e d e r a l e d e l 19I0 c o n f e r i s c e l a compe­
tenza a l C o n s i g l i o f e d e r a l e . 

questa p r a t i c a , consacrata i n l e g g i d i recente data, non 
solo avvalora l a t e s i p r o f . L i v e r , che s i t r a t t a d i a t t i ammini­
s t r a t i v i che meglio r i s i e d o n o n e l l a competenza d e l C o n s i g l i o d i 
S t a t o , ma dimostra che f i n q u i nessun Cantone ha creduto oppor­
tuno d i r i m e t t e r e l e concessdoni a l g i u d i z i o d e f i n i t i v o d e l po­
p o l o , con i l referendum f a c o l t a t i v o ( c f r . anche messaggio d e l 
CP. de l 4 ̂ ottobre 1955, pag. 17 ). 

V i é una s o l a eccezione, che interesso"negativamente i l 
Cantone T i c i n o : quando i l p i c c o l o C o n s i g l i o d e l Cantone dei G r i -
g i o n i stava per r a t i f i c a r e l e concessioni a favore d e l l ' i m p i a n t o 
Greina-Blenio, per i n i z i a t i v a popolare venne m o d i f i c a t a l a c o s t i ­
t u z i o n e g r i g i o n e s e con e f f e t t o r e t r o a t t i v o , l i m i t a t a u e n t e a l l e 
d e r i v a z i o n i d'acqua i n a l t r i Cantoni, adducendo che queste dove­
vano o b b l i g a t o r i a m e n t e essere s o t t o p o s t e a votazione popolare. 

Per quanto r i g u a r d a l e miniere,- solo i Cantoni T i c i n o , 
Berna, V a l l e s e , P r i b o r g o , Vaud, Lucerna,e San Gallo dispongono 
d i l e g g i . I l Cantone dei G r i g i o n i non ha alcuna d i s p o s i z i o n e , men 
t r e che g l i a l t r i Cantoni hanno i s t i t u i t o norme d i p o l i z i a e per 
l a concessione ad opera d e l C o n s i g l i o d i S t a t o , n e l l e l e g g i d i 
a t t u a z i o n e d e l Codice C i v i l e Svizzero. I n nessun Cantone queste 
concessioni sono commesse a l g i u d i z i o popolare, ed i n nessun Can­
tone sono d i competenza del Gran C o n s i g l i o . 

Dal f a t t o che l e concessioni, anche la"dove sono emanate 
d a l Gran C o n s i g l i o appartengono a l l a s f e r a d e g l i a t t i e s e c u t i v i 
ed a m m i n i s t r a t i v i , e evidente che, per s o t t o p o r l i a referendum 
secondo l ' a r t . 57 d e l l a C o s t i t u z i o n e cantonale, 0 devono r i v e s t i ­
r e l a forma d i a t t i l e e i s l a t i v i d i c a r a t t e r e o b b l i g a t o r i o gene­
r a l e , che non hanno int r i n s e c a m e n t e , o devono essere, come v o g l i o 
no i mozionanti, espressamente c i t a t i n e l l a C o s t i t u z i o n e . 



Con questo a t t o n o i i n t r o ciuci amo i l referendum f a c o l t a t i v o 
i n m ateria arni alni s t r a t i v a , che non ha p r e c e d e n t i i n a l t r e c o s t i ­
t u z i o n i , salvo i l caso g r i g i o n e s e d i a n z i c i t a t o , e che appare su­
b i t o i n c o n c i l i a b i l e con i p r e c e t t i d e l d i r i t t o p u b b l i c o \ c f r . 
F l e i n e r , Bundesstaatsrecht, pag. 401 - Burckhardt, Commentario, 
pag. 7^9 ) • Evidentemente s p e t t a i n primo luogo a l Gran C o n s i g l i o 
esprimere un parere s u l l a opportunità" d i s p o g l i a r s i e abbando­
nare una competenza che g l i é a t t r i b u i t a . 

2. LA OPPORTUNITÀ"DELLA CLAUSOLA REFERENDARIA 

Le preoccupazioni d'ordine g i u r i d i c o , d i c u i s i p a r l e r a " a n ­
cora per l a retroattività^ l a p r a t i c a d e g l i a l t r i Cantoni, scon­
s i g l i a n o i n modo evidente l a r i n u n c i a , da p a r t e d e l Gran Consi­
g l i o , a l l e sue p r e r o g a t i v e , n e i t e r m i n i p r e v i s t i d a l l a mozione. 

Ma a queste preoccupazioni s i aggiungono l e a l t r e , d'ordine 
p r a t i c o . I n t a n t o dobbiamo mettere i n r i l i e v o due elementi essen­
z i a l i : i l primo che dopo l e concessioni d e l P i o t t i n o (1927) e del 
Lucendro (1941) c o n t r a s t a t e per l a mancata p a r t e c i p a z i o n e d e l l o 
Stato, l e i m p o r t a n t i concessioni d e l l a Maggia, d e l l a Morobbia, 
d e l l a "Verzasca e d e l Blenio furono accordate a voto unanime d e l 
Gran C o n s i g l i o , voto che a n o i sembra c o n t r a d d i r e l'affermazione: 
i! non rite n e n d o s u f f i c i e n t e m e n t e salvaguardato l ' i n t e r e s s e d e l 
paese d a l l a concessione v o t a t a d a l Gran C o n s i g l i o " contenuta n e i 
m o t i v i d e l l a mozione-. I l secondo, che l e acque t i c i n e s i sono o r ­
mai quasi t u t t e concesse, salvo i l caso d e l rinnovo d e l l a B ia­
schina, che é imminente. Non dubitiamo pero"che anohe q u i , come 
sempre avvenne, i l Gran Consiglio sapra s u f f i c i e n t e m e n t e t u t e ­
l a r e g l i i n t e r e s s i d e l Cantone, qualunque s i a l a decisione che 
vorrà"adottare. Ma quale maggior t u t e l a potrà"giungere d a l voto 
popolare? 

Noi teniamo i n grande estimazione l a volontà"popolare, e c 
siamo per u n ' a t t i v a p a r t e c i p a z i o n e d e l popolo a l l a gestione d e l ­
l a cosa p u b b l i c a . 

Ma non é l e c i t o dimenticare che c i muoviamo i n un s e t t o r e 
economico estremamente complicato, dove solo i p e r i t i possono 
essere d i a u s i l i o , e dove l e d e c i s i o n i non devono i s p i r a r s i a l 
singolo caso, ma presuppongono l a conoscenza d i i n f i n i t i a l t r i 
e lementi e f a t t o r i che s u l l a decisione i n f l u i s c o n o . 

Noi teniamo, anche se ogni sforzo s i facesse, n e l de s i d e r i o 
d i i l l u m i n a r e l a p u b b l i c a opinione, che i l v e r d e t t o r e f e r e n d a r i o 
su un impianto i d r i c o non potrebbe f a c i l m e n t e abbracciare t u t t i 
g l i elementi t e c n i c i ed economici u t i l i , teniamo p i u t t o s t o una 
formazione d i o p i n i o n i i n f l u e n z a t a da elementi s e n t i m e n t a l i o pas­
s i o n a l i . 

La i n i z i a t i v a l a n c i a t a i n sede f e d e r a l e per l a r e v i s i o n e 
d e l l a C o s t i t u z i o n e , c u i l a mozione può"essere i s p i r a t a , non mi­
rava e non mira a conseguire un g i u d i z i o popolare d'assieme s u l ­
l a convenienza d i un impianto, bensì"ad impedire, per r a g i o n i d i 
t u t e l a d e l paesaggio, che sorgesse l ' i m p i a n t o d i Rheinau e che i n 
f u t u r o s i c o s t r u i s c a q u e l l o d e l l o Spöl. Questo esempio dimostra 
come una v a l u t a z i o n e generale d e l l a s i t u a z i o n e , d ei pro e contro, 
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f a t t a dal C o n s i g l i o f e d e r a l e possa cedere d i f r o n t e a l solo p r o -
' blema conservazione d e l l e b e l l e z z e n a t u r a l i . 

Ma a l t r i c a s i possono p r e s e n t a r s i : una concessione é" da­
t a dal G-ran C o n s i g l i o , valutando oggettivamente c o n t r a t t i , a t t i , 
p e r i z i e , impegni,ma un gruppo economico d i grande i n f l u e n z a po­
trebbe domani i n f l u i r e s u l l a p u b b l i c a opinione e i n d u r l a a cas­
sare i l g i u d i z i o d e l L e g i s l a t i v o . 

Anehe concessioni ad e n t i p u b b l i c i , a Comuni e conso r z i 
d i Comuni, potrebbero subire l a medesima s o r t e e t a l o r a p o t r e b ­
bero sorgere rivalità"regionali s p i a c e v o l i . 

Né s i deve dimenticare che i n ogni caso i l popolo potreb 
be a l più"esprimere un giudìzio n e g a t i v o , respingere una conces­
sione, mai p e r o " f a r e opera c o s t r u t t i v a e d i r e quale soluzione 
a d o t t a r e . E"ben vero che g l i argomenti a d d o t t i contro un decre­
t o l e g i s l a t i v o possono dare una i n d i c a z i o n e , ma come avviene i n 
ogni votazione, l e negazioni s i sommano anche se determinate da 
o p p o s t i elementi. 

Non s i comprende, i n f i n e , per q u a l i r a g i o n i viene propo­
sto un termine d i due mesi per l ' e s e r c i z i o del referendum, con­
t r a r i a m e n t e a quanto dispone l a norma c o s t i t u z i o n a l e v i g e n t e . 

Per t u t t e queste r a g i o n i . i l C o n s i g l i o d i Stato s i onora 
d i p r o p o r v i l a rei e z i o n e , d e l l a p a r t e d i merito d e l l a mozione Bos 
s i e c o n f i r m a t a r i . 

Ma-la mozione contiene anche una c l a u s o l a i s t i t u e n t e l a 
retroattività^ che t r a t t i a m o a l prossimo c a p i t o l o . 

3. LA DISPOSIZIONE TRANSITORIA 

Abbiamo esposto l e r a g i o n i , a n o s t r o parere g r a v i , che 
sc o n s i g l i a n o l'accoglimento n e l l a C o s t i t u z i o n e cantonale d e l l a 
nuova r e g o l a d i competenza, s u g g e r i t a d a l l a mozione, i n m a t e r i a 
d i r i l a s c i o d i concessioni per l ' u t i l i z z a z i o n e d e l l e f o r z e i d r a u 
l i e h e nonché per l a r i c e r c a e l o sfrutt a m e n t o dei p r o d o t t i d e l 
s o t t o s u o l o . Anche owe t a l e r e g o l a dovesse essere ammessa, non 
potrebbe comunque, a g i u d i z i o d i questo Con s i g l i o d i S t a t o , es­
sere i n t r o d o t t a n e l l a C o s t i t u z i o n e cantonale l a dis p o s i z i o n e 
t r a n s i t o r i a , i s t i t u e n t e l a c l a u s o l a r e t r o a t t i v a . S i f a t t a dispo­
s i z i o n e t r a n s i t o r i a , se a d o t t a t a , c o s t i t u i r e b b e i n f a t t i u u n a v i o ­
l a z i o n e d e l l a C o s t i t u z i o n e f e d e r a l e , entro i c u i l i m i t i devono 
t e n e r s i l e C o s t i t u z i o n i c a n t o n a l i ( a r t . 6 cp. 2 l e t t e r a a) C.P. 

L ' a r t . 4 C.P. pone i l p r i n c i p i o che t u t t i g l i S v i z z e r i 
sono u g u a l i i n n a n z i a l l a legge ,?. Come s i esprimeva i l C o n s i g l i o 
f e d e r a l e n e l suo messaggio d e l 4 maggio 1954 a l l e Camere fe d e r a ­
l i s u l l ' i n i z i a t i v a d e t t a d i Rheinau, l a garanzia d e l l ' e g u a l e 
t r a t t a m e n t o i n c o n d i z i o n i e g u a l i non é un semplice f r e g i o , d e l l a 
n o s t r a C o s t i t u z i o n e f e d e r a l e , ma ne é i n r e a l t a " i l p i l a s t r o , e 
più"generalmente é i l p i l a s t r o che regge og n i C o s t i t u z i o n e , l a 
quale pretenda d i i s t i t u i r e uno Stato d i d i r i t t o . 

Per i n c o n t r a s t a t o insegnamento d e l l a d o t t r i n a e d e l l a 
g i u r i s p r u d e n z a , l ' a r t . 4 C.P. i m p l i c a l'inviolabilità" d e l l a p r o ­
prietà . Come é detto n e l già"citato messaggio del 4 maggio 1954, 
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sebbene l a garanzia d e l l a proprietà" non s i a espressamente formu­
l a t a n e l l a C o s t i t u z i o n e f e d e r a l e , non c'è dubbio che questa l a 
sancisce i m p l i c i t a m e n t e ; i l riconoscimento dei d i r i t t i a c q u i s i t i 
ed i l d i v i e t o d i c o n f e r i r e f o r z a r e t r o a t t i v a a l l e norme l e g a l i non 
sono che c o r o l l a r i d e l p r l n c i p i o x 

Vero é che una concessione d ' u t i l i z z a r e acque o d i cerca­
r e o s f r u t t a r e p r o d o t t i d el s o t t o s u o l o non c o n f e r i s c e un d i r i t t o 
p r i v a t o , ma un d i r i t t o che ha l a sua sorgente i v i con a t t o ammi­
n i s t r a t i v o , e p e r c i o " n e l g i u r e p u b b l i c o . Se non che i l T r i b u n a l e 
f e d e r a l e ha costantemente r i c o n o s c i u t o che l a garanzia c o s t i t u ­
z i o n a l e contro l e i n c u r s i o n i d e i p u b b l i c i p o t e r i n e l l a s f e r a d e i 
d i r i t t i p a t r i m o n i a l i i n d i v i d u a l i non s i l i m i t a a l d i r i t t o p r i v a ­
to,, ma s i estende anche a i d i r i t t i p a t r i m o n i a l i che s i fondano 
.sul g i u r e p u b b l i c o , i n p a r t i c o l a r modo s u l l e , c o n c e s s i o n i . 

" Par l e f a i t de l a concession, l e concessionaire possède 
un d r o i t légitimement acquis d ' u t i l i s e r l e cours d'eau, et ce 
d r o i t c o n s t i t u e un d r o i t p u b l i c s u b j e c t i f " ( HO 53 i 87).Ed an­
cora ( BÜ 70 I 21, traduzione d e l tedesco): " Anche d i r i t t i d i 
u t i l i z z a z i o n e d i f o r z e d i acqua che r i p o s i n o su d i una p u b b l i c a 
concessione furono sempre r i c o n o s c i u t i siccome b e n e f i c i a r i d e l l a 
garanzia d i proprietà"'' ( vedansi anche HO 44 I 171, 48 I 604, 
49 I 584, 50 I 402, 65 I 303, 68 I 157, 71 I 223 ) . L'insegnamen­
t o d e l T r i b u n a l e f e d e r a l e , su questo punto, c o l l i m a con q u e l l o 
d e l l a d o t t r i n a . Ci b a s t i c i t a r e Burkhardt già" i n Studien zum 
Eisenbahnrecht, P o l . Jahrbuch I 9 I I p. 73 e p o i * con l u c i d a m o t i ­
vazione, i n Org a n i s a t i o n der Rechtsgemeinschaft p. 104 ss.: 
T'r .Wann der Konzessionär die ihm v e r l i e h e n e Befugnis dem Werte 
nach i n seinen geschäftlichen Planen und Berechnungen e i n g e s t e l l t 
h a t , wie andere ihm zustehende s u b j e k t i v e Rechte, kann s i e ihm 
der Staat n i c h entziehen, ohne i n seine Vermögensrechte einzu­
g r e i f e n und das P r i v a t r e c h t s e l b s t a l s Grundsatz, nämlich die 
selbständige Verfügung über das einmal erworbene Recht, i n Präge 
zu s t e l l e n Wenn er s i e ihm, gegen die ursprüngliche 
Zusicherung auf Grund veränderter Gesetzgebung wieder e n t z i e h t , 
so s t e l l t er im Grundsatz die S i c h e r h e i t der p r i v a t r e c h t l i c h e n 
Ordnung s e l b s t i n Präge. Denn nach bisherigem Recht war für den 
Beliehenen das v e r l i e h e n e Recht ( dem Y/er te- nach ) e i n Bestand­
t e i l des. Vermögens, das grundsätzlich des Schutzes P r i v a t r e c h t s 
t e i l h a f t i g s e i n s o l l t e ". 

Anche l a gi u r i s p r u d e n z a i t a l i a n a , a p a r t i r e da una de­
c i s i o n e d e l 12 gennaio 1910 d e l l a Sorte d i cassazione d i Roma 
( D i r . comm. 1910.XXVII. 350! ) , ammette che t r a l ' a m m i n i s t r a z i o ­
ne d e l l o Stato ed i l concessionario s i opera una vera e p r o p r i a 
s t i p u l a z i o n e d i c o n t r a t t o . 

Q u a l i sarebbero l e conseguenze se l a d i s p o s i z i o n e t r a n ­
s i t o r i a proposta d a l l a mozione fosse a c c o l t a n e l l a C o s t i t u z i o n e 
cantonale t i c i n e s e ? Le concessioni per f o r z e m o t r i c i s u p e r i o r i 
a JQQ HP ecc. accordate d al Gran C o n s i g l i o t r a i l 1. novembre 
I955 e l a data d'attuazione d e l l a nuova norma s t a t u t a r i a dovreb­
bero essere, entro un termine s u l quale l a mozione e s i l e n t e , 
s o t t o p o s t e a l l a votazione popolare per l ' a c c e t t a z i o n e od i l r i ­
f i u t o , quando ciò"fosse domandato da 5«^Û0 c i t t a d i n i a v e n t i 
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d i r i t t o d i vo t o . Qualora i l popolo s i pronunciasse per i l r i f i u t o , 
l a concessione accordata dal Gran C o n s i g l i o s i avrebbe per n u l l a 
e non avvenuta. 

Sarebbe c o s i " annientata ex tunc una concessione prece­
dentemente data, i n modo perfettamente v a l i d o , i n conformità"del­
l a l e g i s l a z i o n e i n v i g o r e e dall'Autorità" solo competente a l mo­
mento d e l l ' a t t o d i concessione. 3 " i n f a t t i escluso che, accordan­
do concessioni dopo i l 1. novembre 1955 e f i n o a l l ' e v e n t u a l e a t ­
t u a z i o n e d e l l a proposta r i f o r m a c o s t i t u z i o n a l e , i l Gran Co n s i g l i o 
possa, anche s o l t a n t o mediante i n s e r z i o n e d i r i s e r v e , t e n e r con­
t o d'una mozione d i r e t t a a i n d u r r e i l C o n s i g l i o d i Stato a pren­
dere l ' i n i z i a t i v a d'una r i f o r m a p a r z i a l e d e l l a C o s t i t u z i o n e can­
t o n a l e ; una r e v i s i o n e c o s t i t u z i o n a l e non può"spiegare i su o i e f ­
f e t t i che d a l momento i n c u i essa é s t a t a a c c e t t a t a d a l l a " mag­
gioranza a s s o l u t a dei c i t t a d i n i che hanno preso p a r t e a l l a v o t a ­
zione, non tenendo c a l c o l o d e l l e schede i n bianco e d i q u e l l e n u l ­
l e " ( a r t . 56 C o s t i t u z i o n e cant, t i c , t e s t o coordinato = a r t . 7 
r i f o r m a 15 gennaio 1946). Analogo ragionamento s i puo"fare per l e 
concessioni m i n e r a r i e , con l'aggravante che i l referendum s i eser­
c i t e r e b b e , entro un termine imprecisato, contro un a t t o d e l Con­
s i g l i o d i St a t o , non de l Gran C o n s i g l i o , contrariamente a l s i s t e ­
ma b a s i l a r e s a n c i t o d a l l a legge cantonale s u l d i r i t t o d i r e f e r e n ­
dum del 22 f e b b r a i o 1954 e contrariamente a l p r i n c i p i o d e l l a se­
parazione d e i p o t e r i , affermato d a l l ' a r t . l6 Cost. cant. ( t e s t o 
coordinato ) e che i l potere c o s t i t u e n t e cantonale non dovrebbe 
mettere s o t t o i l moggio a l l a leggera. 

Garanzia d e l l a proprietà"significa garanzia dei d i r i t t i 
s o g g e t t i v i a c q u i s i t i , siano e s s i a c q u i s i t i i n f o r z a d e l g i u r e 
p r i v a t o o i n f o r z a d e l g i u r e p u b b l i c o , i n p a r t i c o l a r modo i n f o r ­
za d i una concessione su beni demaniali. La garanzia dei d i r i t t i 
a c q u i s i t i i m p l i c a che l e norme d e s t i n a t e a s c i o g l i e r e i c o n f l i t t i 
d i legge n e l tempo, s i l i m i t i n o a r e g o l a r e g l i e f f e t t i f u t u r i d e l ­
l a nuova r e g o l a d i d i r i t t o s u i r a p p o r t i g i u r i d i c i f o r m a t i s i a l ­
lorché vigeva l a r e g o l a abrogata, quando una d i s p o s i z i o n e t r a n s i ­
t o r i a d e t t a che i l d i r i t t o nuovo deve spiegare t u t t i i suoi e f ­
f e t t i già"a p a r t i r e da un determinato momento a n t e r i o r e a l giorno 
d e l l a sua a t t u a z i o n e , essa c o n f e r i s c e a l l a nuova r e g o l a un e f f e t ­
t o r e t r o a t t i v o s u i r a p p o r t i g i u r i d i c i s o r t i s o t t o i l regime p r e ­
cedente. La d i s p o s i z i o n e t r a n s i t o r i a contenuta n e l l a mozione d e l ­
l ' o n o r e v o l e Bossi e c o n f i r m a t a r i concernente i d i r i t t i d'acqua e 
d i r i c e r c a e s f r u t t a m e n t o dei p r o d o t t i d e l s o t t o s u o l o , i n quanto 
s i propone d i a p r i r e l a v i a a l referendum contro l e concessioni 
i d r o e l e t t r i c h e e m i n e r a r i e , non ancora accordate i l 1. novembre 
1955> e q u i n d i contro q u e l l e accordate t r a i l -1. novembre 1955 e 
l a f u t u r a eventuale a t t u a z i o n e d e l l a proposta r i f o r m a c o s t i t u z i o ­
n a l e , c o s t i t u i r e b b e , qualora ricevesse i l crisma popolare, una 
norma r e t r o a t t i v a e v i o l e r e b b e p e r t a n t o i l p r i n c i p i o d e l l a non 
retroattività" d e l nuovo d i r i t t o . 

La d i s p o s i z i o n e p r i n c i p a l e , che f i g u r a n e l l a mozione , non 
e"che una r e g o l a d i competenza, p e r t a n t o d i procedura; essa non 
avrebbe bisogno logicamente d i una norma t r a n s i t o r i a che per 
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determinare l a s o r t e procedurale d e l l e domande d i concessione 
pendenti a l momento d e l l a attuazione d e l l ' a u s p i c a t o nuovo regime. 
La d i s p o s i z i o n e t r a n s i t o r i a , quale é proposta, esce manifesta­
mente dai l i m i t i p r o c e d u r a l i per spiegare e f f e t t i m a t e r i a l i su 
r a p p o r t i g i u r i d i c i già"formati e d i s t r u g g e r e d i r i t t i a c q u i s i t i , 
senza neppure prevedere i l pieno indennizzo a fa v o r e d e l t i t o l a ­
r e s p o g l i a t o . Tale indennizzo é anzi evidentemente escluso d a l l a 
mozione, ché, i n caso dì referendum e d i r i f i u t o poioolare d e l l a 
concessione, questa s i avrebbe per non accordata, anche se i l 
Gran C o n s i g l i o o i l Consiglio d i Stato ebbero precedentemente a 
d a r l a i n conformità" d e l l a legge a l l o r a v i g e n t e . 

I l p r i n c i p i o d e l l a non retroattività" d e l l e l e g g i non é 
meno necessario i n materia c i v i l e ( i v i compresi i d i r i t t i sog­
g e t t i v i p a t r i m o n i a l i s c a t e n t i d a l g i u r e p u b b l i c o ) che i n mate­
r i a penale per g a r a n t i r e l a sicurezza g i u r i d i c a . I r e d a t t o r i d e l 
codice c i v i l e francese l'hanno i s c r i t t o a l l ' i n i z i o stesso d e l l a 
l o r o opera ( a r t i c o l o 2 ): i! La l o i ne dispose que pour l ' a v e n i r ; 
e l l e n'a p o i n t d ' e f f e t rétroactif I l p i u " i n s i g n e d i t a l i r e ­
d a t t o r i , i l P o r t a l i s , diceva a l Corpo l e g i s l a t i v o n e l l a seduta 
d e l 24 ventoso anno X I : " Partout o u " l a rétroactivité des l o i s 
sera admise, non seulement l a sûreté" n ' e x i s t e r a i t p l u s , mais 
son ombre même ". Anche l ' a r t . 11 cpv. 1 d e l l e r e c e n t i p r e l e g g i 
i t a l i a n e d e t t a che " l a legge non dispone che per l ' a v v e n i r e : es­
sa non ha e f f e t t o r e t r o a t t i v o L a s s a l l e , n e l l a sua t e o r i a d e i 
d i r i t t i a c q u i s i t i , d e f i n i s c e l a retroattività" come l a v i o l a z i o n e 
d e l l a l i b e r t a " e d e l l a responsabilità" dell'uomo, come i l non d i ­
r i t t o a s s o l u t o , l a d i s t r u z i o n e d e l l ' i d e a d e l d i r i t t o . Le légis­
l a t e u r - s c r i v e i l decano H i p e r t n e l " Le déclin du d r o i t " p. 
18û - ne d o i t pas remettre en question l ' a c q u i s i t i o n ou l ' e x t i n c ­
t i o n des d r o i t s . S ' i l l u i est permis de m o d i f i e r l'étendue des 
p r e s c r i p t i o n s afférentes a"une s i t u a t i o n j u r i d i q u e , i l ne s a u r a i t , 
sans t r o u b l e r profondément l a sécurité, r e v e n i r sur ce q u i appar­
t i e n t définitivement au passé ". I l p r o f e s s o r e Roubier conclude 
l a sua recente " Théorie générale du d r o i t " ( 1946 ) con. i l mo­
n i t o seguente: " I l f a u t comprendre de quels périls l a société-
est menacée . La"ou" c e t t e v a l e u r e s s e n t i e l l e qu'est l a sécurité 
j u r i d i q u e a d i s p a r u i l n'y a p l u s aucune a u t r e v a l e u r q u i puisse 
s u b s i s t e r ; l e mot même de progrès devient une dérision et l e s 
p i r e s i n j u s t i c e s se m u l t i p l i e n t avec l e désordre. Le d r o i t cède 
l a place a"ce qu'un contemporain a p p e l l e l e concept du p o l i t i q u e , 
c ' e s t - a - d i r e a"de pures considérations d'opportunité. Le j u r i s ­
c o n sulte n'a p l u s r i e n a " d i r e ; on entre dans un domaine o u " i l ne 
p o u r r a i t avancer sans être s a i s i d ' e f f r o i ". 

Ci siamo s o f f e r m a t i su queste r e c e n t i p u b b l i c a z i o n i f r a n ­
c e s i per f a r r i l e v a r e quanto i n un paese ,dove, n e l l e c o n d i z i o n i 
p a r t i c o l a r i d e l 1944 e d e g l i anni immediatamente seguenti, i d i ­
r i t t i a c q u i s i t i non furono sempre r i s p e t t a t i , s i a f o r t e l a re a ­
zione i n f a v o r e d e l r i t o r n o a i p r i n c i p i t r a d i z i o n a l i , che i n 
Svizzera per f o r t u n a non hanno mai cessato d i essere a p p l i c a t i 
i n t u t t e l e l o r o conseguenze. 

U n ' i n i z i a t i v a f e d e r a l e , come s i é d e t t o , a t u t t o r a pen­
dente per un'estensione dei d i r i t t i p o p o l a r i i n materia d i con­
cessione da p a r t e d e l l a Confederazione per l ' u t i l i z z a z i o n e Ü ,1 
S i f o r z e i d r a u l i c h e . 
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Questa i n i z i a t i v a tende a t r a s f e r i r e l a competenza d i ac­
cordare l e concessioni per l e f o r z e d'acqua i n t e r c a n t o n a l i o i n ­
t e r n a z i o n a l i d a l Co n s i g l i o f e d e r a l e ( a l quale essa competenza 
s p e t t a ora per legge ) a l l e Camere f e d e r a l i , con possibilità"di 
referendum. L ' i n i z i a t i v a contiene anch'essa una d i s p o s i z i o n e t r a n 
s i t o r i a secondo l a quale i l nuovo regime dovrebbe essere ap-
p l i c c a t o a t u t t e l e concessioni per i l conferimento dei d i r i t t i 
d i u t i l i z z a z i o n e d i f o r z e i d r a u l i c h e non ancora accordate i l 1. 
settembre 1952 ". Nel già"citato rapporto d e l 4 o t t o b r e 1955 a l ­
l e camere f e d e r a l i su questa i n i z i a t i v a popolare i l C o n s i g l i o 
f e d e r a l e dimostra perentoriamente che l a d i s p o s i z i o n e t r a n s i t o r i a 
v i o l a i l p r i n c i p i o d e l l a non retroattività" de l d i r i t t o nuovo e 
non r i s p e t t a i d i r i t t i a c q u i s i t i : " Le'concessionnaire, au béné­
f i c e d'un d r o i t acquis, se v e r r a i t frustré de ses d r o i t s par 
l ' e f f e t d'une m o d i f i c a t i o n des bases légales ". 

Ma c'é una d i f f e r e n z a essenziale t r a questa i n i z i a t i v a e 
l a mozione i n esame: l a prima tende a una r e v i s i o n e p a r z i a l e d e l ­
l a C o s t i t u z i o n e f e d e r a l e , l a seconda - i n d e f i n i t i v a - ad una r e ­
v i s i o n e p a r z i a l e d e l l a C o s t i t u z i o n e cantonale. La maggioranza del 
popolo ( o s s i a d e i c i t t a d i n i che hanno preso p a r t e a l l a v o t a z i o ­
ne ) e dei Cantoni ( a r t . 123 C I . ) , n e l l a veste d i potere c o s t i ­
t u e n t e , non é t e n u t a , riformando la. c o s t i t u z i o n e f e d e r a l e , a r i s ­
p e t t a r e alcun l i m i t e m a t e r i a l e ; essa può*" a b o l i r e l'eguaglianza 
d e i c i t t a d i n i d a v a n t i a l l a legge e 1'inviolabilità" d e l l a p r o p i e -
ta"o i n t r o d u r r e n e l l a c o s t i t u z i o n e f e d e r a l e e c c e z i o n i a t a l i p r i n ­
c i p i ( c f r . i l messaggio 4 maggio 1954, già"citato, d e l Consiglio 
f e d e r a l e , p. 35Ü- Essenzialmente diversa é l a s i t u a z i o n e del po­
t e r e c o s t i t u e n t e cantonale, ché l e C o s t i t u z i o n i c a n t o n a l i , per 
ot t e n e r e l ' i n d i s p e n s a b i l e garanzia d e l l a Confederazione, n u l l a 
devono contenere d i c o n t r a r i o a l l a C o s t i t u z i o n e f e d e r a l e ( a r t . 6 
cpv.. 2 l e t t e r a a C F . ) . 

E"da prevedere che l'Assemblea f e d e r a l e negherebbe l a ga­
r a n z i a f e d e r a l e a l l a d isposizione t r a n s i t o r i a contenuta n e l l a mo­
zione d e l l ' o n o r e v o l e Bossi e c o n f i r m a t a r i , siccome c o n t r a r i a a l 
p r i n c i p i o b a s i l a r e d e l l ' a r t , 4 CF., comunque r i s e r v e r e b b e espres­
samente q u e s t ' u l t i m a d i s p o s i z i o n e . ( Burkhardt, 3= a ed., p. 66). 

Anche qualora, per negata i p o t e s i , , l a garanzia f e d e r a l e 
fosse accordata, e senza l a r i s e r v a espressa d e l l a CF., i l t i t o ­
l a r e d e l l a concessione, a n n u l l a t a i n a p p l i c a z i o n e d e l l a d i s p o s i ­
zione t r a n s i t o r i a , potrebbe i n o l t r a r e a l T r i b u n a l e f e d e r a l e un 
r i c o r s o d i d i r i t t o p u b b l i c o i n conformità"dell'art. 84 cpv. 1 l e t ­
t e r a a) CF. ed i l r i c o r s o sarebbe,, a n o s t r o debole g i u d i z i o , co­
ronato da successo, s i a che l a di s p o s i z i o n e stessa fosse d i c h i a ­
r a t a i n a p p l i c a b i l e siccome i n c o s t i t u z i o n a l e , s i a che a l r i c o r r e n ­
t e fosse r i c o n o s c i u t o almeno i l d i r i t t o a l l a piena indennitaì 

La piena indennità" se s i t r a t a s s e d i concessione i d r a u ­
l i c a , non potrebbe, n e l l a peggiore i p o t e s i per i l r i c o r r e n t e , es­
s e r g l i negata, gia"perché l a C o s t i t u z i o n e deve r i s p e t t a r e anche 
l a l e g i s l a z i o n e cantonale ( Burkhardt op. c i t . pp. 64 e 65; v e d i 
anche a r t . 2 disp. t r a n s . C.F. ) e l a legge s u l l e f o r z e i d r a u l i ­
che d e t t a inequivocabilmente : " I l d i r i t t o d i u t i l i z z a z i o n e , una 
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v o l t a concesso, può"essere revocato o r i d o t t o solo per m o t i v i d i 
p u b b l i c a utilità e verso piena indennità"''. I l l e g i s l a t o r e canto­
nale non può"eludere questa norma, battezzando come annullazione 
ex tune l a revoca d e l l a concessione. 

Sotto i l p r o f i l o dell'opportunità" l a d i s p o s i z i o n e t r a n ­
s i t o r i a p roposta d a l l ' o n o r e v o l e mozionante e c o n f i r m a t a r i é ma­
nifestamente dì n a t u r a a creare un i n q u i e t a n t e s t a t o d'incertezza 
g i u r i d i c a n e l periodo a n t e r i o r e a l l a votazione popolare s u l l a r i ­
forma p a r z i a l e d e l l a C o s t i t u z i o n e cantonale. Chi vorrebbe t r a t t a ­
r e con l o Stato , e a q u a l i c o n d i z i o n i , s o t t o l a spada d i Damocle 
d e l l a domanda d i referendum, dopo l ' e v e n t u a l e accettazione d e l l a 
r i f o r m a , e d e l r i f i u t o , d e l l a concessione da p a r t e d e l popolo ?I1 
p e r i o o l o non é purtroppo s o l t a n t o t e o r i c o . Per i l T i c i n o p o i s i 
pone i l d e l i c a t o problema r i s u l t a n t e d a l f a t t o che é da poco sca­
duta l a concessione d e t t a d e l l a Biaschina. I l n o s t r o Cantone r i -
schierebbe d i essere posto i n condizione d e t e r i o r e per difendere 
i s u o i i n t e r e s s i i n questo s e t t o r e i n un momento f o r s e d e c i s i v o . 
Nessuno sa i n f a t t i q u a l i saranno g l i s v i l u p p i d e l l o sfruttamento 
d e l l ' e n e r g i a atomica. Nuove scoperte od i n v e n z i o n i potrebbero mu­
t a r e radicalmente i t e r m i n i del problema. Lo stesso d i c a s i d e l l e 
concessioni m i n e r a r i e , per l'importanza assunta d a g l i i d r o c a r b u r i 

Anche per queste p a r t i c o l a r i r a g i o n i d i d i r i t t o , i l Con­
s i g l i o d i Stato v i propone d i non a c c o g l i e r e l a mozione 7 novem­
bre 1955 d e l l ' o n o r e v o l e Bossi e c o n f i r m a t a r i . 

V o g l i a t e g r a d i r e , o n o r e v o l i s i g n o r i Presidente e Consi­
g l i e r i , l 'espressione d e l m i g l i o r e ossequio. 

PER I L CONSIGLIO D I STATO, 

I l Presidente: 

G a l l i 

I l Cons. Segr. d i Stato: 

Janner 


