FINANZE

' ca;t»egone mdlsarunmatameme si parla di «dmpandenta ».
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© MESSAGGIO
del Consiglio di Stato al ‘Gran Cons1g'110,
in merito alla mozione 24 aprile 1955 degli onii De Glorgl

e confirmatari circa il computo degli aumenti annuali d’organico
" in occasione di promozioni o d1 'trasferlmenu di classe RUNETES

VoL ) L (del 1'1‘genn310 1956)

Onoreuoh Signori Preszdente e Conszglzen, )

. Con mozione 24 apnle 1955 gli onli De Glorgl Nessi e Pellegrind A. hanno
invitato ‘il -Consiglio di Stato a voler proporre al Gran Consiglio la modmfxca
dell’art. .11 al. 1 della Legge sugh shipendl degh mnplegatl de.llo Stato e dei
docem‘,i col seguemte besbo T

« Quando l’unpxegato viene promosso 0 trasfento da . posto a;ln
laltro di grado superiore, riceve.lo stipendio della muova classe, com=
putarti gli aumenti cui ha dmtto m base agli ranm d1 servizio. presta.tl
< per lo Stato» - E IR

Qu%ta mozione ua un seguito parlamemare a numerose xsta.n :'m“esentate

"dalle Assoclazionj smdacadn invero fin qui limitate o una diversa nterpretas

zione dell’art. 11 a favore degili mpmga»m che si trovano nelle ‘condizioni d1 ‘ul
all'art. 10, ossia:in categorie per cui & prevista la classe altétnativa, e a’una

‘istanza delle Associazioni magistrall, che chiede; interpretando la.legge:come

sotto esporremo, la discriminazione dei dodenti nei confronti dell’a.rt 11 in
caso «di passaggio dalle scuole wmumah alie scuole ‘cantonalii’ v

~E quindi m:d.lspensa)bﬂe petr giudicare 11 cocn'benu:w della mozmne rxfarsx
anche a quelle istanze che il Consiglio du Sta"oo hla crespinte in base al chlaro
testo legislativo.

Cominceremo dalle mtanze dei dooentx, che mvest,ono solo le ulnme parolq

) del primo admea dem’amt 11.

v a) LA TESI DEI DOCENTI I ndooen’m pamorno daJda mnstatazione ‘che
l’a,rt 1 dell'altra legge, quella che si intitols « Legge sull’ordinamento degli im=
piegati dello Stato e dei docenti's definisce ‘«implegatd » 1 funzlonari,: gli: ‘im-
piegatd, i memibri del corpo -della gendarmeris e gli operai, e definisce « docenti's -
i funzionari scolastici;. i docenti delle souole cambonah ed elementan e de mae-‘
stre delle case dei bambini. - : St

“Essa . istanza richiama inoltre che, quaudo un ldnspost,o su apphca alle due

.Da ques/to richiamo. formale le Associazmm nwgmsbrah non senza apparente
xfondamento deducono. che il trattamento da riservare ai docenm in. caso " di
passaggio-da scuole comunah a, scudle dello Stato, & unicamente quello prev;sto
dall'art. 9 (cmnputo degh anni di seu-vxmo) in cud si pan‘la esphcitamente (cpv, 2

"¢ 3). di- docenti, e non quello di cui- all'art. 11, poiché i Cpv. 1-di: quell’artlcolo

gonchiude con.le parole. <a.11xmzm dell’ an.'no mvﬂe ael quale l’zmznegato comple
ri.l zﬂo anno di servizios.. - -

=T docenti: qumdi chiedono. che u.l dooenme d1 scuo’.ba elementare che é chla-
mato -alla scuola mageiore.: o & una . seuola d'avviamento, dapprendisti, a una
scuola cantonale, insomma, porti con s& tutti gli aumenti.che.eglii aveva: con=



seguiti « al servizio del Comune » e cominci con l'anzianitd cosi acquisita nel
nuovo ordine i scuole; essi sostengono quindi che la loro posizione & quella,
gia oggi, per legge, che la mozione di cui qui discutiamo, vorrebbe mt,rodmre
per gli altri dipendenti.

Il Consiglio di Stato, che deve apphcazre la legge non solo nella sua appa-
renza letterale, ma mel suo intiero contenuto, ha dovuto constatare che, eviden-
temente, nel cpv 1 dell’art. 11 si & insinuata una incertezza redazionale, non
scoper ba, tempestwamente malgrado- il lungo e paziente lavoro di viesame e
raffronto che ha caratterizzata la preparazione delle leggi in parola, € ha do-
vuto constatare che risulta dai testi accompagnatori dei progetti, che l'art. 11
cpv. 1 doveva evidentemente, senza alcun dubbio, attagliarsi ai docenti come a
tutti gli altri dipendenti dello Stato. Basterebbe a tale scopo rileggere il mes-
saggio governativo, poiché 1 verbali della Commissione della Gestione e della
discussione granconsigliare sono silenti — «cid che evidentemente non saiebbe
se st fosse introdotta una discriminazione di tale portata a favore dei soll
docenti.

Dice il TﬂEoSanJO esplicitamente, al commento all’ant. & (pag. 6 in alto):
«all'art. 9.si definisce, ai fini dell'anzianitd, in caso di passaggio dal servizio di
un Comune, per impiegati e docenti, nonché da una amministrazione scolastica,
per i docenti, al servizio dello Stato, la parificazione dei due generi di contratto.
di lavoro». E continua, a migliore chiarificazione : « Per chi venisse assunto al
servizio dello Stato dopo aver compiuta una importante  pratica presso terai,
nel ramo specifico’ in cui poi wviene assunto, o per ichi venisse chiamato a co-
prire una carica per la quale mon € previsto un titolo accademico specifico,
essendone munito, il Consiglio di Stato potra far capo all'art. 7 cpv. 2, ritenuto .
che cido avvenga mnmedlata)menbe »al momento dell’assunzione o al termine del-
I'anno di prova ». C

Lart. 7 da al Conmglm di Stato 11 diritto, mon l'obbligo, dx tener conto di
una anzianita di servizio 'conquistata presso altro datore i lavoro: mel caso
dei docenti ha stabilito invece Pobbligo di considerare parificeti 1 contrasti di
lavoro stipulati con i Comuni e con le amministrazioni delle case dei bamnbint
con i contratti stipulati con lo Stato: da qui si vede come T'ant, 11 cpv. 1 doveva
pilt correttamente dire «aludxrpendente» e non ¢limpiegato », poiché non &
certamente lecito ammettere diversa volontd e una discrimimazione che, in tal .
caso, non voluta, si sa,lebbe mftrodot,ta per le vie traverse di una involuta
discrepanza redszionale.” :

E che cosl debba essere, per i dettami superiori della equitd, nell'ambito
della legge. attuale, & indicato.dsa un semplice ragionamento di raffronto : um
docente, fin qui nominato: da un Comune nella scuola elementare, che possegga
i requisiti, pud essere Kdoma/m nominato, a seguito. di concorso, poniamo, & una
scuola-apprendisti. Egli passa dalla classe XIa. ,adla classe VIIa. Contempor‘mea-
mente - viene nominato. alla, medesxma scuola d’a,p;premusm il suo collega  cheé
insegnava melle scuole maggiori. Entrambi hanno, diciamo, quindici anni . di
anzianita ; sono usciti dalla medesima classe della scuoia. maglstnale e hanno
seguito in seguito” destin{ ‘diversi, ritrovandosi dopo quindici anni nella mede-
sima scuola. Applmamdo g tesi: delle Associazioni magistrali (art." 9 epv. 2), il
primo, quello che provierie dalle’ ‘scuole elementam dovrebbe ‘ottenere imme-
diatamente il mas.suno dello \st,xpendlo previsto per ‘le’ scuole - d’apprendisti; it
secordo, che non si trova ev1dent;emenyte nelle"condizioni -di ‘clii all’art, 9ial.2;
doviebbe cadele ‘sottd i dmpostu ‘del’art. 11"-¢pv:’ 1 € raggiungere il collega’ solo
allo scadere ‘del 20,0’ anino, pur essendo ‘partito da un'ordine di scuolesuperiore ..

Ci sembra d'aver xdnmosbrato con questo esempio, cui potdebbeto: far corona
altri — tolti dalla pratica come guesto — che una discriminazione secondo ' la
tesi delle’ -Associazioni-magistrali, pur: atpparent;ememte fondata: sul suono delle
parole, meglio ‘cheé sul laro conbenuﬂbo, pombembbe @ oovnasevuenze msostembm.
dal -profile- dell’equitd. i 5 R : R : i e




'

b) LA TESI DELLE ASSOCIAZIONI SINDACALIL.. Le. Associazioni . sin-
dacali, nelle loro istanze, si sono limitate a chiedere che l'art. i1 cpv., 1 non si
" applichi ai dipendenti dello Stato classificati in classi alterme : .che, cloe pas-
« sando alla classe superiore nel periodo intercorrente fra Iottavo e il qumdxce-
simo anno (art. 10 cpv. 2) essi non siano considerati, «promo<s1>> (amt; 11). In
caso di promozione o trasferimento in un posto i grado su,peuore il .nuovo
sthpendm iniziale corrisponde al precedente stipendio, maggiorato «di un au-
mento annuale ordinario della nuova classe: in nessun caso pud essere infe-
riore al minimo della rruova classe. I1 massimo previsto per la nuova funzione
deve, in ogni caso, essere raggiunto all'inizio dell'anno civile nel quale I'impie-
gato compie il 20.0 anno di servizio), ma per ricercare altro termine non ctoms-
promettente («trasferiti in posto di g'ra)do superiore » vorrebbe dire ancora ap-
plicato Tart. 11), forse «classificati » in una classe superiore, per cui ad essi
si dovrebbe pure indiscriminatamente applicare Yintero numero dx anni. di ser-
vizio, trasportando nella classe superiore l'amzianitd di anni — non di stipendio
. — conseguita nella classe inferiore. o
I1 Consiglio di Stato ha respmba questa. rdomwnda e qui vuol upeterne le
ragioni, poicheé esse sono walide, nella sistematica dell’organico, anche IDEJ. giu-
dicare il ben fondato della mozione in esame.

La domanda, delle Associazioni sindacali intanto, se ‘a,ccolba avrebbe co:;m-
tuito una palese Violazione dei principi fondamentali insiti- nell’art. 11. Esso
art. 11 vuole in sostanza che l'impiegato, scalando le diverse categorie gerar—
chiche dell'organico, abbia dinanzi a s&, almeno per i primi vent’annd, una
prospettiva di aumento di stipendio. Nel vecchio organico ‘il massimo di anzia+
nitd si raggiungeva in 16 anni ; col nuovo in 15 anni (e con glir aumenti annuali
e non q<uadr1enna;11 con evidente wvantaggio), ma m caso d1 pmmozmne m
venti al massimo.

Chi si trova mnelle classi alternative, pud scalare la classe supenole, per
zelo e particolare diligenza, a partire dall’ottavo anno’: comungue, anche senza
zelo e diligenza, raggiungerd il massimo della classe superiore, per pura an-
zianitd, allo scadere del ventesimo anno, ossia con diciannove anni i servmo
Perché altrimenti si sarebbero create classi alternative, se allo scadere del quin-
dicesimo anno — del sedicesimo, secondo il vecchio organico — buoni € meno
buoni, zelanti & meno zelanti, tubti insomma. avrebbero potuto n‘a,ggmnvere i
massimo della classe superiore ? Dove sarebbe stato  ravvisato lo sprone a far
bene se, alla fine, ossia entro il periodo valido per tutti, a quel qumdmeaxmo
anno che la legge prevede per le classi singole, fosse ragﬂlunbo il ‘massimeo ?
L’'impiegato di classe XVIa, non promosso alla XVa per la mancanza dei mo-
tivi di promozione, allo scadere del quindicesimo anno riceverebbe l'intero salto
di stipendio di una classe : raggiunto ‘il quindicesimo anno, ossia il massimo
della sua classe, avrebbe ‘automaticamente il massimo della classe superiore ?
Questo I'organico non I'ha voluto e mon pud averlo volubo, senza.ledere nei suoi
fondamenti il principio dell’anticipo di promozione. Poicheé & chiaro che il
principio dell’'aumento annuale, che moltiplica il beneficio degli aumenti un
tempo concessi ogni quattro anni e inalterati per altri quattro anni, esige che
‘la promozione sia effettiva. e consista per 1'uno mnel raggiungimento della sua
estrema possibilitd di stipendio con un anticipo di stipendi intermedi mag-
giori, per l'altro con l'attesa dello stipendio massimo con stipendi intermedi
minori. E’ il medesimo principio che ispira l'art. 11 : quello di permettere una
carriera, mell'ordine degli stipendi, sia essa conseguita per promozione auto-
matica o anticipata, nel caso delle classi alternative, di promozione per scelta
€ concorso nel caso «di promozioni vere e proprie, fornendo mnella nuova classi-
ficazione il periodo di affiatamento col lavoro che porti, d’anno in anno, a un
aumento di stipendio, con la limitazione che, ‘dopo vent'anni di servizio, 'anzia-
nitd prema e sia mantenuta in ogni ulteriore salto di categoria.



¢) ' LA DOMANDA 'CONTENUTA NELLA MOZIONE Tia mozione intemde
in sostanza. abrogare Vinterd, sistematica dell'art. 11 e far sl-che: Panno passato
al servizio qello Stato: sia ufn amlo di mziamta m ogm lﬂbermre e sulpenore .
categovia di stipendio -

¥ un'sistems “ praticato . nel passa'bo e 'volutanmmbe abbem:donz,bo nell’or—»
ganico attusle — - che &1 vorrebbe' reifitrodurre, dimenticando che detto sistema
si ingquadre mei lmiti huovi di ¢rattamento piu favorevole degli impiegati costi-
tuito dalla’ concessione 'di“aumeriti -annuali’ invece dei pla:,safm aumertl qua-
driennali. “Che si senta 4" “bisogno di una tale inmovazione o di un tale ritorno
all azntlco i distanze di appena un-anno dalls entrata in’ vigore del nuovo or-
gamoo, decettato su guesti” purnrtl gem»em:h dagli dmpiegati e dalle loro organiz~'
zazioni®sénza ‘aloling Tiserva,” non' é certo vero e audace sarebbe Paffermarlo. -
Con da niove, reoglamentazfone ‘ritenuta, dal Consiglio di Stato, dalla’ Commis-
sione della, Gestmone, dal ‘Gran Oomsm,,ho e dagli implegatd medesimi piu equa,
evidentemente;, per raggiungere determinati scopi, si’dovette correggerne l'ec-
cessiva portata con alire misure. Queste misure: vemnero ritennte giuste. Oggi,
ottenuto il beneficio dniziale,; dette misure correttive vogliono essere tolte : siamo
alle: solite -argomentazioni ;. cid che . si. & avuto, si € avuto : ora, al resto. Se si
volesse togliere la sistematica dell’art. -11, il Corsiglio di .Stato non vedrebbe
i} motivo. di-mantenere il principio degli aumenti annuali e ‘ne proporrebbe la
abd11z1one ool :nbomo pum L. semplwe ai. preoedente s:stema, degli aumenti
quxadmem;ali ST
. La mozione, olrt.re 'ad essetre mmooetbazbn]e nel mmszo senza scdnvolgelre tutta
la sisbematica dﬂll'orgamco appena, approvato e appena posto in vigore, rec.nt,a.
la .pmpana mt»empestnvxta appunto, per. il fatto di glungere all’indomani di un
organico.. woebbato da, tubti. Non se ne vede il motivo oggettivo e non se ‘ne

ravvede certo la, neoessmta Il domsxgho ldd Stato conscio dei . numemsissnm L

. piegwbi rnon ved;e perché si dovrebbe ftogliere uno dei pochissimi mezzi di sp:ro- :
nare g, oamiera e la buona voglia degli imnpiegati thedesimi, per degradare tutta
Vatbivitd dei dipenideniti dello Stato contrariamente " alla, volontd precedemte-'
metmte emuncua:ta €. s.mmessa, a, una pum e sexn(plioe questixme di anzianita e '
du. etd.”

ey Consxgcho di’ stato propone pent.a,nto a codesbo Gran C(msxglio i’ trespm--
gere ila moziohe e di- prendm atto, approvandola, della applicazione ' dya:ba al-,
l’amt 9 in relazione all’ant. 11 per ¢id che ha riferimento ai docenti,

Voghabe gra-dix‘e, on.ou'evold sxgnon Pu'emdmbe e, ConSngieri l’esprasslone del




