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MESSAGGIO

del Comsiglio di Stato al Gran Consiglio,
concernente la compensazione intercomunale

(del 25 aprile 1958)

Onorevoli Signori Presidente e Consigliert,

Il 3 aprile 1957 venivano presentate alla Cancelleria dello Stato due do-
mande di iniziativa popolare in materia legislativa; per la modificazione del-
T'art. 72, cpv. 1, della legge tributaria, la prima; per la modificazione degli arti-
coli 34, 35 e 36 della legge 5 novembre 1954 sugli stipendi degli impiegati dello
Stato e dei docenti, 1a seconda. Queste iniziative, il cui merito ci riserviamo di
esaminare in seguito pill da vicino, tendono l'una a sollevare i Comuni interes-
sati dagli oneri di copertura del fabbisogno eccedente il 100 % dell'imposta
cantonale base; l'altra ad introdurre una certa equiparazione negli oneri.che,
nelle sedi comunali, il cittadino & chiamato a sopportare per la scuola primaria.

Era cosi riportata alla ribalta della immediata attualita una questione o,
meglio, tutto un gruppo di questioni non certo nuove ma che sin qui (a parte
il decreto del 1952 che istituiva il fondo cantonale per la compensazione inter-
comunale) non avevano formato oggetto di una regolamentazione entro l’espli-
cito quadro della compensazione a favore dei Comuni finanziariamente ed eco-
nomicamente meno fortunati.

Il principio politico dell’aiuto ai Comuni bisognosi non & certamente ignoto
alla, legislazione cantonale; esso ha ispirato dai tempi pit remoti il legislatore,
inducendolo a prevedere, nelle forme pit diverse, un aiuto ai Comuni in genere
e un aiuto differenziato a favore dei piu deboli.

La politica del raggruppamento dei terreni, della costruzione di strade di
montagna, dell’assunzione di strade da parte del Cantone, gli aiuti indiretti
a favore idegli agricoltori, la politica di bonifica degli alpi, ecc. hanno assorbito
nel corso dei decenni molti milioni che l'erario cantonale ha tratti dalle zone
piu abbienti a favore wdelle zone povere. Le misure atte a favorire l'in-
dustrializzazione del Cantone hanno particolare riguardo e prevedono sus-
sidi speciali e superiori per le zone periferiche e piu disagiate. Solo per
i lavori di miglioramento del suolo (raggruppamento terreni, edilizia rurale,.
migliorie alpestri, bonifiche), lo Stato ha stanziato, nel ccrso degli ultimi 30
anni, a titolo di sussidio cantonale, 32.140.870,05 franchi, di cui 21.836.362,05
franchi per lavori gia eseguiti e 10.340.508,— franchi per lavori tuttora in corso.

Per le diverse azioni in favore idell’agricoltura, idel rifacimento dei vigneti,
della pastorizia, delle lotte contro le malattie del bestiame, si spendono all’annc
in media Fr. 1.440.000,—, cosi ripactiti: bestiame Fr. 880.000,—; viticoltura
Fr. 160.000,—; frutticoltura Fr. 60.000,—; meccanizzazione agraria Fr. 150.000,—;
insegnamento professionale Fr. 20.000,— e assicurazione grandine Fr. 170.000,—.

Nelle forme della compensazione indiretta numerose sono le leggi; si puod
dire anzi che tutte le leggi del Cantone prevedono sovvenzioni differenziate a
seconda della capacitd economica e finanziaria dei Comuni. Scorrendo il bilancio
dello Stato si trovano, per non citare che le pili importanti, sussidi differenziali
imponenti ad esempio nel campo della scuola primaria, in quello delle case dei
bambini, nei sussidi per la idisoccupazione, per il funzionamento idegli Uffici
comunali del lavoro, nei contributi per le agenzie della Cassa di compensazione,
per il servizio dentario scolastico, per il servizio di cancelleria comunale, per i
lavori di risanamento dell’abitato, per le migliorie e le costruzioni. di edifici



scolastici, per l'adattamento dei piazzali di ginnastica, per le opere di tombi-
natura e di fognatura ; e la serie potrebbe continuare a lungo.

Lo Stato ha assunto a parecchie riprese oneri imponenti, alleviandone i
Comuni : basterebbe ricordare l’assunzione idelle spese per le scuole maggiori,
per le scuole di avviamento professionale e di economia domestica, che rien-
trano nel quadro della obbligatorietd scolastica soggetta alla wigilanza dei
Comuni : devesi ricordare I’assunzione a carico «dello Stato della pubblica assi-
stenza, un tempo disastrosa per molti piccoli Comuni (cfr. l’allegata tabella
n. 6, calcolata per l'anno 1956, dalla quale & desumibile I'aumento che subi-
rebbero i moltiplicatori comunali qualora le spese per l'assistenza dovessere
essere caricate ai Comuni); inoltre, la mancata imposizione ai Comuni di
partecipazione passiva, in altri Cantoni eseguita, ad es. per la quota a rcarico
degli enti pubblici del contributo annuo al fondo AVS; e si potrebbe conti-
nuare.

Lo Stato fa partecipare i Comuni a determinate enfrate, per le quali essi
non prestano mano : la percentuale incassi AVS, la quota parte sulla imposta
" sul maggior valore immobiliare che all’anno d& per i Comuni un gettito di
parecchie icentinaia di migliaia di franchi, la pencentuale sugli .introiti delle
tasse degli esercizi pubblici, la percentuale sulle concessioni di ballo, sulle
tasse dei velocipedi, sulle patenti di caccia e di pesca, le percentuali sulle tasse
di successione, sulle tasse di commercio ambulante, ecc.

Lo Stato assume a proprio carico integralmente l’onere -d’accertamento
fiscale, di cui i Comuni beneficiano direttamente, riducendo le proprie incom-
benze amministrative; esso assume spesso integralmente a proprio carico le
spese idi refezione scolastica, le spese di trasporto idi allievi dall’'uno all’altro
Comune, le spese di trasferta per gli apprendisti, per gli allievi «delle scuole
drarti e mestieri; e la serie potrebbe continuare.

Dal 1951, con la legge tributaria attuale, lo Stato ha assunto in proprio
ung parte dell’eccedenza di moltiplicatore d’imposta, cid che annualmente co-
stituisce, in media, un onere di compensazione diretta di cinca 150.000,— fran-
chi. Lo Stato ha devoluto ad un fondo il gettito d’imposta della Banca dello
Stato, nella misura «di Fr. 100.000,— all’anno, e all’anno idevolve un importo
di circa Fr. 40.500,— a beneficio del fondo a favore idei Comuni bisognosi. Lo
Stato ha assunto a proprio intero carico il supplemento di indennitd per i
vecchi e superstiti, dedicandovi 'introito delle tasse sugli spettacoli, e assicura
direttamente, sgravandone i Comuni, il servizio della AVS.

&' naturale che i Comuni beneficiano idi questa serie di provvedimenti
in misura inuguale, a seconda della loro situazione geografica e delle loro
caratteristiche economiche, a seconida del numero dei loro abitanti, a seconda
della. loro particolare struttura.

A titolo soprattutto esemplificativo e senza certo pretendere di farne una
elencazione completa, rileviamo dal bilancio per l'’esercizio 1956 le seguenti cifre
erogate dallo Stato, per l'uno o per l'altro titolo, a favore dei Comuni :

— sussidio ai Comuni per il servizio di cancelleria Fr. 115.669,—
— idem sussidio straordinario per i Comuni disagiati Fr. 20.000—
— wsussidio alle 'Casse di assicurazione contro la disoccupa-

zione (quota-parte a favore dei Comuni bisognosi) Fr.  80.000,—
— sussidio ai- Comuni per il funzionamento degli Uffici co-

munali del lavoro Fr. 21.516,05
— sussidi ai Comuni per gli stipendi dei capisezione militari Fr. 14.789,40

— sussidio straordinario ai Comuni per il funzionamento

degli Uffici comunali del lavoro Fr. 7.631,30
— sussidi scolastici ai Comuni (scuola elementare, refezioni

scolastiche, scuole professionali comunali, case dei bambini,

migliorie dei locali scolastici, acquisto materiale, ecc.) Fr. 3.859.565,71



a)

b)

sussidi per opere di tombinatura, arginatura, costruzione
strade forestali, raggruppamenti terreni con o senza strade,

migliorie alpestri, ecc. ecc. Fr. 3.882.500,—
sussidi per i lavori di risanamento dell’abitato e per il
risanamento delle abitazioni di montagna Fr. 750.000,—

partecipazione dei Comuni al gettito di imposte e tasse
(imposta sul maggior valore immobiliare, tasse di succes-
sione, tasse sul commenrcio ambulante, tasse per le conces-
sioni di permessi di ballo, tasse patenti da caccia, tasse
patenti da pesca) Fr. 823.700,—

Le domande di iniziativa prima ricordate erano :

una domanda di iniziativa popolare, munita di 9.851 firme, per la modi-
ficazione dell’art. 72, cpv. 1, della legge tributaria dell’ll aprile 1950, modi-
ficato con legge dell’8 marzo 1954, del seguente tenore :

Art. 1. — L’articolo 72, primo capoverso, idella legge tributaria dell’ll aprile
1950 modificato icon legge dell’d marzo 1954 & abrogato e wsostituito dal
seguente :

Art. 72. — Quando per la copertura del fabbisogno comunale occorre un
importo globale superiore al 100 % delle aliquote base, il Comune puo rchie-
dere lintervento dello Stato per la copertura dell’eccedenza. L’intervento
sara accordato soltanto ai Comuni mei quali il gettito complessivo dell’im-
posta cantonale & inferiore a Fr. 100,— per abifante.

Art. 2. — La presente legge entra in vigore con effetto dal 1. gennaio 1958
e si applica per la prima volta alle gestioni comunali dell’esercizio 1957.

una domanda di iniziativa popolare — munita di 9.730 firme — per la mo-
dificazione idegli articoli 34, 35 e 36 della degge 5 novembre 1954 sugli
stipendi degli impiegati dello Stato, del seguente tenore :

Art. 1. — Gli articoli 34, 35 e 36 della legge 5 novembre 1954 sugli stipendi
devh impiegati dello Stato e dei docenti sono abrogati e sostituiti dai
seguenti :

Art. 34. — La spesa dei Comuni per gli stipendi, supplementi e indennita
dovuti ai docenti delle scuole comunali e delle case dei bambini, in base
alla. presente legge, compresi i compensi per le supplenze, non pud supe-
rare in nessun Comune un importo pari al 10 % dell’imposta cantonale
determinata per il Comune stesso nell’anno precedente.

IL’eccedenza & a carico dello Stato.

Il contributo dello Stato non pud essere inferiore al 50 % della spesa stessa.

Art. 35. — Alle Case dei bambini di istituzione privata lo Stato corrisponde
sussidi nella misura del 50 % minima e massima 'dell’80 % della spesa indi-
cata mnell’articolo precedente, a seconda della, potenzialitd finanziaria del-
Yente interessato.

Art. 36. — I contributo e sussidi di cui agli art. 3¢ e 35 sono versati in tre
rate, rispettivamente nei mesi di febbraio, di luglio e di novembre.

Art. 2. — LLia presente legge entra in vigore con effetto dal 1. settembre 1958.
Le iniziative dormarono oggetto d’attento esame tanto da parte dello scri-

vente Consiglio e dei suoi Dipartimenti quanto da parte della Commissione
speciale incaricata dell’esame idel problema della compensazione intercomunale.

Il Consiglio di Stato rileva che entrambe sono munite della clausola che

consente ai promotori di ritirarle a favore di un controprogetto.



Il Consiglio di Stato accompagna a codesto Gran Consiglio le due inizia-
tive, raccomandandone la reiezione e dichiara I’annesso disegno di legge wvale-
vole a titolo di controprogetto ai sensi della Costituzione cantonale.

A suffragio di questa raccomandazione valgano le seguenti osservazioni :

A. L’iniziativa popolare in materia legislativa per la modificazione dell’arti-
colo 72, primo capoverso, della legge tributaria dell’ll aprile 1950, modifi-
cato con la legge dell’8 marzo 1954 chiede che lo Stato assuma a proprio
carico il fabbisogno comunale eccedente un moltiplicatore del 100 % in
quanto nel Comune vi sia un gettito per testa di abitante inferiore a fran-
chi 100,—. Scorrendo la statistica che si riferisce in particolare alla
iniziativa per la riduzione del moltiplicatore comunale (tabella no. 1) risulta
intanto che vi sono solo tre Comuni nel ‘Cantone con un moltiplicatore del
100 % e un gettito di imposta per testa di abitante pari o superiore a
Fr. 100,—. Si tratta 'dei Comuni di Castagnola, Paradiso e Orselina.

Vi sono 40 Comuni con un moltiplicatore inferiore al 100 % e un gettito
di imposta per testa d’abitante superiore a Fr. 100,—; 67 Comuni con un
moltiplicatore inferiore al 100 % e un gettito per testa d’abitante infe-
riore a Fr. 100,— e 147 Comuni con un moltiplicatore del 100 % e oltre e
con un gettito per testa di abitante inferiore a Fr. 100,—.
La compensazione prevista dall’iniziativa dovrebbe pertanto andare a favore
di ben 147 Comuni; lassunzione a <carico dello Stato della eccedenza di
fabbisogno comporterebbe un aggravio finanziario di circa Fr. 520.000,—
annui, che avrebbero naturalmente una metta tendenza ad aumentare e che
esigerebbero un apparato amministrativo non indifferente per un controllo
continuo e accurato della gestione comunale e delle decisioni assembleari
o municipali nelle questioni di merito.
A titolo di raffronto la tabella alla quale abbiamo accennato (detta ta-
bella, no. 1) porta anche le wcifre che sarebbero annualmente necessarie
per la assunzione da parte dello Stato delle eccedenze di fabbisogno con
moltiplicatori massimi del 110 %, del 120% e del 150 % ; fissando alle
quote indicate il limite massimo el moltiplicatore comunale il contributo
cantonale scenderebbe rispettivamente a Fr, 360.000,—, Fr. 260.000,— e a
Fr. 120.000,— senonché tali misure manterrebbero inalterate quelle altre
idi compensazione gid esistenti e verrebbero aggiungersi ad esse, creando una,
situazione non facilmente controllabile e ancor pili difficilmente calcolabile.
I1 moltiplicatore di imposta comunale, secondo il sistema della legge tri-
butaria, non & unicamente calcolabile in funzione del fabbisogno del Co-
mune : esso € in diretta dipendenza del gettito di imposta cantonale e piu
ancora idelle misure di sgravio sociale che la legge tributaria ha introdotte e,
in seguito di tempo aumentate, tanto da ridurre in misura notevole il
reddito e le sostanze imponibili in sede cantonale e da rendere sempre pill
grande il numero dei cittadini che sono esonerati da ogni imposta a favore
del Cantone. Se il Cantone dovesse allargare ancora le maglie dell’impo-
sizione fiscale — o riducendo le aliquote, specialmente quelle che concer-
nono i redditi minori e pitt modesti, o aumentando le quote di reddito e
di sostanza esenti — il numero dei cittadini esenti da imposta comunale
aumenterebbe e, di conseguenza, il gettito di imposta cantonale moltiplicabile
a favore del Comune diminuirebbe probabilmente in certi Comuni al punto
‘da addossare il carico delle imposte comunali a un numero ristrettissimo
di persone, con aggravi personali assolutamente insopportabili. Il maestro,
il gendarme, il piccolo possidente rurale finirebbero col vedersi prelevato,
nel Comune, un importo ben superiore a quanto lecito. Anche il fatto, poi,
di ridurre artificialmente le conseguenze 'di tale stato di cose con la solu-
“zione di comodo di addossare la differenza al Cantone, non muterebbe
molto le situazioni poiché deprimerebbe i Comuni nella loro autonomia,



nella loro liberta di azione, nella wita politica e sociale che, a nostro avviso,
deve continuare ad avere la massima importanza in un paese reftto a
democrazia decentralizzata come il nostro.

Se il peso maggiore della. compensazione intercomunale diretta vuol essere
dato alla. assunzione da parte idello Stato dell’eccedenza di fabbisogno in
funzione di una riduzione del moltiplicatore e se tale sistema vuol essere
ancorato su cifre e proporzioni che abbiano un icerto peso di continuita,
discende dal ragionamento che dicemmo sopra la conclusione che le cifre
e le proporzioni stanno nei confronti e delle aliquote attuali e del sistema
attuale della legge tributaria cantonale e dell’attuale congiuntura econo-
mica. Abbiamo rilevato che — dovessero essere modificate le aliquote idella
legge cantonale, dovessero essere modificati in aumenti gli sgravi, ecc. —
i moltiplicatori comunali subirebbero contraccolpi difficilmente icalcolabili,
e renderebbero immediatamente bisognosa di revisione essenziale una legge
compensativa che si basasse su di essi. Una soluzione potrebbe in tal caso
essere trovata munendo la legge tributaria della clausola per cui ulteriori
sgravi o aggravi d’imposta potranno avvenire mnella forma percentuale,
rimanendo immutate le basi su cui il ‘Comune calcola il proprio moltiplica-
tore. Si tratterebbe, in sostanza, di codificare il principio che icodesto Gran
Consiglio ha ammesso per gli anni 1957 - 1958, riducendo il prelevamento
cantonale al 95 % e mantenendo inalterato il gettito teorico su cui il
Comune basa.

Fin qui & stata 'definita «compensazione intercomunale » la soluzione per
cui lo Stato assume una parte del fabbisogno comunale. La definizione
€ evidentemente non pertinente, poiché la icompensazione intercomunale esi-
gerebbe che i Comuni piu ricchi facciano un sacrificio a favore dei Comuni
pit poveri. Se il sacrificio & fatto dal Cantone si dovrebbe meglio parlare
di « sussidio ». Di ¢id si discusse recentemente davanti a codesto Gran Con-
siglio parlando idi riparto d’imposta delle imprese idroelettriche ; 1& si fece
della, compensazione, privando alcuni 'Comuni di una parte «del loro gettito
per attribuirla o a tutti o ad alcuni in funzione di altri fattori che non i
tradizionali : si ricordi il fattore «popolazione », si ricordi in questo campo
I'importo minimo assicurato al Comune indipendentemente dalla sua pic-
colezza.

Una compensazione veramente intesa icome tale non puod tener conto idella
eventuale situazione particolarmente favorevole di Comuni a tasso straor-
dinariamente basso o comunque molto inferiore alla, media. In essi si veri-
ficano condizioni economiche talora estranee alla loro intrinseca efficienza,
per cui un gettito cantonale cospicuo si adatta ad esigenze finanziariamente
modeste, con la conseguenza di « sprecare », (se tale espressione pud essere
usata) forze contributive. Gia si accennod a tale fenomeno ancora in occa-
sione delle recenti discussioni in materia «di riparto di imposte comunali per
le imprese idroelettriche. rilevando le conseguenze dell’ammassamento di
sostanze e di redditi ad esempio a seguito della costruzione di dighe o di
grossi impianti. Ma, dal profilo tributario, ogni grosso contribuente — sia
esso una industria o un privato — porta con sé le medesime conseguenze: lo
si vede in taluni centri prevalentemente industriali, lo si vede in taluni
borghi o villaggi dalle particolari bellezze naturali, dalle particolari attrat-
tive turistiche. In questi Comuni particolarmente favoriti dalle circostanze,
il tasso comunale & molto basso o relativamente basso in funzione del tenore
di vita del Comune; per il gioco delle leggi generali, tuttavia, il Cantone
continua a versare icontributi : basti ricordare, ad esempio, il cinquanta per
cento delle spese per la scuola. Di c¢id idiremo in appresso piu diffusamente,
parlando della seconda iniziativa.

Questa rapida scorsa, intesa a icitare — senza esaurirli — i problemi che
I'esame della situazione dei Comuni pone al legislatore, non pud inoltre



dimenticare l'esistenza e la funzione dei Patriziati, ineguale nelle sue con-
seguenze economiche e nelle sue abitudini. Di fronte a Patriziati che con-
tribuiscono talora in misura cospicua ai bisogni del Comune, si notano Pa-
triziati assenti dalla vita del Comune, unicamente dedicati e destinati alle
economie private dei patrizi.

La vastitd, dei problemi e la loro grande diversitd inducono in una prima
e, riteniamo, perfettamente legittima conclusione : ogni misura che oggi puod
essere presa per potenziare la compensazione intercomunale ha sicuro ca-
rattere transitorio e, vorremmo idire, iniziale.

Il lavoro di revisione delle leggi e, vorremmo dire, dei costumi, deve con-
tinuare al di 1a di questo primo tentativo di riassunto e perfezionarsi con il
tempo, mantenendo inalterata la volontd primitiva. Solo cosl si potra giun-
gere a una soluzione complessiva, che tenga iconto delle autonomie comu-
nali, che le aiuti senza deprimerle, che renda i Comuni partecipi a una
azione che finirebbe altrimenti e molto banalmente a continuare sulla via
idel contributo sempre pill grande da parte di uno Stato, con uno sposta-
mento costante e fatale degli oneri ma anche delle competenze, delle spese
ma anche dei diritti a favore idel Cantone; riducendo man mano i Comuni
@ semplici circoscrizioni amministrative senza volto politico.

. I’iniziativa popolare in materia legislativa per la modificazione degli arti-

coli 34, 35 e 36 della legge 5 novembre 1954 sugli stipendi degli impiegati
dello Stato e dei docenti, tende sostanzialmente a mutare il sistema del
sussidiamento della scuola primaria, aumentando in modo da impedire che
nei singoli Comuni il cittadino paghi, per il servizio scolastico primario una
somma, superiore a quanto in altri Comuni si pratichi, Il testo dell’inizia-
tiva, per ragioni che ci sembrano facili da comprendere, mantiene tuttavia
il sussidio minimo del 50 % attualmente praticato.
Le tabelle 2, 3 e 5 contengono varie informazioni circa i contributi canto-
nali e comunali a dipendenza degli oneri scolastici e circa le conseguenze
finanziarie conseguenti alla, proposta riformsa legislativa. Si constata (ta-
bella, n. 2) che il sussidio base del 50 % & versato solamente a 63 Comuni e
che ben 192 Comuni ricevono un sussidio superiore 2 guesto minimo, con
un totale di importi dedicati a vera e propria compensazione per questo
solo titolo, di Fwr. 450.000,— annui (cfr, tabella n. 5).

Il tentativo che liniziativa palesa é molto piu raffinato nella sua conce-
zione di quello contenuto nell’iniziativa precedentemente esaminata : esso
parte dal concetto che per un servizio pubblico essenziale, i cittadini, nei
Communi, dovrebbero essere ichiamati a pagare la medesima somma. Dal
profilo della, semplicita, seguito ad es. nella pubblica assistenza, la soluzione
pil immediata potrebbe essere costituita dalla integrale assunzione del
servizio scolastico — anche di quello primario — dallo Stato. Cadrebbe con
cido la differenziazione comunale e il cittadino avrebbe un solo padrone
fiscale a questo proposito, ossia il Cantone. Egli verrebbe a pagare molto o
poco non pil in funzione del Comune in cui abita, ma esclusivamente delle
proprie rendite e delle proprie sostanze. Cio svuoterebbe tuttavia ancora
una volta i Comuni di una delle ultime competenze che loro ancora riman-
gono e cui — sembra, — sono molto attaccati, poiché & evidente che se lo
Stato assumesse la spesa integrale per i docenti elementari, ad esso spet-
terebbe la nomina e il trasferimiento dei docenti medesimi. Gid nella re-
cente legge sugli organici dei dipendenti dello Stato, il criterio compensa-
tivo sugli stipendi dei docenti € stato parecchio allargato. Dalla precedente
regolamentazione, iche stanziava sussidi fra un minimo del 50 % e un mas-
simo del 75 %, si € passati a una partecipazione dello Stato dal 50 % al-
1’80 %. Cosl studiando la statistica esposta alla tabella, n. 5, si constata che
per la scuola, dopo deduzione del sussidio cantonale differenziato, il citta-



dino di Ligornetto, ad es., paga Fr. 22,70 per testa idi abitante e il cittadino
di Casima Fr. 4,20; nel Luganese, il cittadino «di Sorengo paga Fr. 32,30
mentre quello di Carabbietta e di Isone Fr. 1,50; nel Locarnese, il cittadino
di Berzona Fr. 25,50 e quello di Auressio Fr. 4,90; in Vallemaggia il cittadino
di Lodano Fr. 26,60 e quello idi Coglio fr. 5,50; nel Bellinzonese, il cittadino
di Arbedo Fr. 23,— e quello di Gnosca Fr. 6,40; nella Riviera, il cittadino
di Lodrino Fr. 15— e quello idi Osogna Fu. 7,40; in Val di Blenio, il citta-
dino di Ghirone (ma qui le condizioni cambieranno fondamentalmente)
Fr. 30,50 e quello di Largario Fr. 3,50; in Leventina, il cittadino di Chig-
giogna Fr. 22,70 e quello di Campello Fr. 5,70. La media cantonale & di
Fr. 13,50 per abitante, sempre di importo a carico del singolo tramite il
Comune,

Nell’intento di giungere a una norma compensativa possibilmente equa &
evidente che il soffermarsi unicamente al problema dello stipendio del do-
cente comunale o consortile significa dimenticare tutto il rimanente. Vi sono
altri oneri comunali che discendono, come la scuola, da un obbligo costitu-
zionale o legale; l'amministrazione, ad es. con lo stipendio del segretario
comunale, del caposezione militare, le spese di cancelleria, degli altri im-
piegati comunali e via dicendo. Ma se compensazione vuol dire ravvicina-
mento degli oneri dei cittadini a una media, € parimenti evidente che, se
si deve interferire con aumentati sussidi 1& dove l'onere capitativo € supe-
riore alla media, cosl si dovrebbe ridurre 'intervento dello Stato 1& ove, per
motivi contingenti, tale media non viene raggiunta.

Nell’ambito della somma differenziale superiore al 50 % di legge € facile al
Consiglio di Stato rivedere periodicamente le percentuali; ma 13 dove anche
il 50 % appare eccessivo, logicamente occorrerebbe, per stare allo spirito
palesato dall’iniziativa. popclare e per trarne le debite conclusioni, ridurre
la percentuale minima che lo Stato versa, al fine di compensare effettiva-
mente nell’ambito del medesimo sacrificio dello Stato. Cosi ci sembra ine-
vitabile correggere liniziativa, togliendone il popolare mantenimento del
minimo del 50 %; «c¢id nel caso in cui il sistema proposto dall’iniziativa
debba, avere felice sorte. I1 che non rientra tuttavia nelle nostre proposte,
poiche, allo stadio attuale della evoluzione legislativa in materia di com-
pensazione, continuiamo a ritenere che l'intervento idello Stato pit equa-
mente si realizza calcolando il complesso, di cui il moltiplicatore d’imposta
€ un elemento indicativo difficilmente sostituibile, che non inseguendo una
sola «delle sue componenti. Preferiremmo lo studio della seconda iniziativa
se potesse essere portato alle sue logiche conseguenze : l’esame dell’inci-
denza del debito pubblico, ad es. la mole dei lavori pubblici compiuti e di
quelli essenziali e inevitabili ancora ida, compiere, e via dicendo. Cosi cre-
diamo che non si possano facilmente combinare i due sistemi, fondamen-
talmente diversi, creati dalle due iniziative, ma che occorre sceglierne uno.
E questo &, indubitabilmente a nostro avviso, per ragioni di tempestivitd e
di pit facilmente perscrutabile conseguenza finale, il primo : quello cioé
che si basa sul moltiplicatore comunale.

Questa seconda conclusione potrebbe portare a concepire una revisione ge-
merale delle leggi cantonali che contemplano gli interventi dello Stato nel
senso di abolire, nei sussidi destinati a singoli tipi di spese, ogni differen-
ziazione iniziale. I Comuni dovrebbero, in sostanza, in tal caso, ricchi o
poveri, ricevere la medesima percentuale. Le conseguenze verrebbero corrette
alla fine idel conto, ossia nel bilancio del Comune, con un unico intervento :
quello della riduzione del tasso di imposta.

Cosl, tanto per lo stipendio dei docenti, come per il sussidio per la costru-
zione della scuola, per I'acquedotto e per la fognatura, per la strada e per
amministrazione comunale, per il raggruppamento e per la bonifica dei



terreni, le percentuali iniziali verrebbero ad essere fisse. Cid semplifiche-
rebbe evidentemente il lavoro amministrativo dello Stato, tutto raggrup-
pando in quell’esame finale delle conseguenze per cui il fabbisogno comu-
nale diverrebbe veramente ichiaro e idifferenziato unicamente in funzione
della, potenza economica idel Comune. In quel momento lo Stato assume-
rebbe la copertura delle eccedenze e si creerebbe una apparente armonia e
un apparente ordine nei rapporti fra Stato e Comuni. Un primo e grave
ostacolo a questa, ripetiamo, apparente armonia, ¢ dato dal diverso sistema
degli interventi federali, Difficile, per non dire impossibile, sarebbe far
affluire i sussidi federale differenziati ai Comuni o ai consorzi di Comuni
in forma uguale, salvo l'uguagliamento delle differenze in una specie di
cassa ida cui lo Stato trarrebbe poi una parte dei fondi di compensazione.
Un secondo e indubbiamente gravissimo inconveniente lo si troverebbe nel-
l'uccisione della oculata amministrazione comunale. Perché inseguire la
soluzione pill economica quando, alla fine, &€ lo Stato che paga la diffe-
renza ? Si smobiliterebbero gli interessi comunali, quelli che pongono vera-
mente l'intelligenza del singolo rcittadino al servizio della ccmunitd; e si
porrebbe al loro luogo una amorfa contabilitd cantonale, fredda di cifre e
povera di immaginativa. Un terzo e forse transitorio inconveniente risiede
nella imperscrutabilitd delle conseguenze finanziarie idella compensazione a
icarico idello Stato. Diciamo transitorio, poiché probabilmente nel volger di
alcuni anni sarebbero sufficientemente note le conseguenze immediate che
potrebbero poi suggerire le modificazioni relative.

Se passiamo ad osservare quanto, nel campo della compensazione, & stato
fatto o ci si propone di fare negli altri Cantoni confederati, constatiamo
che comune € la preoccupazione determinata dal problema delle conseguenze
finanziarie che derivano ai Comuni dai compiti e dagli impegni che loro
sono espressamente assegnati nell’ambito delle rispettive legislazioni canto-
nali. Pur nella grande diversitd di vedute con cui la questione & stata af-
frontata, comune é il concetto fondamentale di offrire ai Comuni la pos-
sibilitd di assolvere senza pregiudizio per la loro consistenza economica e
finanziaria a quelle funzioni alle quali essi sono tenuti. I1 principio della
compensazione, parterido da questo indirizzo comune, trova la sua appli-
cazione in funzione soprattutto di quattro principali elementi: l’assistenza
ai Comuni oberati, gli oneri scolastici, gli oneri assistenziali, gli oneri
comunali di costruzione e manutenzione stradale. Elementi ai quali se
ne aggiungono, caso per caso, a seconda dei Cantoni, altri secondari
di varia mnatura. Il concetto stesso di compensazione subisce d’altra
parte qualche inflessione tra Cantone e Camtone, talchgé mentre in
qualche caso esso riveste puramente e semplicemente la forma di un sov-
venzionamento fisso e generico in funzione inversamente proporzionale della
consistenza economica e finanziaria del Comune, in altri casi, esso & pen-
sato come la partecipazione del Comune alle entrate dello Stato, come il
soccorso generico di quest'ultimo ad alleviare le difficoltd finanziarie del
primo, I'ausilio inteso a incoraggiare le iniziative del Comune in determi-
nati settori, &€ il sovvenzionamento diretto di certe attivita, ecc. Ai concetti
di compensazione diretta (il contributo cioé dello Stato in funzione — nor-
malmente — dell’indice di disagio desumibile dal moltiplicatore d’imposta)
e di compensazione indiretta (il contributo, cice, dello Stato a sollecitare
ed aiutare il Comune nella realizzazione di opere di cui esso si faccia ini-
ziatore), si abbinano i concetti della compensazione finanziaria e della
compensazione fiscale. La prima basa da una parte sul principio della
partecipazione del Comune alle entrate dello Stato (tale, ad es. la parteci-
pazione al gettito di determinate tasse o di determinate imposte) e, dal-
Taltra parte, sulla partecipazione dello Stato agli oneri comunali (in par-
ticolare, appunto, gli oneri assistenziali, scolastici e stradali). La compen-



sazione fiscale, per contro, agisce essenzialmente in funzione della consi-
stenza economica-tributaria del Comune posta in relazione con gli oneri
che allo stesso incombono. Da qui il sistema seguito in taluni Cantoni deila
classificazione dei Comuni in base al moltiplicatore d’imposta ai fini idella
compensazione.

Ispirandosi all’uno o all’altro o a una icombinazione di questi criteri, i Can-
toni prevedono modi di finanziamento assai vari a dipendenza della solu-
zione scelta, dell’ampiezza che ha voluto essere data al principio della com-
pensazione e dei particolari bisogni che si sono intesi soccorrere. In linea
generale si pud dire che il sistema pilt generalmente seguito fa capo zlla
costituzione di un fondo cantonale di compensazione. La varietd delle solu-
zioni scelte si riflette soprattutto nella vavietd dei sistemi di alimentazione
di tale fondo e nei criteri seguiti per l’assegnazione degli importi di com-
pensazione ai singoli Comuni. L’accantonamento dei mezzi da immettere
nel fondo cantonale di compensazione avviene in parecchi casi sulla base
di particolari disposizioni della legge tributaria, che prevedono a questo
titolo speciali ritenute sul complesso del gettito fiscale cantonale di cui
determinate percentuali sono direttamente devolute a favore del fondo in
questione. In altri Cantoni la legislazione prevede invece il prelevamento
di speciali tributi al titolo della compensazione intercomunale, imposti in
qualche caso tanto alle persone fisiche quanto alle persone giuridiche, pia
sovente tuttavia solo a queste ultime. Ad alimentare il fondo di compensa-
zione affluiscono, secondo le norme introdotte da altri Cantoni, i gettiti di
speciali tributi imposti ai Comuni che si trovano in floride condizioni eco-
nomiche; in altri, per contro, determinati supplementi di imposta a questo
titolo sono, di anno in anno, decretati dal Gran ‘Consiglio.

Veniamo ora a trattare brevemente le conclusioni alle quali giungiamo,
analizzando le misure per una legge fondamentale in materia di compensa-
zione intercomunale.

Il finanziamento del fondo da cui trarre annualmente i mezzi per far fronte
agli oneri che lo Stato si assume in materia di compensazione intercomunale
merita particolare attenzione.

Attualmente il fondo €& nutrito dall’imposta comunale. dovuta in linea
di principio dalla Banca dello Stato, fissata nell’importo di Fr. 100.000,—
annui, cui vanno aggiunti gli interessi del capitale accumulato dal 1952.
Il fondo, al 31 dicembre 1956 era costituito ida un deposito presso la
Cassa cantonale di Fr. 360.000,— circa. Esiste un secondo fondo costituito nel
1950 per l'aiuto ai Comuni in disagio, che, a nostro avviso, va oramai incorpo-
rato nel primo. Questo fondo & alimentato annualmente da una 'donazione
di Fr. 45.000,— a carico della lotteria intercantonale. Esso ha una consistenza
di Fr. 142.000,— (al 31 dicembre 1956) in conto corrente e di Fr. 85.000,— circa
di crediti verso i Comuni, Poiché il nuovo sistema prevede il rimborso a carico
dei Comuni quando le circostanze lo concedano, anche il credito verso i Comuni
pud essere rconsiderato attivo per il fondo, nei limiti della sua recuperabilita.
Oggi sono comunque Fr. 145.000,— annui che vengono destinati, oltre alla com-
pensazione indiretta nelle forme indicate, alla compensazione diretta, nell’'una
o nell’altra condizione.

Questi importi sono nettamente insufficienti se si vuole procedere a una
compensazione che vada oltre quanto oggi si fa. Riteniamo cche il conto debba
essere alimentato da un importo molto superiore e siamo dell’opinione :che ad
esso debba essere attribuita in modo fisso una delle entrate dello Stato cui
partecipino anche i Comuni.

Reputiamo logico e coerente far capo al gettito «dell’imposta cantonale sul
maggior valore immobiliare. Questa, imposta, che riflette nel suo andamento,
Pevoluzione della congiuntura, € oggi ripartita nella misura del 60 % a favore



dello Stato e del 40 % a favore dei Comuni di situazione dei beni oggetto del
trapasso immobiliare. L’idea iniziale consisteva nella ripartizione pratica nella
misura idella meta, rcalcolando approssimativamente nel 20 % Uimporto assor-
bito dalle spese di percezione. Dette spese sono intieramente a carico del Can-
tone, poiché i Comuni non hanno fin qui parte attiva nella determinazione
e nell’incasso di questa imposta. Da alcuni anni quest’'ultima da un gettito di
circa Fr. 1.500.000,—. Il rapido aumento «dei valori immmobiliari ha fatto spesso
perdere il passo e il ritmo alla revisione delle stime che ne formano la base
per il calcolo fiscale : & pertanto da ammettere che ancora per una lunga serie
di anni, anche se una icontrazione del volume degli affari dovesse manifestarsi,
se appena il valore pubblicamente ammesso dei trapassi non segni una intensi-
ficazione del tentativo di frode fiscale, la somma attualmente posta a bilancio
possa essere raggiunta e mantenuta.

La nostra proposta va nel senso di ridurre la parte dello Stato di un terzo,
ossia dal 60 % al 40 %, € la parte dei Comuni dal 40 % al 30 %, devolvendo il
rimanente 30 % alla compensazione intercomunale.

Si tratta, secondo le cifre del preventivo 1958, di Fr. 450.000,—, cui andreb-
bero aggiunti i Fr. 100.000,— dell’imposta comunale Idella, Banca dello Stato, con
un totale di Fr. 550.000,—. Questa somima ci appare, al momento, largamente
sufficiente, non solo per intensificare grandemente la compensazione interco-
munale nel senso del progetto governativo, ma anche per permettere il raffor-
zamento del fondo, sia per far fronte a imprevisti interventi che in un determi-
nato anno superino le previsioni, sia per parare all’eventuale inconveniente di
unga diminuzione casuale e transitoria del gettito fondamentale.

La chiamata in causa di questa imposta permette di impostare coerente-
mente anche la partecipazione del Cantone e dei Comuni. Questi ultimi sacri-
ficherebbero un quarto idel loro gettito, ossia il 10 % del totale: il Cantone
sacrificherebbe un terzo del proprio, ossia il 20 % del totale, somma pari al
doppio di quella perduta dai Comuni. E’ indubitabile che si trovano in perdita
i Comuni piu sviluppati, quelli in cui la congiuntura ha maggiormente influito
e che hanno visti i loro valori immobiliari salire, in taluni casi, vertiginosa-
mente. Ne beneficierebbero indubitabilmente i Comuni in cui tale sviluppo non
si & manifestato, le campagne le valli, insommsa, la parte pilt povera del Cantone.

Su tutti i Comuni pit abbienti un importo di Fr. 150.000,— non pud costi-
tuire diminuzione di introiti; per tutti gli altri i Fr. 150.000,—, ai quali si ag-
giungono i Fr. 300.000,— cantonali e i Fr, 100.000,— della Banca dello Stato,
rappresentano ung larga parte dei fabbisogni comunali e una certezza di sollievo.

La formulazione dei disegno legislativo che proponiamo alla vostra delibe-
razione €, ci sembra, sufficientemente piana da non richiedere commenti par-
ticolari. I primi tre articoli enunciano lo scopo dellistituto della compensa-
zione e il profilo sotto il quale il concetto :della compensazione indiretta e di
quella diretta, cosi come proposte, va inteso. La forma indiretta é pensata, nel
disegno legislativo che abbiamo il pregio di presentarvi qui allegato, nell’ambito
della scuola, dell’igiene e delle opere pubbliche; quella diretta quale elemento
di perequazione finanziaria. Questo elemento & determinato dal rapporto che
si verifica fra il fabbisogno comunale e il gettito tributario che, a copertura
di tale fabbisogno, si rende necessario. Per l'intervento della compensazione si
fa capo a un criterio di valutazione che & determinato dal «moltiplicatore
medio ». Quest'ultimo €& calcolato ogni biennio dal Consiglio di Stato in fun-
zione dei due elementi: somma dei fabbisogni comunali € somma dell’imposta
cantonale attribuita ai Comuni (articoli 3 e 4). Quando il moltiplicatore cal-
colato in sede comunale supera tale moltiplicatore medio maggiorato del 50 %,
il Comune pud chiedere l'intervento della compensazione finanziaria diretta.
L’importo globale di compensazione assunto dal Cantone non pud comungue
superare, per ogni singolo Comune, la sommsa di Fr. 10.000,—; come si desume
dalle allegate tabelle, entro questo limite — tranne poche eccezioni — sono

10



compresi tutti i Comuni del Cantone, in particolare tutti i Comuni rurali e
alpestri di scarsa iconsistenza economica e finanziaria. E’ quindi ponendo mente
in primo luogo a questi ultimi che la disposizione dell’art. 4 & stata pensata.
I mezzi per la compensazione diretta e indiretta sono attinti al fondo di
compensazione esistente dal 1952; i secondi, tuttavia, solo quale complemenio
dei contributi e dei sussidi che gid possono essere erogati in base alle vigenti
leggi speciali in materia di scuole, di igiene e di opere pubbliche. La consistenza
del fondo di compensazione viene iconsolidata sia sulla base del gia citato regime
fiscale idella Banca dello Stato, sia attraverso un finanziamento straordinario
mediante la devoluzione del provento idell’imposta sul maggior valore immobi-
liare. Al fondo stesso sono pure riversati gli importi restituiti dai Comuni il .
cui fabbisogno scende al disotto del 100 % dell’imposta cantonale base, Questo
finanziamento straordinario opera fino a quando il patrimonio del fondo abbia
raggiunto la quota di 2 milioni di franchi; a questo momento il provento del-
I'imposta sul maggior valore ritorna ad essere suddiviso conformemente alle
norme della legge idel 9 febbraio 1954 (art. Ida 5 a 8).

Fatte queste premesse, vi invitiamo a voler dare la vostra approvazione
all’annesso disegno di legge.
Vogliate gradire, onorevoli signori Presidente e Consiglieri, I’espressione del
migliore ossequio.
Per il Consiglio di Stato,
Il Presidente : Il Cons. Segr. di Stato:
Janner Celio
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Disegno di

Scopo

Compensazione
indiretta

a) per la scuola

b) per l'igiene e
le opere pub-
bliche

Compensazione
diretta

Percentuale
importo massimo

Obbligo di
restituzione
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LEGGE
sulla ripartizione degli omeri finanziari
incombenti ai Comuni

¥l Gran Consiglio
della Repubblica e Cantone del Ticino
visto il messaggio 25 aprile 1958 n. 757 del Consiglio di Stato,

decreta:

Art. 1.

Lo Stato applica il principio della compensazione interco-
munale al fine di tendere a una perequazione degli oneri finan-
ziari e fiscali incombenti ai Comuni e per promuovere le ini-
ziative che, nell’ambito delle autonomie comunali, tendono a
sviluppare le opere di utilitd pubblica.

Art. 2.

La compensazione finanziaria indiretta tende a perequare
gli oneri finanziari incombenti ai Comuni.

Nell’ambito idella compensazione finanziaria indiretta a fa-
vore idella scuola, al sussidio previsto negli articoli 34 e 35 della
legge sugli stipendi degli impiegati dello Stato e dei docenti,
puo essere aggiunto un supplemento del 10 % al massimo.

Analogamente, ai sussidi per l'igiene pubblica e per le opere
pubbliche pud essere aggiunto un supplemento del 10 % al mas-
simo, sugli importi stabiliti in base alle leggi.

E’ riservata, per le singole opere, l'approvazione dei piani
di esecuzione e di finanziamento, da parte del Consiglio di Stato.

Art. 3.

La compensazione finanziaria diretta tende a perequare gli
oneri fiscali nei Comuni e si applica quando il moltiplicatore
comunale supera del 50 % il moltiplicatore medio del biennio
precedente.

Il Consiglio di Stato fissa ogni biennio il moltiplicatore
medio, calcolato sulla somma dei fabbisogni comunali in rela-
zione alla somma dell’imposta cantonale attribuita ai Comuni
e lo notifica mediante pubblicazione nel Foglio ufficiale.

Non si fa luogo a compensazione quando il moltiplicatore
comunale non € superiore al 100 %.

Art. 4.

Se per la copertura del fabbisogno comunale occorre un
importo che determina un moltiplicatore superiore a quello in-
dicato nel primo capoverso dell’articolo precedente, il Comune
pud chiedere la compensazione finanziaria diretta. I1 Cantone
assume il 75 % dell’eccedenza, fino a concorrenza di un molti-
plicatore del 150 %; oltre tale moltiplicatore assume il 90 %.
L’importo globale non puo tuttavia superare Fr. 10.000,—.

Art. 5.

La compensazione diretta avviene anno per anno.
Il Comune beneficiario € tenuto a restituire in tutto o in
parte le somme ricevute nell’'ultimo decennio a tale titolo,



quando il suo fabbisogno scenda al disotto del 100 % dell’impo-
sta, cantonale base, ed entro i limiti di tale percentuale d’im-
posta.

I preventivi, i consuntivi e le risoluzioni assembleari con-
cernenti spese straordinarie dovranno essere sottoposti per ra-
tifica al Consiglio di Stato.

Art. 6.

Il «Fondo cantonale per la compensazione intercomunale» Fondo per la
costituito con decreto legislativo del 19 maggio 1952, & ammini- Cc°mPpensazione
strato dal Consiglio di Stato ai fini dell’applicazione della pre- " g:g?r:‘:r'gme"m
sente legge.

Il Fondo riceve annualmente I'importo fissato nel decreto
concernente il regime fiscale 'della Banca dello Stato.

Gli importi restituiti idai Comuni a’ sensi dell’art. 5 sono
riversati al Fondo.

Art. 7.
Il provento dell’imposta sul maggior valore immobiliare & Il. Finanziamento
suddiviso ogni anno in ragione del 30 % al Fondo per la com- straordinario

pensazione finanziaria, del 30 % ai Comuni nei quali gli im-
mobili sono situati e del 40 % allo Stato.

Questa disposizione si applica in deroga all’art. 14 della
legge sul maggior valore immobiliare del 9 febbraio 1954, fino
a, quando il Fondo per la compensazione finanziaria avra un
patrimonio di 2.000.000,— di franchi.

Raggiunta questa 'dotazione il provento dell’imposta sul
maggior valore sara nuovamente suddiviso, per il rimanente,
secondo le norme «della legge citata,

Art. 8.

I mezzi per la compensazione diretta sono integralmente Destinazione del
prelevati dal Fondo. Fondo
Inolire, il Fondo serve al finanziamento della compensazio-
ne indiretta, limitatamente alla quota che eccede il contributo
o il sussidio concesso dalle leggi speciali per la scuola, per
ligiene e per le opere pubbliche.

Art. 9.
La presente legge abroga l'art. 72 della legge tributaria Disposizioni
dell'1l aprile 1950. aropmive
Nell’articolo 2 del decreto legislativo concernente il regime
fiscale della Banca dello Stato e la costituzione di un fondo
per la compensazione intercomunale 'del 19 maggio 1952, &
stralciata la frase: «e amministrato ai fini dell’applicazione
dell’art. 72 della legge tributaria dell’ll aprile 1950 ».

Art. 10.

Per la ripartizione del provento 1958 dell’imposta sul mag- Disposizioni
gior valore immobiliare si applicano le norme dell’art. 7. transitorie
La compensazione diretta si applica ai fabbisogni comunali
1959 : il moltiplicatore medio € calcolato sul biennio 1957/1958.

Art. 11.

Trascorsi i termini per l'esercizio del diritto di referendum Entrata
la presente.legge € pubblicata nel Foglio ufficiale, ed entra in 'n Vvigore
vigore con effetto a contare dal 1. gennaio 1959.
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