
770 
GIUSTIZIA 

MESSAGGIO 
del Consiglio di Stato al Gran Consiglio, 

concernente la modificazione degli art. 54, 55, 56, 57 della legge 
organica giudiziaria civile e penale e dell'art. 1 della legge sugli 

onorari dei magistrati (istituzione dei Procuratori pubblici 
e dei Giudici istruttori sostituti) 

Onorevoli Signori Presidente e Consiglieri, 

1. G i à da d ivers i anni s i r ich iede continuamente, specie da par te dei P r o c u r a t o r i 
p u b b l i c i e dei G i u d i c i i s t r u t t o r i , una r i f o r m a dell 'organizzazione g iudiz ia r ia 
penale, che permet ta a quei mag i s t r a t i d i svolgere le lo ro f u n z i o n i , cosi come 
lo r ichiede i l progressivo e r i levante aumento delle p ra t i che quale s i è ver i 
f i c a to ne l l ' u l t imo decennio. 
D a uno sguardo alle stat is t iche r i su l ta che le denuncie e querele da 3959 nel 
1946 sono passate a 7328 ne l 1956 e a 7754 nel 1957. F a t t i questi che compor
tano u n r i levante aumento d e l l ' a t t i v i t à dei mag i s t r a t i penal i e che s i t raducono 
sul terreno pra t ico i n una notevole maggiorazione delle udienze, degli a t t i d i 
i s t r u t t o r i a , dei decreti d i abbandono, degl i a t t i d i accusa, delle requis i tor ie , 
degli incombent i r e l a t iv i alle udienze d iba t t imen ta l i e alle discussioni i n 
cassazione. A mig l i o r e or ientamento d i codesto Consigl io facc iamo seguire uno 
specchietto statist ico : 

(del 20 giugno 1958) 

P R O C U R E P U B B L I C H E 

1946 - 1957 

Anno 
Denuncie 
e querele 

Decreti Atti di accusa Decreti 
di abbandono trasmessi alle d'accusa 

assise 

Processi 
celebrati 

1946 
1949 
1952 
1955 
1956 
1957 

3.959 
4.238 
5.553 
6.908 
7.328 
7.754 

366 117 24 
684 203 61 

1.526 220 73 
3.521 239 83 
3.851 236 109 
4.195 288 117 

111 
168 
186 
239 
221 
271 

I S T R U Z I O N E G I U D I Z I A R I A 

1946 - 1957 

Istruttorie pervenute nell'anno 
Anno Istruttorie pendenti 

all'inizio dell'anno 
dal Procuratore dalla parte 

1946 
1949 
1952 
1955 
1956 
1957 

188 
325 
439 
481 
494 
446 
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Come si vede, i n questo periodo d i tempo, i l numero delle denuncie (3 delle 
querele s i è complessivamente quasi raddoppia to ; i l numero dei decreti d i 
abbandono è aumentato d i circa u n d i c i vo l t e ; quello degli a t t i d i accusa e 
dei processi celebrati d i due volte e mezzo circa. 
Meno r i levante nell ' insieme del decennio è , apparentemente almeno, l 'aumento 
d i lavoro presso i G i u d i c i i s t r u t t o r i . Tu t t av i a occorre r icordare che, d i regola, 
l ' i s t i tu to del l ' is t ruzione f o r m a l e s i applica a i p rocediment i p i ù gravi , p i ù 
del icat i e complessi, onde u n aumento, numericamente t rascurabile , s i traduce 
i n u n impor tan te aggravio d i lavoro. I n e f f e t t i le p ra t iche pendenti presso i 
G i u d i c i i s t r u t t o r i sono v ia via aumentate : da 188 al l ' in iz io del 1946, passa
rono a 481 nel 1955 e a 494 nel 1956 per po i lievemente d i m i n u i r e ne l 1957. 
Quest i da t i s ta t is t ic i non possono dare che un' indicazione approssimativa 
del lavoro ef fe t t ivamente svolto, non solo p e r c h è l ' a t t i v i t à r ichiesta dai Ma
gis t ra t i p u ò essere diversa da caso a caso, m a anche p e r c h è una denuncia o 
un decreto d i abbandono, come pure g l i a l t r i a t t i che abbiamo elencato, 
possono r i f e r i r s i a p i ù d i una persona, ciò che naturalmente appesantisce i l 
procedimento. 

2. Questi da t i , che g ià d i per s è basterebbero a g ius t i f icare la n e c e s s i t à d i nuov i 
magis t ra t i , devono essere in tegra t i con alcune considerazioni d i mer i to sulla 
funzione che la nostra organizzazione g iudiz iar ia e la nostra procedura asse
gnano al Procura tore pubbl ico e a l Giudice i s t ru t to re . 
L a nostra legge riconosce al Procura tore pubbl ico la preminenza nello svol
gimento dell 'azione penale. Ne l nost ro ordinamento i l Procura tore pubbl ico è 
i l magistrato presso i l quale s i accentrano le denuncie e le querele e cu i spetta 
po i decidere qual i d i questi a t t i egl i r i tenga d i i s t ru i r e dire t tamente (CPP 
ar t . 142) e qual i invece debbano essere trasmessi a l Giudice i s t ru t to re per 
l ' aper tura del l ' is truzione fo rma le . T ra t t a s i d i due g r u p p i d i rea t i : quel l i d i 
competenza delle assise c r i m i n a l i , c ioè i c r i m i n i che necessariamente devono 
essere i s t r u i t i con i l procedimento f o r m a l e (ar t . 146 CPP) e g l i a l t r i reat i , 
che sono i de l i t t i , per i qual i i l Procura tore pubbl ico r i t iene necessaria una 
tale i s t r u t t o r i a . M a questa devoluzione del procedimento non toglie i l mede
simo dalla cerchia d i r e s p o n s a b i l i t à del Procura tore pubbl ico : nel corso 
de l l ' i s t ru t to r i a egl i p u ò sempre intervenire presso i l Giud ice i s t ru t to re fo r 
mulando delle istanze (CPP ar t . 153) o chiedendo una completazione della 
i s t r u t t o r i a (CPP ar t . 157). 
L a speciale posizione d i preminenza del Procura tore pubbl ico nei c o n f r o n t i 
del Giud ice i s t ru t to re , venne in t rodo t t a con la r i f o r m a legislat iva del 1895 ed 
è conforme a l p r i nc ip io accusatorio, i s t i tu to che per sua na tura megl io ga
rantisce la salvaguardia dei d i r i t t i i n d i v i d u a l i e la tu te la del l 'ordine pubbl ico . 
L a legge conferisce al Procura tore pubbl ico a l t r i c o m p i t i d i grave responsa
b i l i t à ed impor tanza : cos ì la qualif icazione del reato e la conseguente deter
minazione d e l l ' A u t o r i t à giudiziar ia competente a conoscere del procedimento 
devono essere indicate nell 'at to d'accusa : spetta al rappresentante del M i n i 
stero pubbl ico d i decidere se l ' imputa to debba compar i re avanti alla Cor te 
correzionale o avanti a quella c r imina le e, i n caso d i contravvenzione, se è 
data la competenza del Pretore o quella delle Assise p re to r i a l i . 
Anche questo ordinamento che, f r a a l t ro , rende inu t i l e i l complicato i s t i t u to 
della Camera d'accusa, ha dato o t t i m i r i s u l t a t i ; r i co rd i amo f r a questi la 
r a p i d i t à con la quale p u ò svolgersi l'azione penale nel suo i t e r dalla denuncia 
a l d iba t t imento , r a p i d i t à r ichiesta dalla na tura stessa del procedimento e 
dagl i interessi che la legge vuo l tutelare. 
I l a t i po te r i che l 'ordinamento g iu r id ico conferisce a l Procura tore pubbl ico 
sono del resto congruamente contenut i e cont robi lanc ia t i dal d i r i t t o che la 
legge riconosce ai soggetti del r appor to processuale d i aggravarsi avant i la 
Camera dè i r i co r s i penal i contro i p rovvediment i del Procura tore pubbl ico 
medesimo (CPP ar t . 226). 
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Come tu to re del l 'ordine g iu r id i co cos t i tu i to ed in terpre te della v o l o n t à so
ciale i l Procura tore pubbl ico r isponde i n p r i m o luogo avanti la co l l e t t i v i t à . 
D a una par te i l potere e l a r e s p o n s a b i l i t à da l l ' a l t ra : i l p r i nc ip io è c o n f o r m e 
alle t r ad iz ion i democrat iche; ne i r e g i m i t o t a l i t a r i invece, che non conoscono 
l i b e r t à d 'opinione n è l ibere elezioni, a l potere dei Mag i s t r a t i non s i accom
pagna invece m a i la r e s p o n s a b i l i t à avanti i l popolo. 

Facendo p o i u n accenno p i ù part icolareggiato alle f a c o l t à del Procura tore 
pubbl ico , è da osservare che i n p r i m o luogo g l i spetta nel processo penale 
una funz ione d i ordine p re l imina re : i n v i r t ù del l 'a r t . 142 CPP, tosto che 
abbia avuto not iz ia d i u n reato, egli procede alle necessarie indag in i , c ioè ai 
necessari a t t i d i i s t r u t t o r i a che lo met tano i n grado d i decidere se debba pro
muovere l'accusa o se debba pronunciare l 'abbandono del procedimento op
pure , i n f i n e , ed è i l caso cu i g i à abbiamo accennato, se la p ra t ica debba essere 
trasmessa a l Giud ice i s t ru t to re . 

E ' da r i levare che l ' a t t i v i t à inqu is i to r ia i n questo stadio p re l imina re non si
gn i f i ca « esame p r i m a facie », m a r ichiede u n avvicinamento r igoroso ed 
appro fond i to della situazione d i f a t t o e d i d i r i t t o . Quando p o i i l Procura tore 
pubbl ico p romuove l'accusa i n base alle sole i n f o r m a z i o n i p r e l i m i n a r i ( a r t i 
colo 144 C P P ) , l'accusa è evidentemente preceduta da una e f f e t t i v a i s t r u t t o r i a 
che spetta a l Procura tore pubbl ico d i p romuovere e d i d i r igere . 
L a posizione del Procura tore pubbl ico i n questo stadio del procedimento g l i 
consente un ' immedia ta in t roduzione nella mater ia del processo. Conta t to d i 
re t to che è d i grande impor tanza p o i c h é , diversamente da quanto s i ve r i f i ca 
nel processo civi le , i n quello penale i l magis t ra to partecipa in t imamente allo 
svolgimento dell 'azione. Tan to meglio qu ind i se g i à ab i n i t i o i l Procura tore 
pubbl ico è personalmente a contat to con l ' impu ta to e con t u t t i quel l i che, i n 
q u a l i t à d i par te lesa, d i t e s t imoni o d i p e r i t i , partecipano alla vicenda pro
cessuale. L a p o s s i b i l i t à per i l c i t tad ino d i poter avere g ià i n questo stadio 
u n contat to personale con i l magis t ra to , che è i l rappresentante e l ' in terpre te 
dei b isogni del popolo sovrano, rappresentano uno s t rumento d i s icura ed 
eff icace tutela dei d i r i t t i i n d i v i d u a l i . P u r t r o p p o l 'enorme aumento del lavoro 
nelle p rocure rende a quei mag i s t r a t i spesso impossibi le u n tale contat to che 
r ichiede tempo e pazienza. L a consapevolezza d i una tale n e c e s s i t à permane 
cionondimeno viva i n lo ro , al ieni come sono dallo sp i r i to e dall 'at teggiamento 
del magis t ra to poliziesco o da u n atteggiamento chiuso negl i a r t i c o l i d i legge 
che non tenga conto delle n e c e s s i t à concrete della v i t a . 

A n c o r a un 'a l t ra non t rascurabi le conseguenza pos i t iva inerisce al la posizione 
che la nost ra legge assegna a l Procura tore pubbl ico i n questa fase iniziale 
del processo : d ivers i sono i p rocediment i che, d i lieve o d i t rascurabi le 
momento per l 'o rd ine pubbl ico , assumono invece impor tanza per l ' interessato 
stesso. Accenniamo alle querele per de l i t t i cont ro l 'onore, conseguenti a l i t i 
d i f a m i g l i a , d i v ic ina to , ecc. Accenniamo alle denuncie per quest ioni pa t r i 
m o n i a l i , i n t rodo t t e dal p r iva to i l quale, p r i m a d i procedere i n via civile, espe
risce la meno costosa via penale. I n t u t t i questi casi i P r o c u r a t o r i p u b b l i c i 
non omet tono m a i d i in te rpor re i l o ro buon i u f f i c i , adoperandosi sia ad una 
distensione degli a n i m i , sia ad una composizione equitat iva degl i interessi i n 
c o n f l i t t o e questo, indi re t tamente , to rna sempre a vantaggio del bene pub
bl ico . Questi mag i s t r a t i devono agire qu ind i anche qual i conc i l i a to r i d i grado 
p i ù elevato, spesso anche i n questioni f a m i l i a r i e non è g ius t i f i ca to l i m i t a r e 
la lo ro a t t i v i t à i n questo campo dal momento che por t a notor iamente buon i 
f r u t t i . S i deve avere assistito a discussioni del genere avanti u n Procura tore 
pubbl ico ed all 'opera pac i f ica t r ice del medesimo per poter valutare nella sua 
piena impor tanza l a funz ione conci l ia t r ice d i quel magis t ra to penale. 
Queste incombenze sarebbero g ià s u f f i c i e n t i per occupare interamente la 
giornata d i u n magis t ra to . V i s i aggiunge la funz ione che generalmente viene 
considerata quella p i ù impor tan te , la funz ione c ioè d i rappresentante della 
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pubbl ica accusa avanti i l t r ibuna le penale. E ' evidente che i l d iba t t imento , 
anzi g i à l 'emanazione dell 'at to d i accusa presuppone una conoscenza com
pleta degli a t t i processuali . Assai spesso questi pongono dei p r o b l e m i d i 
na tura pa t r imonia le , che esigono uno s tudio approfond i to della documenta
zione, dei b i lanc i e delle sc r i t tu re con tab i l i ; i n mo l t e pra t iche devono essere 
r isol te d i f f i c i l i questioni d i f a t t o e d i d i r i t t o , d i guisa che considerando sol
tanto i l mero numero degli a t t i d i accusa e dei processi celebrati , non s i ha 
che un 'approssimativa i l lustrazione del lavoro e f fe t t ivamente svolto. 
Compiutezza ed approfondimento d i s tudio r ichiede naturalmente anche la 
emanazione d i u n decreto d i abbandono. Questo dev'esser r i t enu to u n vero 
e p r o p r i o giudizio penale d i mer i to e come tale presuppone l'esercizio d i una 
funzione d i speciale r e s p o n s a b i l i t à . Analogo potere giudicante s i ha quando 
i l Procura tore pubbl ico f o r m u l a i l « decreto d i accusa » i n mater ia contrav
venzionale (legge d i procedura per le contravvenzioni , a r t . 4 segg.): i n f a t t i 
con l'accettazione della proposta da parte de l l ' i n f r a t to re i l decreto acquista 
fo rza d i giudicato (legge citata ar t . 6 ) . 

3. E ' evidente che t u t t o questo lavoro p u ò essere svolto bene soltanto se i l ma
gistrato ha i l tempo necessario per dedicarvisi e per approfond i re i p r o b l e m i 
che g l i s i pongono. M a oggi, per non lasciarsi s fugg i re d i mano i l l o ro u f f i c i o , 
i P r o c u r a t o r i p u b b l i c i notor iamente lavorano, come dice una espressione po
polare, con l 'acqua alla gola, prat icamente senza requie n è in ter ruzione, senza 
f a r d i f fe renza t r a g io rn i d i lavoro e g io rn i f e s t iv i , con sacr i f ic io d i vacanze 
e d i v i ta f ami l i a r e , p u r cosi necessarie alla distensione dello sp i r i t o . Cosi 
accade persino che decisioni i m p o r t a n t i debbano essere prese nel l ' in terval lo 
d i udienze o del d ibat t imento avanti la Cor te , senza che sia possibile esami
nare con la t r a n q u i l l i t à necessaria i l caso che s i pone. N o n è i l f a t t o d i dover 
lavorare nei g io rn i f e s t i v i che preoccupa i magis t ra t i , ma l 'amara consapevo
lezza d i non poter svolgere i l delicato mandato d i cu i sono inves t i t i i n modo 
da garantire pienamente l ' e f f ic ienza de l l ' i s t i tu to . . 

I l numero dei P r o c u r a t o r i p u b b l i c i che era su f f i c i en te nell 'anno 1910 quando 
vennero create la giurisdizione sottocenerina e quella sopracenerina, oggi non 
p u ò p i ù bastare. L 'aumento demograf ico , lo svi luppo del l ' indust r ia , della 
a t t i v i t à commerciale e del t r a f f i c o n e l l ' u l t i m o cinquantennio hanno determi
nato u n considerevole aumento de l l ' a t t i v i t à g iudiz iar ia penale. Cosi nel 1910 

!la popolazione del Cantone era d i 156.166 abi tant i , nel 1955 è aumentata a 
,183.567; p i ù ri levante ancora è l ' incremento de l l ' a t t i v i t à indus t r ia le e com
merciale : nel 1911 nel Cantone esistevano 230 f a b b r i c h e ; nel 1954 i l l o r o 
numero sa l ì a 482; i deposit i a r i sparmio da 11 m i l i o n i e mezzo nel 1915 sono 
sa l i t i a 241 m i l i o n i nel 1955. L ' incremento della motorizzazione stradale ha 
avuto notevol i r ipercussioni nel settore dei rea t i della circolazione, che assor
bono una f raz ione sempre p i ù impor tan te de l l ' a t t i v i t à g iudiz iar ia penale. 

4. Ragionament i analoghi vanno f a t t i per i G i u d i c i i s t r u t t o r i . Come g ià abbiamo 
accennato, qu i ogni anche lieve aumento numer ico delle pra t iche ha come 
conseguenza u n aumento rilevante d i lavoro. L ' i s t r u t t o r i a f o r m a l e viene i n 
f a t t i aperta per i casi p i ù d i f f i c i l i e p i ù complessi nei qua l i è necessario 
qu ind i f a r capo alle p i ù ampie assunzioni d i prove, che r ichiedono sempre u n 
notevole dispendio d i tempo. L a garanzia d i cu i i n uno Stato d i d i r i t t o devono 
essere c i rcondat i i d i r i t t i dei c i t t ad in i , come pure l'interesse pubbl ico , esigono 
che l ' i s t ru t to r i a sia condotta con cautela ma anche con sollecitudine, neces
s i t à che rendono indispensabile u n alleggerimento del lavoro incombente a que
s t i magis t ra t i . Pu r t roppo per quel che concerne la r a p i d i t à dello svolgimento 
delle i s t ru t t o r i e f o r m a l i , le stat ist iche non sono p romet t en t i : come abbiamo 
r i levato , ment re nel 1946 a l l ' in iz io dell 'anno erano pendenti i n ambo le g iu
r i sd iz ion i 188 i s t ruz ion i giudiziar ie , nel 1956 questa c i f r a è sali ta a 494 e nel 
1957 a 446. Una protrazione de l l ' i s t ru t to r i a produce gravi inconvenient i sia 
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per l ' imputa to , che p u ò anche essere stato accusato senza fondamento , sia 
per la par te danneggiata, sia i n f i n e per l 'ordine pubbl ico , che r ichiede l ' i m 
mediato prosciogl imento della persona ingiustamente accusata o la p ron ta 
t raduzione del reo avant i i l giudice penale. , 

5. V à r i e soluzioni sono state discusse; vogl iamo i n p r i m a linea brevemente ac
cennare a quelle che s i r i fe r i scono al Pubbl ico Min i s t e ro . S i è discusso della 
nomina d i u n Procura tore generale con due sos t i tu t i , uno per i l Sopraceneri 
e l ' a l t ro per i l Sottoceneri . Tale soluzione non porterebbe r imed io alcuno 
p e r c h è , avendosi poche azioni d i competenza delle assise c r i m i n a l i e mol te 
invece d i competenza d i quelle correzional i , è i nu t i l e creare u n magis t ra to i l 
cu i compi to precipuo sarebbe d i fungere da pubbl ico min i s t e ro avanti le 
assise c r i m i n a l i . A t t r i b u i r g l i p o i anche la competenza i n mater ia correzionale, 
s ignif icherebbe d i f a t t o s i tuar lo nella stessa posizione dei suoi sos t i tu t i , cosa 
che non gius t i f icherebbe qu ind i p i ù la nomina d i u n Procura tore generale. 
Un ' a l t r a soluzione sarebbe d i in terpre tare i n modo lato l ' a r t . 60 L . O . G . af
f iancando a i P r o c u r a t o r i p u b b l i c i del personale ausi l iar io d i rango ammin i 
s t ra t ivo . M a questi f u n z i o n a r i non potrebbero compiere che u n lavoro pre
para tor io . T u t t o i l peso e t u t t a la r e s p o n s a b i l i t à d e l l ' U f f i c i o continuerebbero 
a gravare sul magis t ra to : a l u i si r ivolgerebbero sempre le p a r t i c o s i c c h é 
egl i sarebbe continuamente obbligato a interessarsi delle pra t iche trasmesse 
a i suoi segretari . 

M a la nomina d i segretari anche se g iu r i s t i , d i rango ammin i s t r a t ivo , non 
sarebbe nemmeno confo rme a l l ' i s t i tu to del Pubbl ico Min i s t e ro : la legge vuole 
che sia u n magistrato a occuparsi del procedimento penale e se i l numero 
delle pra t iche sale i n modo tale da rendere a questi durevolmente impossibi le 
i l cor re t to esercizio del p r o p r i o minis te ro , non è ammiss ibi le f a r capo con 
un ' interpretazione estentiva della legge ad una soluzione d i r ip iego che dalla 
legge è stata evidentemente prevista soltanto i n v ia eccezionale per i casi 
d i lieve e n t i t à . 

Un ' a l t r a soluzione ancora sarebbe quella d i sdoppiare le due g iu r i sd iz ion i 
oggi esistenti e d i i s t i t u i r e due nuov i P r o c u r a t o r i p u b b l i c i . 

A d una tale soluzione, per cu i si avrebbero quat t ro P r o c u r a t o r i p u b b l i c i , si 
oppone i n p r i m o luogo la p i ù d i f f i c i l e attuazione un i t a r i a del d i r i t t o penale. 
A l l ' i s t i t u t o del pubbl ico min is te ro è i n f a t t i con fo rme i n t u t t i g l i S ta t i una 
tendenza a l l ' u n i t à , tanto p i ù necessaria, dove, come nel T i c i n o , i l suo rap
presentante è posto i n modo cos ì evidente d i f r o n t e alla coscienza pubbl ica : 
con la is t i tuzione d i nuove g iur i sd iz ion i non s i ot terrebbe che una dispersione 
delle r e s p o n s a b i l i t à , cosa questa che nuocerebbe a l l ' i s t i tu to medesimo. N o n 
vale addurre i n cont rar io l 'esempio delle Pre ture . L a posizione del Pretore è 
del t u t t o diversa da quella del Procura tore pubbl ico ; l 'uno è u n giudice 
civi le che agisce su spinta d i parte , sopra t tu t to per la tutela d i interessi p r i 
va t i , ed è i n contat to sopra t tu t to con la r i s t re t t a cerchia dei l ega l i ; l ' a l t ro 
agisce per la tutela dell 'interesse pubbl ico , d i p r o p r i a in iz ia t iva e le sue azioni 
ed omiss ioni sono destinate ad avere subi to una larga eco presso t u t t a la 
popolazione. 

L'at tuazione processuale del d i r i t t o penale lasciando u n assai largo ambi to 
all 'apprezzamento del Magis t ra to , è necessario r i d u r r e le p o s s i b i l i t à d i diver
genze nell 'applicazione pra t ica del d i r i t t o ed è anche per questo m o t i v o che 
l ' i s t i tu to del Pubbl ico min is te ro tende alla maggiore u n i t à possibile della 
Magi s t r a tu ra . 

L ' i s t i tuz ione d i una m o l t e p l i c i t à d i g iur i sd iz ion i penal i p u ò g ius t i f i ca r s i sol
tanto i n uno Stato grande con popolazione densa. D a no i anche rag ioni d i 
r i spa rmio (per ogni magis t ra to è necessario u n servizio indipendente d i can
celleria) fanno concludere per i l r ige t to d i questa soluzione. 
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.6. N o n resta qu ind i che la soluzione, g ià in t rodo t t a da m o l t i Cantoni confede
r a t i e da m o l t i S t a t i esteri, dei P rocu ra to r i p u b b l i c i sos t i tu t i e dei G i u d i c i 
i s t r u t t o r i sos t i tu t i . Questa soluzione t o r n e r à d i vantaggio sia per i l c i t tadino, 
che v e d r à u n magis t ra to invest i to del potere d i punizione e d i is t ruzione del 
procedimento a n z i c h é u n funz ionar io , sia per l ' i s t i tu to medesimo del pub
bl ico min is te ro , che c o n o s c e r à una mig l io re organizzazione e r ipar t iz ione del 
lavoro. E ' questa la r i f o r m a p i ù volte auspicata dagl i stessi P r o c u r a t o r i pub
b l i c i , che p i ù d i t u t t i sono i n grado d i conoscere le esigenze del lo ro u f f i c i o . 
I sostituti sono dei magistrati : essi debbono q u i n d i svolgere i l lo ro min is te ro 
con le medesime prerogat ive d i autonomia e d i r e s p o n s a b i l i t à p ropr ie a l 
Procura tore pubbl ico e, per quel che concerne i l Giudice i s t ru t to re , p rop r i e 
a quest 'u l t imo. 
N e l dire « sost i tuto » s ign i f i ca anche por re una l imi taz ione a l l ' a t t i v i t à d i 
questi magis t ra t i : essi sono sot topost i alla vigilanza ed al cont ro l lo del capo 
della Procura , r ispet t ivamente della G i u d i c a t u r a d ' istruzione, subordinazione 
necessaria per l ' u n i t à de l l ' i s t i tu to , cu i si è t e s t é accennato. 
T r a l ' au tonomia del sosti tuto-magistrato e la sua subordinazione non v i è 
contraddizione alcuna : egli non at tua una v o l o n t à ed u n potere indiv iduale , 
ma quella del Pubbl ico Min i s t e ro , inteso come funz ione pubbl ica , funz ione 
che internamente deve rispondere a de te rmina t i requis i t i gerarchic i ed orga
nizzat ivi . Considerazioni queste che valgono anche per i sos t i tu t i g iud ic i 
i s t r u t t o r i . 
E nostro proget to contiene le norme fondamenta l i circa i sos t i tu t i al nuovo 
ar t . 55 della legge sull 'organizzazione giudiziar ia . Questo ar t icolo stabilisce la 
no rma generale per cu i ai sos t i tu t i spettano tu t te le f a c o l t à che la legge 
riconosce al Procura tore pubbl ico e al G iud ice i s t ru t to re ma che le eser
citano sotto la vigilanza d i questi u l t i m i . 
N o n abbiamo invece r i t enuto necessario enumerare t u t t i i casi nei qual i si 
esercita la vigilanza del Magis t r a to capo, p o i c h é un'enumerazione i n tale 
mater ia resta sempre insuf f i c ien te ai bisogni della prat ica . Abb iamo r i tenuto 
oppor tuno r ich iamare esplicitamente solo due casi : g l i a t t i d'abbandono e 
g l i a t t i d'accusa emessi dal sosti tuto devono essere approvat i dal Procura tore 
pubbl ico . Quest i a t t i sono d i p r i m a r i a impor tanza dal p r o f i l o processuale 
penale ed hanno la massima rilevanza per tu t t a la s o c i e t à , d i guisa che s i 
g ius t i f i ca r ich iamare esplicitamente la n e c e s s i t à dell 'approvazione da parte d i 
ch i d i r ige i l Pubb l ico Min i s t e ro . 

7. Con la nomina dei sos t i tu t i è necessaria una modif icaz ione del l 'ordinamento 
relat ivo alla supplenza. 
Occorre dist inguere i n questa mater ia due p o s s i b i l i t à : 
I n caso d i impedimento legale (esclusione per legge del Procura tore pubbl ico 
e del Giudice i s t ru t to re e ricusa d i quest 'u l t imo : ar t . 16 segg. e 24 cpv. 1 
C P P ) r i teniamo p re fe r ib i l e che la prat ica passi al Procura tore pubbl ico o al 
Giudice i s t ru t to re del l 'a l t ra giurisdizione, a n z i c h é a l p r o p r i o sost i tuto. I n 
f a t t i l 'esclusione si fonda spesso su relazioni d i parentela con una persona 
interessata nell 'azione penale quale parte lesa o quale i m p u t a t o ; ora l ' i s t i tu to 
dell'esclusione non raggiungerebbe i l p r ò p r i o f i n e , se la pra t ica passasse al 
sost i tuto che nel l 'organismo della Procura o della G iud ica tu ra d i is t ruzione 
è p u r sempre subordinato al p r o p r i o superiore. C o n l'esclusione la legge vuole 
i n f a t t i togliere la competenza ad u n determinato magistrato def in i t ivamente e 
per ragioni d i ordine pubbl ico , n e c e s s i t à d i f r o n t e alla quale non entra i n 
considerazione la re t t i tud ine personale e la d i r i t t u r a dei magis t ra t i . 
Esiste po i ancora u n a l t ro caso d i impedimento legale, quello previsto dal
l ' a r t . 71 CPP : quando c ioè i l Procura tore pubbl ico non r i t iene d i presentare 
l 'at to d i accusa, ment re la Camera dei r i co rs i penali ammette invece quello 
proposto dalla parte lesa e lo comunica al Procura tore pubbl ico del l 'a l t ra 
giurisdizione p e r c h è proceda. Q u i non occorre i n t r o d u r r e nessuna mod i f i ca -



zione p e r c h è è logico che della pra t ica sia invest i to u n magis t ra to non sotto
posto a l P rocura tore pubbl ico che n o n aveva r i t enu to d i presentare l 'a t to 
d i accusa. De l l a pra t ica d o v r à q u i n d i occuparsi , come ora, la P rocura pub
bl ica del l ' a l t ra giur isdizione. 
Che i n caso d i assenza del Procura tore pubbl ico o del G iud ice i s t ru t to re , i l 
sost i tuto f u n z i o n i quale supplente o rd ina r io , è ta lmente evidente da n o n r i 
chiedere nessuna par t icolare menzione nel la legge. 
Se po i i l sost i tuto non p u ò funzionare , p e r c h è assente o p e r c h è legalmente 
imped i to , la pra t ica deve essere trasmessa a l sost i tuto de l l ' a l t ra giurisdizione, 
e questo per m o t i v i d 'ordine pra t ico , allo scopo c ioè d i r i d u r r e a l m i n i m o i l 
lavoro inerente alla dis t r ibuzione delle pra t iche penal i che incombe al magi
s t ra to pr inc ipa le . 
N e l proget to legislativo annesso, l ' a r t . 55 bis della legge organica g iudiz iar ia 
regola 1 casi d i supplenza. 

8. Date le incombenze spet tant i a i sos t i tu t i s i g ius t i f i ca u n onorar io d i f r a n 
c h i 21.000— ai Sos t i t u t i p r o c u r a t o r i p u b b l i c i e d i F r . 19.500,— ai Sos t i t u t i 
g iud ic i i s t r u t t o r i . Per quel che concerne i l p r i m o per iodo d i nomina , è op
po r tuno f a r coincidere la scadenza del medesimo con i l t e rmine a l quale 
prende f i n e i l per iodo d i nomina dei P r o c u r a t o r i p u b b l i c i e dei G i u d i c i 
i s t r u t t o r i (31 dicembre 1962; ar t . 3 p roge t to ) . 

9. I n f i n e , p roponiamo a l vost ro esame — p r o f i t t a n d o d i questa occasione — una 
u l te r io re modif icaz ione del l 'a r t . 1 della legge sugl i onora r i dei mag i s t r a t i . 
Ne l l a scala degl i o n o r a r i quello del magis t ra to dei m i n o r e n n i necessita, a n o n 
averne dubbio , una immed ia t a re t t i f icaz ione . 
S i impone, a giudizio dello scrivente Consigl io, l 'aumento del l 'onorar io da 
F r . 18.500,— a F r . 20.000,—. C o n questo cor re t t ivo s i raggiunge u n mig l i o r e 
equ i l ib r io f r a g l i o n o r a r i dei mag i s t r a t i . 

Per questi m o t i v i v i i n v i t i a m o q u i n d i a voler dare la vostra approvazione 
all'annesso disegno legislat ivo. 

Vogl ia te gradire , onorevol i s ignor i Presidente e Consig l ie r i , i sensi del no
s t ro mig l i o r e ossequio. 

Per i l Consigl io d i Stato, 

I l Presidente : I l Cons. Segr. d i S ta to : 

Janner Celio 
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LEGGE ORGANICA GIUDIZIARIA CIVILE E PENALE 
(modificawane : istituzione dei Procuratori pubblici 

e dei Giudici istruttori sostituti) 
(del ) 

I l G r a n Consigl io 
della Repubbl ica e Cantone del T i c i n o , 

vista la legge organica giudiziar ia del 15 dicembre 1954 e la legge 
sul l 'onorar io dei M a g i s t r a t i del 9 novembre 1954; 
visto i l messaggio 20 giugno 1958 n . 770 del Consigl io d i Stato, 

decreta : 

Dei procuratori 
pubblici e dei 
giudici istruttori 

Dei sostituti 

Supplenza 

Elezione 
durata 
requisiti 

Cancelleria 

A r t . 1. 

Sono abrogat i g l i a r t . 54, 55, 56 e 57 della legge organica 
giudiz iar ia e sos t i tu i t i da i seguenti : 

Art. 54. — V i sono u n Procura tore pubbl ico e u n Procura
tore pubbl ico sost i tuto, u n G iud i ce i s t ru t to re e u n Giudice i s t ru t 
tore sost i tuto per i l Sottoceneri , residenti a Lugano con g iur i sd i 
zione sui d i s t r e t t i d i Lugano e Mendr i s io . 

V i sono u n Procura tore pubbl ico e u n Procura tore pubbl ico 
sosti tuto, u n Giud ice i s t ru t to re e u n Giud ice i s t ru t to re sost i tuto 
per i l Sopraceneri , residenti a Bel l inzona, con giurisdizione sugl i 
a l t r i d i s t r e t t i . 

Art. 55. — L e disposizioni d i legge che s i applicano al Pro
curatore pubbl ico e al Giud ice i s t ru t to re si applicano anche a i 
lo ro sos t i tu t i . 

Questi agiscono sotto la vigilanza e secondo le d i re t t ive del 
Procura tore pubbl ico , r ispet t ivamente del G iud ice i s t ru t to re . I l 
Procura tore pubbl ico d o v r à i n par t icolare approvare le proposte 
d i accusa e g l i a t t i d'abbandono del suo sost i tuto. 

Art. 55 bis — I l Procura tore pubbl ico e i l Giud ice i s t ru t to re 
d i una giurisdizione sono obbl iga t i a suppl i re quello del l 'a l t ra i n 
caso d i esclusione o d i r icusa. 

L a medesima disposizione s i applica a i sos t i tu t i , quando i l 
Procura tore pubbl ico o i l G iud ice i s t ru t to re della stessa giu
risdizione non p u ò assumere la prat ica . 

L a Camera dei r i co r s i regola le supplenze giusta le disposi
z ioni del T i t o l o I I I del Codice d i procedura penale. 

Art. 56. — I P r o c u r a t o r i pubb l i c i , i G i u d i c i i s t r u t t o r i e i 
sos t i tu t i sono n o m i n a t i dal G r a n Consigl io nella p r i m a seduta 
della sessione ord inar ia autunnale che precede l ' in iz io del nuovo 
per iodo. I l per iodo d i nomina è d i cinque anni . 

I P r o c u r a t o r i pubb l i c i , i G i u d i c i i s t r u t t o r i e i sos t i tu t i devono 
avere i requis i t i per essere G i u d i c i d i appello. 

Art. 57. — Le Cancellerie della p rocura pubbl ica e de l l ' i s t ru
zione giudiz iar ia sono organizzate conformemente alla pianta 
organica del D ipa r t imen to d i giustizia. 
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A r t . 2. 

L ' a r t . 1 della legge sugl i o n o r a r i dei mag i s t r a t i del 9 no- Onorario 
vembre 1954 è m o d i f i c a t o come segue : 

1) G i u d i c i del T r ibuna le d i appello, F r . 24.000,— ; 

2) P r e t o r i d i Mendr i s io , L u g a n o - C i t t à , Lugano-Campagna, L u -
gancnCeresio, L o c a r n o - C i t t à , Locarno-Campagna e Bell inzona, 
F r . 21.000,— ; 

3) P r e t o r i d i Leventina, Blenio , R iv i e r a e Vallemaggia, f r a n 
c h i 19.000,—; 

4) P r o c u r a t o r i pubb l i c i , F r . 23.500,— ; 

5) Sos t i t u t i P r o c u r a t o r i p u b b l i c i , F r . 21.000,— ; 

6) G i u d i c i i s t r u t t o r i , F r . 22.000,—; 

7) Sos t i t u t i G i u d i c i i s t r u t t o r i , F r . 19.500,— ; 

8) Magis t ra to dei m ino renn i , F r . 20.000,—; 

9) M e m b r i della Commiss ione cantonale d i r icorso , F r . 21.000,—. 

A r t . 3. 

I l G r a n Consigl io nomina i sos t i tu t i dei P r o c u r a t o r i p u b b l i c i Nomina dei 
e dei G i u d i c i i s t r u t t o r i immedia tamente dopo l 'entrata i n vigore p ^ ò t a ' de\ 
d i questa legge. I l p r i m o per iodo d i nomina prende te rmine con primo periodo 
i l per iodo d i nomina dei P r o c u r a t o r i p u b b l i c i e dei G i u d i c i 
i s t r u t t o r i . 

A r t . 4. 

Trascorso i l t e rmine per l 'esercizio del d i r i t t o d i r e fe rendum, Entrata in vigore 
l a presente legge è pubbl ica ta nel Bo l l e t t i no u f f i c i a l e delle leggi 
e degl i a t t i esecutivi. 

I l Consigl io d i Stato f issa la data dell 'entrata i n v igore . 
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