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G I U S T I Z I A 

MESSAGGIO 

del Consiglio di Stato al Gran Consiglio, 
concernente un ricorso contro la dichiarazione della pubblica utilità 

della costruzione di una strada di raccordo tra Via dei Muralti 
e Viale Verbano, a Muralto 

(del 4 febbraio 1966) 

Onorevoli signori Presidente e Consiglieri, 

• Con r i s . n . 4318 de l 16 agosto 1965 i l Consiglio d i Stato ha d ichiara to , a favore 
de l Comune d i M u r a l t o , la pubbl ica u t i l i t à dell 'opera d i costruzione d i una strada 
d i raccordo t r a v ia de i M u r a l t i e viale Verbano. Cont ro questa r isoluzione ha 
tempestivamente r icorso i l signor avv. Francesco Scazziga, M u r a l t o , per chiedere 
che la pubbl ica u t i l i t à non venga concessa. 

A sostegno della sua r ichiesta l ' a w . Scazziga adduce sostanzialmente quanto 
segue : 

a) Come già è stato da l u i sostenuto ne l r icorso a l Consiglio d i Stato, e come la 
perizia , annessa a l r icorso , de l l ' ing . Rezio Coppi d imost ra , per realizzare la 
prevista sistemazione non occorre a f f a t to espropriare totalmente la par t ice l la 
n . 297/1 d i sua p r o p r i e t à . 

b ) L'asserita urgenza dell 'opera d i cu i s i t ra t ta è « ingius t i f ica ta e inoppor tuna » 
p o i c h é , a l lorquando p r o c e d e r à alla demolizione del fabbr ica to esistente sul la 
par t . n . 296 ed al la costruzione d i u n palazzo commerciale moderno s a r à p r iva to 
della p o s s i b i l i t à d i u t i l izzare i l sedime stradale s i to t r a la par t . n . 298 e l a 
par t . n . 299 per l ' installazione del cantiere c o s ì come hanno f a t t o i s ignor i 
Dado e M a r i o t t a . Per questo mo t ivo la prevista sistemazione dovrebbe essere 
r imanda ta a l momento i n c u i s a r à sorto i l suo nuovo fabbr ica to e, i n v ia prov­
visor ia , f o r m a r e una semplice scalinata. 

c ) A f f e r m a r e che l 'espropriazione della par t . n . 297/1 è anche indispensabile per 
poter f o r m a r e l'accesso a i loca l i delle PTT per i l servizio messaggeria è a rb i ­
t r a r i o p o i c h é i l Comune d i M u r a l t o ha chiesto l a pubbl ica u t i l i t à sol tanto per 
la formazione d i u n collegamento stradale e n o n per di fendere g l i interessi 
delle PTT. I l Comune d i M u r a l t o non è ad ogni modo leg i t t imato a rappresen­
tare le PTT i n questa procedura. 

tì) De l resto la pensi l ina non è necessaria n è per i bisogni delle PTT n è per i l 
pubbl ico . I n f a t t i le PTT possono benissimo ricavare t u t t i g l i accessi d i c u i 
hanno bisogno t ras fo rmando semplicemente la lo ro p r o p r i e t à (par te adib i ta a 
botteghe). M a è a r b i t r a r i o che si espropr i i i l suo f o n d o unicamente per favo­
r i r e le PTT. 

I n m e r i t o a queste obiezioni s i osserva : 

à d a) I l r icor rente , come appare dal suo r icorso, p u r a f f e rmando che l'esecuzione 
de l collegamento stradale previs to non ha carattere urgente, n o n sostiene 
anche che esso non è d i pubbl ica u t i l i t à . E g l i a f f e r m a soltanto che questo 
(come dimostrerebbe la per iz ia da l u i f a t t a a l les t i re da l l ' ing . Rezio Coppi ) 
p u ò benissimo essere operato senza dover r i co r re re all 'espropriazione totale 
della par t . n . 297/1. 
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Ora p e r ò l ' ing . Coppi , nel suo rappor to peri tale s i l i m i t a , i n sostanza, a r i ­
petere quanto sostiene i l r i cor ren te e c ioè che la strada p u ò senz'altro essere 
cos t ru i ta senza espropriare totalmente la par t . n . 297/1 — semplice' a b b à i 1 

samento del s o f f i t t o — senza p e r ò spiegare — e questo sarebbe l'essenziale 
— come sarebbe ancora possibile accedere, da l la strada, a l locale c o s ì mo­
d i f i ca to . 

, A questo pròpò^itcji r i p roduc iamo q u i la perizia — le cu i conclusioni e eon-
1 s i d e r a z i ó n i ' s o n ò ' d a ' n ó i c o n d i v ì s e — fa t t a allestire aal' D ipa r t imen to ' d ì giu-
; s tma dallo. S tud io t è c n i c o ' C a r l o ' d e Mat te is , Agno : p. i . v 

« L a questione che m i è stata posta è d ì sapere se la costruzione della 
progettata strada d'accesso a via dei M u r a l t i , è possibile senza l 'espro­
priazione totale della par t ice l la r i . 297/L ' 

I l proget to presentato dal Comune d i M u r a l t o prevede la costruzione de l 
necessario raccordo (campo stradale e marc iap ied i ) da l Via le Verbano 
a V i a dei M u r a l t i . I l p r i m o t ra t to e c ioè da l p icchet to n . 1 a l n . 10 è 

. impostato, su l l a . l ivel le t ta del terreno , e marc iap ied i verso la par t ice l la 
* ,,'n. 298 . a t tualmente esistente anche se i n m o d o discont inuo, ment re da l 

.punto 10 al, punto 15 è , p r e v i s t o un. considerevole abbassamento,in consi-
derazione del f a t t o che i l sedime del campo stradale V i a dei. M u r a i t i r s u l 
quale v e r r à inser i to i l raccordo con i l p r i m o t ra t to , è posto a quota m o l t o 
superiore. 

Per questo abbassamento è previs ta la demolizione del locale sotterraneo 
d i p r o p r i e t à avv. Scazziga (mappale n . 297/1), e d i c o n s è g u e n z a la rela­
t iva domanda, d i ' espropriazione presentata dal Comune d i M u r a l t o . 

Questa domanda d i espropriazione totale del mappale n . 297/1, è r i t enu ta 
fonda ta i n quanto l 'abbassamento non deve essere considerato solamente 
per i l t r a t to viabi le , m a anche per i l marc iap ied i che f a par te in tegrante 

. ' . del la strada, e q u i n d i la r ichiesta del r icor ren te d i mantenere i l locale 
i sotterraneo per una ev. f u t u r a autorimessa, non accettabile. 

Se è vero che esiste la. p o s s i b i l i t à tecnica d i cos t ru i re una soletta i n ce­
mento a rmato s ó p r a i l locale sotterraneo per i l - mantenimento del lo 
stesso, come a f f e r m a l ' i ng . Coppi nel r appor to per i ta le d ì parte , n o n è 

f p e r ò indicato c ò m e si potrebbe accedere al lo stesso p e r c h è pra t icamente 
imposs ib i le . 

I l pe r i to cantonale nel suo rappor to ha previsto l 'eventuale aumento del la 
p e n d è n z a nel t r a t t ò d i raccordo, ,non per fac i l i t a re l a r ichiesta del r i co r -

"' rente, n i a per da re 'una maggiore p o s s i b i l i t à d i progettare u n p i ù f ac i l e 
' a c c è s s o a l ia casa è g iardino del mappale n . 296. 

, . I n - e f f e t t i , e tenendo i n considerazione la r ichiesta de l r i cor ren te (espro­
priazione parziale con costruzione d i una soletta, i n cemento a r m a t o ) , u n 
semplice aumento della pendenza della s t rada de l 2 % t r a i l picchet to ,6 
ed i l p i c c h é t t o 15, ed è i l m à s s i m o che p u ò essere proget ta to , alzerebbe 
i l '.campo, stradale sopra i l . locale, d i solamente c m . 40 ne l pun to centrale, 

, " è s è i l ' p a v i m e n t o . ' v è r r e b b é mantenuto,-l 'al tezza del locale, sarebbe ugual-
'"• mente insuf f ic ien te e l 'accesso p r o b l è m a t i c ó , ment re con l 'abbassamento 

del pavimento a quota in fe r io re , l'accesso sarebbe impossibi le , i n quanto 
s i dovrebbe cos t ru i re una rampa- d'accesso- con una pendenza var iante 
a t torno all'80 "A, rampe che i n e n t r a m b i i casi invaderebbero i l campo 

' stradale, c iò che pregiudicherebbe la correzione stradale con t u t t i g l i i n ­
convenient i der ivant i , ' ' ' ,' . 

,• . A r r i v o q u i n d i a l l a conclusione, che, la r ichiesta del ricorrente non p u ò 
essere tenuta i n c o n s i d e r a z i ó n e . . -..„,.:] 



L'espropriazione totale del mappale n. 297/1 è resa necessaria sia per i 
r ' m o t i v i g i à e s p o s ü , sia : i n ; considerazione del . f a t t o che. p r o p r i o ' i n • quel. 

! pun to è indispensabile la: costruzione d i u n m a r c i a p i è d i ! onde-poter pro-
%\i :. gettare, l a gradinata e d ' i l bal la toio - passaggio' -per le entrate della casa e 

. ..\-, g iardino '(mappaleiin. ' 296) i n ' m a n i e r a razionale; e creare-una' .zona d i 
« S s a » ' sicurezza per i pedoni . • . nu mtaun • •«.!•>•.i.-.• . » j i w M >,;:.-. 

E ' f a t t a p e r c i ò raccomandazione ' d i ' esaminare a t t e h t a m è n t e ' ' i r i ' s e d e d i 
al lest imento dei p i an i d i esecuzione d i questa gradinata ' d'accesso a l 
bal la toio - passaggio,, calcolando- sul la p o s s i b i l i t à . d i u n i aumento pen-

.. , . , d e n z à della strada, nel t r a t t o . f r a i p icche t t i 6 e, 15, la soluzione çlje. meglio 
r i s p e t t e r à le entrate e s i s t èn t i ' d e l l a ' c a s a ' ' è g iardino d i ' p r o p r i e t à ' . £,yv.. 
Scazziga, come pure i l la to estetico del manufa t to e la p o s s i b i l i t à d ì ' u n 
eventuale collegamento t r a i l bal la toio - passaggio e la pensi l ina a l ive l lo 
del piazzale Stazione 1 » . ' ' i • >•!•• .«i.."< >j -

Osserviamo ancora che, come i l Comune d i Mura l to ' ha 'fatto r i levare, a l 
disot to del fondo stradale dovranno ancora t rovar posto i l col let tore delle 
acque piovane e lu r ide n o n c h é i cavi t e le fon ic i ed 'elet tr ici per cu i è asso­
lutamente da escludere che s i possa ancora, i n qualche modo, lasciar sus­
sistere i l locale d i cu i s i par la . 

Del resto, come manifestamente traspare da l r icorso, è p i ù che evidente 
che a l r i cor ren te interessa ancora r imanere p ropr i e t a r io della par t . n . 297/1 
unicamente per f a r valere le s e r v i t ù f a t t e iscrivere erroneamente sol tanto 
a favore d i questa e n o n anche a favore della par t . n . 296 (vedi r icorso a l 
Consiglio d i Stato, pag. 3 i n a l to ) . 

a d b ) E ' ind iscut ib i le e manifes to che la sistemazione prevista è d i attuale neces­
s i t à e, q u i n d i , d i interesse pubbl ico . Per questo mo t ivo le r a g i ó n i puramente 
egoistiche del r icor ren te sono, a nostro modo d i vedere, assolutamente i r r i ­
levant i e n o n mer i t evo l i d i considerazione alcuna, tanto p i ù che n o n v i è 
m o t i v o per credere che quest i costruisca i l suo f u t u r o nuovo palazzo f r a 
breve tempo. I l M u n i c i p i o d i M u r a l t o ha del resto f a t t o osservare che, con­
t ra r iamente a quanto sostiene ne l r icorso, l ' a w . Scazziga n o n ha m a i pre­
sentato p i a n i d e f i n i t i v i n è ha ino l t r a to domanda per ottenere la licenza d i 
costruziqne. 

ad c) I l r i cor ren te vorrebbe dunque pretendere che siccome l 'espropriante ha 
chiesto la pubbl ica u t i l i t à soltanto per l'esecuzione del collegamento f r a v ia 
dei M u r a l t i e viale Verbano, l a costruzione del la scalinata d i accesso a i 
loca l i delle PTT e la pensi l ina n o n dovrebbe poter entrare i n l inea d i conto 
nella presente procedura. 

Tale obiezione non è, secondo n o i , fondata . I n f a t t i l'estensione dell 'opera 
per la quale s i chiede la dichiarazione della pubbl ica u t i l i t à deve r i su l ta re 
n o n dal la def inizione che della stessa viene data — def iniz ione che p u ò 
anche, per o v v i i m o t i v i , essere incompleta — m a da i p i an i d i massima e 
dalla relazione tecnica. 

Ora sia da i p i a n i che dalla relazione tecnica che sono s ta t i depositat i presso 
la Cancelleria comunale d i M u r a l t o per l 'o t tenimento della pubbl ica u t i l i t à 
appare chiaro che i l manufa t t o g ià detto è par te integrante del l 'opera per 
la quale è appunto stata chiesta la pubbl ica u t i l i t à . 

Circa p o i la legi t t imazione o meno del Comune d i M u r a l t o a chiedere la 
pubbl ica u t i l i t à anche per la scalinata e la pensi l ina s i r imanda semplice­
mente alle considerazioni, che q u i si confermano, esposte a pag. 8 le t t . e) 
della r isoluzione impugnata . 
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ad> d) Pure a questo riguardo s i richiama quanto esposto nella risoluzione pre­
detta. S i p u ò soltanto aggiungere che, dall'istante che per l'attuazione del 
collegamento stradale vero e proprio l'espropriazione della part. n. 297/1 è 

: i .i indispensabile e che, per conseguenza, le s erv i tù ad . esse connesse s i estin­
gueranno automaticamente, nessun interesse degno di protezione p u ò ancora 
vantare i l ricorrente per opporsi alla realizzazione della pensilina e della 
scalinata. 

Per questi motivi chiediamo che i l ricorso venga respinto. 

Vogliate gradire, onorevoli signori Presidente e Consiglieri, l'espressione del 
rniglioré ossequio. 

Per i l Consiglio di Stato, 

I l Presidente : . p. o. I l Cancelliere : 

A. Lafranchi Beati 
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